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onun yeni bir sözüyle uygulamadan kaldý-
rýldýðýný ve hadisler üzerinde nesih cereyan
ettiðini haber vermiþtir (Dârekutnî, IV, 145).

Gerek sahâbe gerekse tâbiîn dönem-
lerinde mutlakýn takyidi, âmmýn tahsisi,
müphem ve mücmelin beyaný, istisna ile
getirilen sýnýrlamalar ve uygulamadan kal-
dýrýlan hükümler nesih kapsamýnda dü-
þünülmüþ, tâbiîn devrinde özellikle sün-
nette nesih konusuyla ilgili deðerlendir-
meler ön plana çýkmaya baþlamýþtýr. Ye-
zîd b. Abdullah b. Þýhhîr, “Kur’an’ýn bazý
âyetleri nasýl birbirini neshediyorsa Resû-
lullah’ýn hadislerinden bir kýsmý da diðerle-
rini neshederdi” diyerek (Müslim, “Hayýç”,
82) sünnette neshin gerçekleþtiðine iþa-
ret ederken Ebû Miclez es-Sedûsî, “Hz.
Peygamber’in hadisleri de Kur’an’ýn âyet-
leri gibi birbirini nesheder” sözüyle (Ca‘-
berî, s. 134) onu teyit etmiþtir. Hadisleri
resmî anlamda ilk derleyen Ýbn Þihâb ez-
Zührî nâsih ve mensuh rivayetleri ayrý bir
eserde toplamýþ (Hâzimî, s. 4), bu ilmin
âlimleri en çok meþgul eden konulardan
biri olduðunu belirtmiþ (Ýbnü’s-Salâh, s.
276), nâsih ve mensuh ilminden haber-
dar olmayanlarýn dinde karýþýklýklara sebe-
biyet vereceðine iþaret etmiþtir (Þemsed-
din es-Sehâvî, III, 67). Nesihle ilgili riva-
yetlerin Resûl-i Ekrem’e kadar ulaþmayýp
sonradan ortaya çýktýðýný ileri süren Ab-
dülmüteâl Muhammed el-Cebrî gibi bazý
çaðdaþ müelliflerin iddiasý ise (Lâ NesÅa
fi’l-Æurßân, s. 13) saðlam bir delile dayan-
mamaktadýr.

Neshin terim anlamý üzerinde duran gü-
nümüze ulaþmýþ ilk eser Ýmam Þâfiî’nin
er-Risâle’sidir. Þâfiî bu eserinde (s. 106-
110) neshi âmmýn tahsisi, mutlakýn tak-
yidi, müphem ve mücmelin beyaný ile is-
tisnadan ayýrarak ona “nassýn hükmünün
kaldýrýlmasý ve yerine yeni bir hükmün ge-
tirilmesi” mânasýný vermiþtir. Daha son-
raki dönemlerde nesih tefsir, hadis ve fý-
kýh usulü ilimlerinin önemli bir konusu ol-
muþtur. Hadis usulcüleri ve genel olarak
muhaddisler nesihte son sözü naklin ve
Hz. Peygamber’in tatbikatýnýn söyleyece-
ðini belirtmiþ, ayrýca sahâbe ve tâbiîn dö-
nemi âlimlerinin nesih anlayýþýna uygun
düþeceði için daha çok vak‘alarýn tesbiti-
ni yapmakla yetinmiþ ve nesihle ilgili na-
killeri sýralamýþtýr. Ancak Mecdüddin Ýb-
nü’l-Esîr, hadislerden fýkýh âlimleri hüküm
çýkardýðýndan hadisin nâsih ve mensuhu-
nu bilme iþinin de muhaddisten çok fakih
için gerekli olduðunu söylemiþtir (Þem-
seddin es-Sehâvî, III, 66). Ebü’l-Fidâ Ýbn
Kesîr de zamanla aklî, mantýkî ve felsefî
delillerle izah edilmeye baþlanan neshi fý-

kýh usulünün konusu olmaya daha elveriþ-
li bulur (ÝÅti½âru £Ulûmi’l-¼adî¦, s. 169).

Muhaddisler, sünnette neshi gerekli ký-
lan en önemli etkenlerin Hz. Peygamber’in
insanlarýn ihtiyaçlarýný gözetmesi ve as-
habý eðitmede, toplumu ýslah etmede ted-
rîcîliðe önem vermesi olduðunu belirtir-
ler. Hadislerdeki nesih dört yolla bilinir: 1.
Resûl-i Ekrem’in bildirmesi. “Size kabirleri
ziyaret etmeyi yasaklamýþtým, artýk ziya-
ret edebilirsiniz” meâlindeki hadisi (Müs-
lim, “Cenâ,iz”, 106; Ebû Dâvûd, “Cenâ,iz”,
77) ve bunu gösteren uygulamalarý böyle-
dir. 2. Sahâbenin açýklamasý. Hz. Ali’nin,
“Resûlullah yanýmýzdan cenaze geçerken
ayaða kalkmamýzý emrederdi, daha son-
ra kendisi oturdu ve bize de oturmamýzý
emretti” sözü (Müsned, I, 82) bunun ör-
neðidir. Sahâbîlerin açýklamasýna bakarak
neshe hükmedilip edilemeyeceði konusu
tartýþýlmýþtýr. Bir kýsým âlimler, bu tür açýk-
lamalarda sahâbîlerin ictihadýna dayanma
ihtimalinden söz ederek bu ifadelerin nes-
he delâlet etmeyeceðini ileri sürmüþ, Zey-
nüddin el-Irâký, sahâbîlerin bu hükümle
ilgili tarih farkýný bildiði için bu tür açýkla-
malarla neshe hükmedilebileceðini söyle-
miþtir (Leknevî, s. 191-192). Süyûtî, bu-
na hükmedebilmek için nâsih ve mensu-
hu belirten açýk bir ifade bulunmasý ge-
rektiðini belirtmiþ, sonraki devirlerde ise
neshe gidebilmek için sahih bir nakle ve
delile ihtiyaç olduðunu ifade etmiþtir (el-
Ýtšån, II, 52). 3. Vürûd tarihlerinin bilin-
mesi. Mensuh olma ihtimali bulunan ha-
dislerin Resûl-i Ekrem tarafýndan hangi
tarihlerde söylendiði biliniyorsa daha son-
ra söylenen hadisin nâsih olduðu anlaþýl-
mýþ olur. Ancak bu yolla neshe hükmede-
bilmek için her iki hadisi uzlaþtýrma ve
ikisiyle birlikte amel etme imkânýnýn bu-
lunmamasý gerekir. Hacamat yapmak ve
yaptýrmakla orucun bozulacaðý konusun-
daki rivayetler buna örnektir. Sahâbeden
Þeddâd b. Evs’in naklettiðine göre Hz.
Peygamber, Mekke’nin fethi esnasýnda
ramazan orucuna niyet etmiþ bir kiþinin
hacamat yaptýrdýðýný görünce hem haca-
mat yapanýn hem yaptýranýn orucunun bo-
zulduðunu belirtmiþ (Buhârî, “Savm”, 32;
Ebû Dâvûd, “Sýyâm”, 28; Tirmizî, “Savm”,
60), Abdullah b. Abbas ise Resûlullah’ýn
ihramlý ve oruçlu olduðu halde kan aldýr-
dýðýný rivayet etmiþtir (Müsned, I, 215,
221, 222, 236; Buhârî, “Sayd”, 11; “Savm”,
32; Müslim, “Hac”, 87). Her ikisi de güve-
nilir kaynaklarda nakledilen ve uzlaþtýrýl-
ma imkâný bulunmayan bu iki olaydan bi-
rincisi 8 (630), ikincisi 10 (632) yýlýnda
meydana gelmiþ, dolayýsýyla ikinci rivayet
birinciyi neshetmiþtir (Süyûtî, Tedrîbü’r-râ-

bilinmesi gibi durumlarda neshin vâki ola-
bileceðini söylemiþlerdir.
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ÿAbdurrahman Çetin

™ HADÝS. Mekke döneminde Allah’a
iman, Peygamber’e itaat ve âhiret haya-
týnýn varlýðý gibi konularýn iþlenmesi, þir-
kin yerilmesi, infakýn teþvik edilmesi, ah-
lâk kurallarýnýn toplum hayatýna yerleþti-
rilmeye çalýþýlmasý sebebiyle genel olarak
nesihle pek karþýlaþýlmaz. Medine döne-
minde ise ibadetler ve hukukî iliþkilerle il-
gili emir ve yasaklar toplum hayatýna gir-
diði ve bunlarýn tatbiki esnasýnda tedrî-
cîliðe ihtiyaç duyulduðu için nesih günde-
me gelmiþse de Hz. Peygamber hayatta
olduðundan farklý fikirler ileri sürülmemiþ,
aklî ve felsefî tartýþmalara girilmemiþtir.

Resûl-i Ekrem’in vefatýndan sonra ne-
sih hakkýnda konuþulmaya baþlanmýþ, Hu-
zeyfe b. Yemân, fetva verebilecek kiþinin
özelliklerinden birinin Kur’an’ýn nâsih ve
mensuhunu bilmek olduðunu belirtmiþ
(Dârimî, “Mukaddime”, 21), Hz. Ali mescid-
de insanlara öðüt veren bir kiþinin nâsih
ve mensuh ilmini bilmediðini anlayýnca hem
kendisini hem baþkalarýný helâke sürükle-
yebileceðini söyleyerek onu uyarmýþ (Ebû
Hayseme Züheyr b. Harb, s. 140), Abdul-
lah b. Abbas nâsih ve mensuhu kendile-
rine hikmet verilen kimselerin bilebileceði-
ni ifade etmiþ (Taberî, III, 60), Abdullah b.
Zübeyr de Hz. Peygamber’in bazý sözlerinin
bir müddet uygulamada kaldýktan sonra
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lil olma açýsýndan ayný güce sahip olup ol-
madýðý meselesindeki tartýþmalara dayan-
maktadýr. Sünnetin Kur’an gibi vahye da-
yandýðýný kabul edenler sünnetin Kur’an
hükmünü neshedebileceðini söylerler. An-
cak nassý neshedecek nassýn ayný güçte
veya daha güçlü olmasý gerektiðinden bu
görüþ, Kur’an âyetlerinin sadece müte-
vâtir sünnetle neshedilmesiyle sýnýrlandý-
rýlmýþtýr. Birçok âlime göre ise bu nesih
çeþidi aklen câiz olmakla birlikte naklen
sabit deðildir. Bu tür neshe örnek gösteri-
len bazý rivayetlerin tahsis ve takyid yo-
luyla çözüme kavuþturularak nesih kap-
samýndan çýkarýldýðý belirtilmektedir. 4.
Sünnetin Akýl ile Neshi. Ýbn Kuteybe, Mu‘-
tezile âlimlerinden Nazzâm’ýn aklî delillerin
bazý hadisleri neshedeceði þeklinde bir
görüþe sahip olduðunu söylemektedir. Fa-
kat Nazzâm’ýn bununla terim anlamýn-
da nesih deðil red mânasý kasdettiði ifa-
de edilmiþtir. Zira Resûlullah’tan sonra
sahih nakil olmadan icmâ dýþýnda mu-
haddislerin sözüyle ve müctehidlerin ic-
tihadýyla herhangi bir hadisin neshine
hükmedilemeyeceðine, bu konuda re’y
ve ictihada deðil sahih nakle bakýlacaðý-
na dair âlimler arasýnda görüþ birliði bu-
lunmaktadýr.

Nâsih -mensuh hadislerin sayýsý konu-
sunda farklý görüþler vardýr. Ýbn Þâhin yak-
laþýk doksan, Hâzimî seksen, Ca‘berî 110,
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî ise sadece yirmi
bir konudaki hadis üzerinde nesih gerçek-
leþtiðini belirtmektedir. Bu sayýlar arasýn-
daki farklýlýk bazý müelliflerin neshi muh-
temel olan bütün rivayetleri eserlerine al-
malarýyla ilgilidir. Dikkatli bir inceleme ne-
ticesinde, mensuh olduðu söylenen riva-
yetlerin çoðunun uzlaþtýrma veya te’vil yo-
luyla çözüme kavuþturulduðu görülmek-
tedir. Hadiste nesih örneklerini çoðaltma
veya onu çok aza indirme þeklinde iki uç
görüþün ortaya çýkmasýnda neshe verilen
çeþitli mânalar, konuyu iþleyenlerin ilmî ve
itikadî bakýmdan farklý anlayýþa sahip ol-
malarý, hükümlerdeki amacý derinlemesi-
ne araþtýrmayan bazý kiþilerin hadisleri tek
tek ele alarak deðerlendirme yapmalarý ve
neshe konu olan rivayetlerin sýhhat duru-
munun tesbiti esnasýnda farklý sonuçlara
ulaþýlmasý gibi âmillerin etkili olduðu tes-
bit edilmektedir. Önemli etkenlerden biri
de bazý âlimlerin çeliþkili gibi görünen ri-
vayetlerde çözümü araþtýrmak yerine çe-
liþkiyi nesih kolaycýlýðýyla gidermeye çalýþ-
malarýdýr.
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ÿMehmet Efendioðlu

™ FIKIH. Sahâbe ve tâbiîn dönemindeki
örnek ve kullanýmlardan o sýralarda nes-
hin fýkýh usulündeki teknik anlamýný aþan
bir kavramsal çerçeveye sahip olduðu, âm-
mýn tahsisi, mutlakýn takyidi, mücmel ve
müphemin beyaný gibi durumlarýn da bu
kapsamda düþünüldüðü anlaþýlmaktadýr.
Günümüze ulaþan eserler içinde neshi usul-
deki anlamýna çekmeye çalýþan ilk ifade-
lerin Þâfiî’ye ait olduðu görülür (Mustafa
Zeyd, I, 73-75; karþý bir görüþ için bk. Hâ-
þimî et-Tîcânî, I, 81). Usul âlimleri nesih
için “taabbüd süresinin sona erdiðinin açýk-
lanmasý”, “önceki hitapla sabit olan hük-
mün kaldýrýldýðýna delâlet eden hitap”, “bir
þer‘î delilden sonra onun içerdiði hükmün
aksini gerektiren baþka bir þer‘î delilin gel-
mesi” gibi farklý tanýmlar verseler de bun-

vî, II, 191-192). 4. Bir konuda icmâýn oluþ-
masý. Ýcmâýn tek baþýna neshedici özelliði
bulunmamakla birlikte ulemâ bazý karî-
nelere dayanarak iki zýt haberden birinin
nâsih, diðerinin mensuh olduðunda itti-
fak ederse bu durumda icmâ neshin bilin-
mesine yardýmcý olur (a.g.e., II, 192). Ýçki
içtiði için üç defa cezalandýrýlan kimsenin
dördüncü defa ayný suçu iþlediðinde öl-
dürülmesini emreden hadisin (Ýbn Mâce,
“Hudûd”, 17; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 37) öl-
dürmeme yönünde oluþan icmâ ile men-
suh sayýlmasý buna örnek gösterilmekte-
dir (Þâfiî, ÝÅtilâfü’l-¼adî¦, s. 207; Hâzimî,
s. 300). Öldürmeyle ilgili rivayeti nakleden
Tirmizî arkasýndan, dördüncü defa içki
içen birinin Hz. Peygamber’e getirildiðini
ve ona içki içme cezasýnýn uygulanmasýný
emrettiði konusunda farklý bir rivayet nak-
letmiþ, ayrýca öldürülmeyeceði hususunda
icmâ oluþtuðunu belirtmiþtir (“Hudûd”, 15).

Neshin Çeþitleri. 1. Sünnetin Sünnetle
Neshi. Hadis âlimleri, aralarýnda nesih bu-
lunan hadislerin delil olarak kullanýlmaya
elveriþliliðini göz önüne alýp sünnetteki
neshi mütevâtir hadisin mütevâtir hadis-
le, haber-i vâhidin haber-i vâhidle, haber-i
vâhidin mütevâtir hadisle ve mütevâtir ha-
disin haber-i vâhidle neshedilebileceði þek-
linde dört gruba ayýrmýþlardýr. Bunlardan
ilk üçünün gerçekleþeceðine dair herhan-
gi bir tereddüt bulunmamakta, dördün-
cüsünün mümkün olup olmadýðý konusun-
da ise farklý görüþler ileri sürülmektedir
(Nevevî, Þer¼u Müslim, IV, 37). Bunun ak-
len câiz sayýldýðý, ancak gerçekleþme ihti-
malinin bulunmadýðý kanaati yaygýn olmak-
la birlikte Asr-ý saâdet’ten sonraki dönem-
ler için imkânsýz kabul edildiðini söyleyen-
ler de vardýr (Þevkânî, s. 323). 2. Sünnetin
Kur’an’la Neshi. Muhaddisler sünnetin
Kur’an’la neshedilebileceði görüþü üzerin-
de icmâ etmiþtir. Bu konuda verilen ör-
neklerden biri, Ýslâm’ýn ilk dönemlerinde
namazda konuþmanýn sakýncalý bulunma-
dýðýný, sonradan bu cevazýn kaldýrýldýðýný
belirten Zeyd b. Erkam’ýn rivayetidir. Bu
rivayette, “Namazlara ve orta namaza de-
vam edin, Allah’ýn huzurunda içten bir
baðlýlýkla durun” meâlindeki âyetin (el-Ba-
kara 2/238) inmesinden sonra konuþma ya-
saðýnýn geldiði haber verilmekte (Buhârî,
“.Amel fi’s-salât”, 15; Müslim, “Mesâcid”,
35), Hz. Peygamber’in namaz içindeki ko-
nuþma ruhsatýnýn âyette geçen “içten bir
baðlýlýkla namaz kýlma” emrine binaen
neshedildiði belirtilmektedir. 3. Sünnetin
Kur’an’ý Neshi. Kur’an ile sabit olan bir
hükmün sünnetle neshedilebileceði gö-
rüþüne itiraz edilmiþtir. Bu konuda orta-
ya çýkan ihtilâflar, Kur’an ile sünnetin de-


