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NESÝH

lil olma açýsýndan ayný güce sahip olup ol-
madýðý meselesindeki tartýþmalara dayan-
maktadýr. Sünnetin Kur’an gibi vahye da-
yandýðýný kabul edenler sünnetin Kur’an
hükmünü neshedebileceðini söylerler. An-
cak nassý neshedecek nassýn ayný güçte
veya daha güçlü olmasý gerektiðinden bu
görüþ, Kur’an âyetlerinin sadece müte-
vâtir sünnetle neshedilmesiyle sýnýrlandý-
rýlmýþtýr. Birçok âlime göre ise bu nesih
çeþidi aklen câiz olmakla birlikte naklen
sabit deðildir. Bu tür neshe örnek gösteri-
len bazý rivayetlerin tahsis ve takyid yo-
luyla çözüme kavuþturularak nesih kap-
samýndan çýkarýldýðý belirtilmektedir. 4.
Sünnetin Akýl ile Neshi. Ýbn Kuteybe, Mu‘-
tezile âlimlerinden Nazzâm’ýn aklî delillerin
bazý hadisleri neshedeceði þeklinde bir
görüþe sahip olduðunu söylemektedir. Fa-
kat Nazzâm’ýn bununla terim anlamýn-
da nesih deðil red mânasý kasdettiði ifa-
de edilmiþtir. Zira Resûlullah’tan sonra
sahih nakil olmadan icmâ dýþýnda mu-
haddislerin sözüyle ve müctehidlerin ic-
tihadýyla herhangi bir hadisin neshine
hükmedilemeyeceðine, bu konuda re’y
ve ictihada deðil sahih nakle bakýlacaðý-
na dair âlimler arasýnda görüþ birliði bu-
lunmaktadýr.

Nâsih -mensuh hadislerin sayýsý konu-
sunda farklý görüþler vardýr. Ýbn Þâhin yak-
laþýk doksan, Hâzimî seksen, Ca‘berî 110,
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî ise sadece yirmi
bir konudaki hadis üzerinde nesih gerçek-
leþtiðini belirtmektedir. Bu sayýlar arasýn-
daki farklýlýk bazý müelliflerin neshi muh-
temel olan bütün rivayetleri eserlerine al-
malarýyla ilgilidir. Dikkatli bir inceleme ne-
ticesinde, mensuh olduðu söylenen riva-
yetlerin çoðunun uzlaþtýrma veya te’vil yo-
luyla çözüme kavuþturulduðu görülmek-
tedir. Hadiste nesih örneklerini çoðaltma
veya onu çok aza indirme þeklinde iki uç
görüþün ortaya çýkmasýnda neshe verilen
çeþitli mânalar, konuyu iþleyenlerin ilmî ve
itikadî bakýmdan farklý anlayýþa sahip ol-
malarý, hükümlerdeki amacý derinlemesi-
ne araþtýrmayan bazý kiþilerin hadisleri tek
tek ele alarak deðerlendirme yapmalarý ve
neshe konu olan rivayetlerin sýhhat duru-
munun tesbiti esnasýnda farklý sonuçlara
ulaþýlmasý gibi âmillerin etkili olduðu tes-
bit edilmektedir. Önemli etkenlerden biri
de bazý âlimlerin çeliþkili gibi görünen ri-
vayetlerde çözümü araþtýrmak yerine çe-
liþkiyi nesih kolaycýlýðýyla gidermeye çalýþ-
malarýdýr.
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ÿMehmet Efendioðlu

™ FIKIH. Sahâbe ve tâbiîn dönemindeki
örnek ve kullanýmlardan o sýralarda nes-
hin fýkýh usulündeki teknik anlamýný aþan
bir kavramsal çerçeveye sahip olduðu, âm-
mýn tahsisi, mutlakýn takyidi, mücmel ve
müphemin beyaný gibi durumlarýn da bu
kapsamda düþünüldüðü anlaþýlmaktadýr.
Günümüze ulaþan eserler içinde neshi usul-
deki anlamýna çekmeye çalýþan ilk ifade-
lerin Þâfiî’ye ait olduðu görülür (Mustafa
Zeyd, I, 73-75; karþý bir görüþ için bk. Hâ-
þimî et-Tîcânî, I, 81). Usul âlimleri nesih
için “taabbüd süresinin sona erdiðinin açýk-
lanmasý”, “önceki hitapla sabit olan hük-
mün kaldýrýldýðýna delâlet eden hitap”, “bir
þer‘î delilden sonra onun içerdiði hükmün
aksini gerektiren baþka bir þer‘î delilin gel-
mesi” gibi farklý tanýmlar verseler de bun-

vî, II, 191-192). 4. Bir konuda icmâýn oluþ-
masý. Ýcmâýn tek baþýna neshedici özelliði
bulunmamakla birlikte ulemâ bazý karî-
nelere dayanarak iki zýt haberden birinin
nâsih, diðerinin mensuh olduðunda itti-
fak ederse bu durumda icmâ neshin bilin-
mesine yardýmcý olur (a.g.e., II, 192). Ýçki
içtiði için üç defa cezalandýrýlan kimsenin
dördüncü defa ayný suçu iþlediðinde öl-
dürülmesini emreden hadisin (Ýbn Mâce,
“Hudûd”, 17; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 37) öl-
dürmeme yönünde oluþan icmâ ile men-
suh sayýlmasý buna örnek gösterilmekte-
dir (Þâfiî, ÝÅtilâfü’l-¼adî¦, s. 207; Hâzimî,
s. 300). Öldürmeyle ilgili rivayeti nakleden
Tirmizî arkasýndan, dördüncü defa içki
içen birinin Hz. Peygamber’e getirildiðini
ve ona içki içme cezasýnýn uygulanmasýný
emrettiði konusunda farklý bir rivayet nak-
letmiþ, ayrýca öldürülmeyeceði hususunda
icmâ oluþtuðunu belirtmiþtir (“Hudûd”, 15).

Neshin Çeþitleri. 1. Sünnetin Sünnetle
Neshi. Hadis âlimleri, aralarýnda nesih bu-
lunan hadislerin delil olarak kullanýlmaya
elveriþliliðini göz önüne alýp sünnetteki
neshi mütevâtir hadisin mütevâtir hadis-
le, haber-i vâhidin haber-i vâhidle, haber-i
vâhidin mütevâtir hadisle ve mütevâtir ha-
disin haber-i vâhidle neshedilebileceði þek-
linde dört gruba ayýrmýþlardýr. Bunlardan
ilk üçünün gerçekleþeceðine dair herhan-
gi bir tereddüt bulunmamakta, dördün-
cüsünün mümkün olup olmadýðý konusun-
da ise farklý görüþler ileri sürülmektedir
(Nevevî, Þer¼u Müslim, IV, 37). Bunun ak-
len câiz sayýldýðý, ancak gerçekleþme ihti-
malinin bulunmadýðý kanaati yaygýn olmak-
la birlikte Asr-ý saâdet’ten sonraki dönem-
ler için imkânsýz kabul edildiðini söyleyen-
ler de vardýr (Þevkânî, s. 323). 2. Sünnetin
Kur’an’la Neshi. Muhaddisler sünnetin
Kur’an’la neshedilebileceði görüþü üzerin-
de icmâ etmiþtir. Bu konuda verilen ör-
neklerden biri, Ýslâm’ýn ilk dönemlerinde
namazda konuþmanýn sakýncalý bulunma-
dýðýný, sonradan bu cevazýn kaldýrýldýðýný
belirten Zeyd b. Erkam’ýn rivayetidir. Bu
rivayette, “Namazlara ve orta namaza de-
vam edin, Allah’ýn huzurunda içten bir
baðlýlýkla durun” meâlindeki âyetin (el-Ba-
kara 2/238) inmesinden sonra konuþma ya-
saðýnýn geldiði haber verilmekte (Buhârî,
“.Amel fi’s-salât”, 15; Müslim, “Mesâcid”,
35), Hz. Peygamber’in namaz içindeki ko-
nuþma ruhsatýnýn âyette geçen “içten bir
baðlýlýkla namaz kýlma” emrine binaen
neshedildiði belirtilmektedir. 3. Sünnetin
Kur’an’ý Neshi. Kur’an ile sabit olan bir
hükmün sünnetle neshedilebileceði gö-
rüþüne itiraz edilmiþtir. Bu konuda orta-
ya çýkan ihtilâflar, Kur’an ile sünnetin de-
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layýp alýþtýrma ve kalplerini ýsýndýrma amacý
taþýdýðýný belirtir (el-Muvâfašåt, III, 104).

Hangi tür hükümlerin neshe konu ola-
bileceði tartýþmalarý sýrasýnda Mu‘tezile
âlimleriyle diðer Ýslâm âlimleri arasýnda
hüsün kubuh meselesiyle irtibatlý teorik
bazý görüþ ayrýlýklarý gündeme gelmekle
birlikte iman ve ahlâk esaslarýna iliþkin hü-
kümlerle amelî de olsa küllî nitelikteki þer‘î
hükümlerin neshe konu olmayacaðý genel
kabul gören bir husustur. Neshin bir hi-
tapla olmasý, hükmü kaldýrýlan hitabýn her-
hangi bir vakitle kayýtlý bulunmamasý ve
neshedici hitabýn zaman bakýmýndan nes-
hedilenden sonra gelmesi de neshin þart-
larý arasýnda sayýlýr.

Ýslâm âlimlerinin çoðunluðu, bir âyetin
hükmü ve tilâvetinin (lafýz) birlikte neshin-
den baþka hükmü korunarak tilâvetinin
veya tilâveti korunarak hükmünün nes-
hedilebileceðini de kabul ederler. Yine ço-
ðunluða göre Kur’an’ýn Kur’an ve sünnet-
le, sünnetin de sünnet ve Kur’an’la nes-
hi câizdir. Ýmam Þâfiî ise Kur’an’ýn ancak
Kur’an’la, sünnetin de ancak sünnetle nes-
hedilebileceðini söyler (er-Risâle, s. 106-
109). Öte yandan fakihler Kur’an veya mü-
tevâtir sünnetle sabit bir hükmün haber-i
âhâd, icmâ yahut kýyasla neshinin câiz ol-
madýðý hususunda fikir birliði içindedir.

Usul âlimleri bir hükmün sonuçlarý ba-
kýmýndan kendisinden daha hafif, daha
aðýr veya kendisine denk bir hükümle nes-
hedilebileceði gibi yerine yeni bir hüküm
getirilmeksizin de neshedilebileceði kana-
atindedir. Nitekim namazda Kudüs’e yö-
nelme ve yakýnlara vasiyet gibi hükümler
yerlerine yenisi konularak, kurban etlerini
saklama yasaðý ve Hz. Peygamber’le gö-
rüþmek isteyenlerin önce yoksullara sa-
daka vermesi gibi hükümler yerlerine ye-
nisi konmaksýzýn neshedilmiþtir.

Bir nassýn nâsih olup olmadýðý akýl ve
þer‘î kýyas yoluyla deðil sýrf nakil yoluyla
bilinebilir. Naklin varlýðý ise ya, “Size kur-
ban etlerini saklamanýzý yasaklamýþtým; ar-
týk kurban etlerini saklayabilirsiniz” hadi-
sinde olduðu gibi (Ýbn Mâce, “Edâhî”, 16;
Tirmizî, “Edâhî”, 94) bizzat nassýn lafzýnda
neshe delâlet eden bir ifadenin bulunma-
sý veya çatýþan haberleri rivayet eden râ-
vilerin söz konusu haberlerle ilgili tarih
zikretmeleri ya da ümmetin sonra gelen
bir hükmün nâsih olduðu hususunda ic-
mâ etmesi durumunda kabul edilir.

Nassa ziyadenin nesih sayýlýp sayýlmaya-
caðý tartýþmalarý da nesih konusunda önem-
li bir yer tutar. Ýlâve hükmün müstakil fa-
kat öncekinin cinsinden olmamasý halinde
nesih sayýlmayacaðýnda ittifak vardýr; müs-

takil ve öncekinin cinsinden olmasý duru-
munda da âlimlerin büyük çoðunluðuna
göre nesihten söz edilemez. Müstakil ol-
mayan ziyade ise Hanefîler’ce nesih kap-
samýnda düþünülürken diðer üç mezhep
ve bazý Mu‘tezile âlimlerine göre nesih sa-
yýlmaz; bu konuda farklý ihtimallere göre
baþka görüþler de ileri sürülmüþtür (Þev-
kânî, s. 331-333).

Esasen nesih önceden sabit olan hük-
mün kaldýrýlmasýný ifade ettiði için “âm
lafýzdan maksadýn ne olduðunun beyaný”
anlamýna gelen tahsisten farklýlýk taþýr.
Fakat neshin sýnýrlarýnýn belirlenmesinde,
nitelik ve etkileri bakýmýndan aralarýnda
ciddi benzerlikler bulunan tahsisten ayýrt
edilmesi özel bir öneme sahiptir. Bazý usul-
cüler bunlarý müþterek olarak nitelerken
bazýlarý aralarýnda içlem-kaplam iliþkisi
bulunduðunu belirtmiþtir. Bu kavramlarýn
farklý içerikte kullanýlmasý sebebiyle muh-
telif âlimlere göre neshedilmiþ âyetlerin
sayýsý da farklýlýk göstermiþ, bazý âyetler-
de nesih deðil tahsisin söz konusu olduðu-
nu ileri sürenler mensuhlarýn sayýsýný azal-
týrken karþý görüþ sahipleri tahsis þekille-
rini neshe dahil ederek bu sayýyý arttýr-
mýþtýr (Fahreddin er-Râzî, I/3, s. 10-11;
Süyûtî, III, 68; nitelikleri, delilleri, hüküm
ve etkileri bakýmýndan nesihle tahsis ara-
sýndaki farklar için bk. Koca, s. 122-124;
ayrýca bk. TAHSÝS). Çaðdaþ müelliflerin
birçoðu ilke olarak neshi kabul etmekle bir-
likte nesih kavramýnýn tahsis, takyid vb.
durumlarý içerecek biçimde kullanýlmasý,
Ýslâm’ýn Câhiliye dönemine ait bazý hüküm-
leri iptal etmesinin nesih kapsamýnda dü-
þünülmesi gibi sebeplerle klasik eserlerde
mensuh âyet sayýsýnýn oldukça kabarýk gö-
ründüðüne ve nesih örneklerinin sýnýrlan-
dýrýlmasý gerektiðine dikkat çekerken ba-
zýlarý da mutlak biçimde Kur’an ve Sünnet’-
te nesih bulunmadýðýný savunmaktadýr.
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larýn þer‘î bir hükmün daha sonra gelen
baþka bir þer‘î delille kaldýrýlmasý noktasýn-
da birleþtiði söylenebilir (bazý tanýmlar et-
rafýnda oluþan ekolleþme ve bunlarý bes-
leyen âmillerle ilgili tahliller hakkýnda bk.
Mustafa Zeyd, I, 78-109).

Klasik literatürde Ýslâm âlimlerinin nes-
hin aklen câiz ve þer‘an vâki olduðu husu-
sunda fikir birliði ettiði, sadece Ebû Müs-
lim el-Ýsfahânî’nin neshi aklen câiz gör-
mekle birlikte Kur’an’da nesih bulunma-
dýðýný ileri sürdüðü belirtilir (bu görüþün
sahibine nisbeti ve kapsamý hakkýnda bil-
gi ve deðerlendirme için bk. Ali Hasan el-
Arîd, s. 191-207; Nâdiye Þerîf el-Ömerî, s.
97-115). Neshin aklen cevazý yanýnda þer‘an
vukuu hakkýnda birçok delile yer verildiði
gibi teorik olarak neshe karþý ileri sürüle-
bilecek gerekçeler de geniþ biçimde tar-
týþýlýr. Esasen Ýslâm dininin önceki ilâhî bil-
dirimleri kýsmen veya tamamen neshet-
tiði genel kabul gören bir husus olmakla
birlikte Ýslâm ahkâmýnýn kendi içinde de
nesih bulunduðuna dair ileri sürülen de-
lillerin zaman zaman farklý biçimlerde yo-
rumlandýðý görülmektedir. Aþaðýdaki âyet-
ler bunlarýn baþýnda gelir: “Biz bir âyetin
yerine baþka bir âyeti getirdiðimiz zaman
-ki Allah neyi indireceðini çok iyi bilir- ‘Sen
ancak bir iftiracýsýn’ dediler. Hayýr, onlarýn
çoðu bilmez” (en-Nahl 16/101); “Biz bir âye-
tin hükmünü nesheder veya onu unuttu-
rursak mutlaka daha iyisini veya benzerini
getiririz” (el-Bakara 2/106); “Allah dilediði-
ni siler, dilediðini de yerinde býrakýr. Ana
kitap O’nun yanýndadýr” (er-Ra‘d 13/39).
A‘lâ sûresinin 6-7, Yûnus sûresinin 15 ve
Nisâ sûresinin 160. âyetleriyle aralarýnda
nesih iliþkisinin bulunduðu düþünülen âyet-
ler ve müslümanlarýn konuya iliþkin icmâý
da bu kapsamda ele alýnan delillerdendir.
Neshin aklî delilleri incelenirken bunun Al-
lah’ýn ilminde deðiþme ihtimalini düþün-
dürmesini esas alan tartýþmalara da giril-
mekle birlikte (bk. BEDÂ) aðýrlýklý biçim-
de insan hayatýnda geliþmenin ve toplum-
lar için deðiþimin kaçýnýlmaz olduðu gerek-
çesi üzerinde durulur; bu konudaki tahlil-
ler ayný zamanda neshin hikmet ve yarar-
larýna iliþkin açýklamalar niteliðindedir. Bu
hususla baðlantýlý olarak Þâtýbî baþlangýç-
ta günde iki vakit olan namazýn daha son-
ra beþ vakte çýkarýlmasý, Allah rýzasý için
harcama (infak) vecîbesi önceleri mutlak
iken miktar ve sýnýrlarýnýn belirli hale geti-
rilmesi, kýblenin Beytülmakdis’ten Kâbe’-
ye çevrilmesi gibi örnekleri hatýrlatarak
teþrî‘ tarihinde neshin umumiyetle Medi-
ne döneminde gerçekleþtiðine dikkat çe-
ker ve örneklerin çoðunda neshin Ýslâm’a
yeni girenleri ilerideki düzenlemelere hazýr-
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sayýda ilim adamýna iþaret eder (el-Fihrist,
s. 40). Bunlar arasýnda Haccâc, Mukatil b.
Süleyman, Ýbn Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû
Îsâ et-Tirmizî, Ahmed b. Hanbel, Abdur-
rahman b. Zeyd gibi isimler vardýr. Tefsir
kitaplarýnda Bakara (2/106), Ra‘d (13/39)
ve Nahl (16/101) sûrelerinde geçen nesih
konusuna hem bu âyetlerin tefsirinde
hem de nâsih ve mensuh olduðu bildirilen
diðer âyetlerin yorumunda temas edilir ve
konu Kur’an ilimleri ve Ýslâm hukuku açý-
sýndan deðerlendirilir. Kur’ân-ý Kerîm’de
nesihle ilgili olarak ilk asýrlarda yazýlýp gü-
nümüze ulaþan eserlerden bazýlarý þun-
lardýr: Katâde b. Diâme, en-NâsiÅ ve’l-
mensûÅ fî kitâbillâh (nþr. Hâtim Sâlih
ed-Dâmin, Beyrut 1403/1983, 1406/1985,
1989; nesihle ilgili geniþ araþtýrmalarý bu-
lunan Hâtim Sâlih ed-Dâmin ayrýca Erba-
£atü kütüb fi’n-nâsiÅ ve’l-mensûÅ [Beyrut
1409/1989] adlý derlemesinde Katâde b.
Diâme, Zührî, Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî ve
Ýbnü’l-Bârizî’nin neshe dair kitaplarýný bir
araya getirmiþ ve tahkikini yapmýþtýr); Ýbn
Þihâb ez-Zührî, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ
(nþr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1988);
Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, en-NâsiÅ
ve’l-mensûÅ (nþr. Muhammed b. Sâlih el-
Müdeyfir, Riyad 1411/1990; nþr. John Bur-
ton, al-Nasikh wa’l-mansukh: en-NâsiÅ
ve’l-mensûÅ fi’l-Æur ßâni’l-£azîz adýyla, Cam-
bridge 1987; haz. Fuat Sezgin, Frankfurt
1985 [yazmadan týpký basým]); Nehhâs,
en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ fî kitâbillâhi £az-
ze ve celle ve’Åtilâfi’l-£ulemâßi fî ×âlik
(Kahire 1323, 1938; nþr. Þa‘bân Muham-
med Ýsmâil, Kahire 1986; nþr. Muhammed
Abdüsselâm Muhammed, I-III, Küveyt
1408/1988; nþr. Süleyman b. Ýbrâhim b. Ab-
dullah el-Lâhim, I-III, Beyrut 1412/1991).

Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm ve Nehhâs
ile ciddi bir geliþme gösteren nesih ilmi
sonraki dönemlerde bu iki âlimden çok
yararlanýr. Özellikle Ebû Ubeyd’in eserinin
erken bir devirde fýkýh ilminin sistemati-
ðine göre hazýrlanmasý önemli bir yenilik
olarak kabul edilir. Daha sonra yazýlan ve
zamanýmýza intikal eden neshe dair önem-
li eserler þöylece sýralanabilir: Hibetullah
b. Selâme, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ min
kitâbillâh (Kahire 1379/1960 [Vâhidî’nin
Esbâbü’n-nüzûl ’ü ile birlikte]; nþr. Mu-
hammed Züheyr eþ-Þâvîþ – Muhammed
Ken‘ân, Beyrut 1406/1986; nþr. Mûsâ el-
Alîlî, Beyrut 1989; Beyrut, ts. [Âlemü’l-kü-
tüb, Vâhidî’nin Esbâbü’n-nüzûl ’ü ile bir-
likte]); Abdülkahir el-Baðdâdî, en-NâsiÅ
ve’l-mensûÅ (nþr. Hilmî Kâmil Es‘ad Ab-
dülhâdî, Amman 1987; kitabýn yedinci bö-
lümü hadiste nesih hakkýndadýr); Mekkî
b. Ebû Tâlib, el-Î²â¼ li-nâsiÅi’l-Æurßân

ve mensûÅih (nþr. Ahmed Hasan Ferhât,
Cidde 1406/1986. Türkçe trc. Musa Kazým
Yýlmaz, Kur’an’da Nâsih ve Mensûh Var
mýdýr?, Ýstanbul 1998); Ýbn Hazm, en-Nâ-
siÅ ve’l-mensûÅ fi’l-Æurßâni’l-Kerîm
(nþr. Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî,
Beyrut 1406/1986); Ebû Bekir Ýbnü’l-Ara-
bî, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ fi’l-Æurßâni’l-
Kerîm (nþr. Abdülkebîr el-Alevî el-Med-
garî, I-II, Rabat 1988; Kahire 1992); Ebû
Ca‘fer Ahmed b. Abdüssamed b. Abdül-
hak el-Hazrecî, Nefesü’½-½abâ¼ fî ³arî-
bi’l-Æurßân ve nâsiÅihî ve mensûÅih
(nþr. Muhammed Ýzzeddin el-Ýdrîsî, I-II,
Ýstanbul 1414/1994); Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî, NâsiÅu’l-Æurßân ve mensûÅuh:
NevâsiÅu’l-Æurßân ([müellif eserini £Um-
detü’r-râsiÅ fî ma£rifeti’l-mensûÅ ve’n-nâ-
siÅ olarak adlandýrýr], nþr. Muhammed Eþ-
ref Ali el-Malabârî, Medine 1404/1984; Bey-
rut 1405/1985; Riyad 1405; nþr. Hüseyin
Selîm Esed ed-Dârânî, Dýmaþk-Beyrut
1411/1990; nþr. Halîl Ýbrâhim, Beyrut 1992),
el-Mu½affâ bi-eküffi ehli’r-rusûÅ min
£ilmi’n-nâsiÅ ve’l-mensûÅ (£Umdetü’r-
râsiÅ’in özeti olup önce Hâtim Sâlih ed-
Dâmin tarafýndan el-Mevrid dergisinde ya-
yýmlanmýþ [VI/1, Baðdad 1977, s. 195-216],
daha sonra kitap haline getirilmiþtir [Bey-
rut 1405/1984, 1986, 1989]).

Klasik döneme ait eserlerden bazýlarý
þunlardýr: Muhammed Þu‘le, Øafvetü’r-
râsiÅ fî £ilmi’l-mensûÅ ve’n-nâsiÅ (nþr.
Muhammed Ýbrâhim Abdurrahman Fâris,
Kahire 1415/1995); Ýbnü’l-Bârizî, NâsiÅu’l-
Æurßâni’l-£azîz ve mensûÅuh (nþr. Hâ-
tim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1985, 1988);
Mer‘î b. Yûsuf, Kitâbü Æalâßidi’l-mercân
fi’n-nâsiÅ ve’l-mensûÅ mine’l-Æurßân
(nþr. Muhammed er-Ruhayyil Garâyibe –
Muhammed Ali ez-Zügul, Amman 1420/
2000; Türkçe trc. Eyüp Aslan, Kur’an’da
Nâsih ve Mensuh, Ýstanbul, ts. [Hak Ya-
yýnlarý]); Abdurrahman b. Muhammed el-
Atâikî el-Hillî, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ (Ne-
cef 1390/1970).

Nesih Batý’da XVIII. yüzyýldan itibaren
ayrý bir önem kazanmýþ, konu bir yandan
Batýlýlar tarafýndan Ýslâm’ýn aleyhinde kul-
lanýlmaya çalýþýlýrken öte yandan müslü-
manlar, Ýslâm’ýn Hýristiyanlýðý ve Yahudiliði
geçersiz kýldýðýný söyleyerek neshi lehte
deðerlendirmek istemiþtir. Bu baðlamda
Rahmetullah el-Hindî’nin Ý¾hârü’l-¼aš ad-
lý çalýþmasý önemlidir (nþr. Ahmed Hicâzî
es-Sekka, Kahire 1406/1986, s. 373-400: el-
Bâbü’þ-þâlis fî iþbâti’n-nesp). Hindu iken
hýristiyan olan Ram Çander de Ta¼rîf-i
Æurßân adlý kitabýnda (Delhi 1877) nesih
tartýþmasýna girer. Kur’an’da neshin var-
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Kahire 1322/1904, I, 107-129; Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî, NevâsiÅu’l-Æurßân, Beyrut 1405/1985, s.
20-22; Fahreddin er-Râzî, el-Ma¼½ûl (nþr. Tâhâ
Câbir Feyyâz el-Alvânî), Riyad 1399/1979, I/3, s.
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Literatür. Nesih konusu sahâbe devrin-
den itibaren tartýþýldýðý için bununla ilgili
eserlerin tarihi I. (VII.) yüzyýla kadar gider.
Ýbnü’n-Nedîm, Kur’an’ýn nâsihi ve mensu-
hu hakkýnda ilk dönemde eser veren çok


