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sayýda ilim adamýna iþaret eder (el-Fihrist,
s. 40). Bunlar arasýnda Haccâc, Mukatil b.
Süleyman, Ýbn Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû
Îsâ et-Tirmizî, Ahmed b. Hanbel, Abdur-
rahman b. Zeyd gibi isimler vardýr. Tefsir
kitaplarýnda Bakara (2/106), Ra‘d (13/39)
ve Nahl (16/101) sûrelerinde geçen nesih
konusuna hem bu âyetlerin tefsirinde
hem de nâsih ve mensuh olduðu bildirilen
diðer âyetlerin yorumunda temas edilir ve
konu Kur’an ilimleri ve Ýslâm hukuku açý-
sýndan deðerlendirilir. Kur’ân-ý Kerîm’de
nesihle ilgili olarak ilk asýrlarda yazýlýp gü-
nümüze ulaþan eserlerden bazýlarý þun-
lardýr: Katâde b. Diâme, en-NâsiÅ ve’l-
mensûÅ fî kitâbillâh (nþr. Hâtim Sâlih
ed-Dâmin, Beyrut 1403/1983, 1406/1985,
1989; nesihle ilgili geniþ araþtýrmalarý bu-
lunan Hâtim Sâlih ed-Dâmin ayrýca Erba-
£atü kütüb fi’n-nâsiÅ ve’l-mensûÅ [Beyrut
1409/1989] adlý derlemesinde Katâde b.
Diâme, Zührî, Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî ve
Ýbnü’l-Bârizî’nin neshe dair kitaplarýný bir
araya getirmiþ ve tahkikini yapmýþtýr); Ýbn
Þihâb ez-Zührî, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ
(nþr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1988);
Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, en-NâsiÅ
ve’l-mensûÅ (nþr. Muhammed b. Sâlih el-
Müdeyfir, Riyad 1411/1990; nþr. John Bur-
ton, al-Nasikh wa’l-mansukh: en-NâsiÅ
ve’l-mensûÅ fi’l-Æur ßâni’l-£azîz adýyla, Cam-
bridge 1987; haz. Fuat Sezgin, Frankfurt
1985 [yazmadan týpký basým]); Nehhâs,
en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ fî kitâbillâhi £az-
ze ve celle ve’Åtilâfi’l-£ulemâßi fî ×âlik
(Kahire 1323, 1938; nþr. Þa‘bân Muham-
med Ýsmâil, Kahire 1986; nþr. Muhammed
Abdüsselâm Muhammed, I-III, Küveyt
1408/1988; nþr. Süleyman b. Ýbrâhim b. Ab-
dullah el-Lâhim, I-III, Beyrut 1412/1991).

Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm ve Nehhâs
ile ciddi bir geliþme gösteren nesih ilmi
sonraki dönemlerde bu iki âlimden çok
yararlanýr. Özellikle Ebû Ubeyd’in eserinin
erken bir devirde fýkýh ilminin sistemati-
ðine göre hazýrlanmasý önemli bir yenilik
olarak kabul edilir. Daha sonra yazýlan ve
zamanýmýza intikal eden neshe dair önem-
li eserler þöylece sýralanabilir: Hibetullah
b. Selâme, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ min
kitâbillâh (Kahire 1379/1960 [Vâhidî’nin
Esbâbü’n-nüzûl ’ü ile birlikte]; nþr. Mu-
hammed Züheyr eþ-Þâvîþ – Muhammed
Ken‘ân, Beyrut 1406/1986; nþr. Mûsâ el-
Alîlî, Beyrut 1989; Beyrut, ts. [Âlemü’l-kü-
tüb, Vâhidî’nin Esbâbü’n-nüzûl ’ü ile bir-
likte]); Abdülkahir el-Baðdâdî, en-NâsiÅ
ve’l-mensûÅ (nþr. Hilmî Kâmil Es‘ad Ab-
dülhâdî, Amman 1987; kitabýn yedinci bö-
lümü hadiste nesih hakkýndadýr); Mekkî
b. Ebû Tâlib, el-Î²â¼ li-nâsiÅi’l-Æurßân

ve mensûÅih (nþr. Ahmed Hasan Ferhât,
Cidde 1406/1986. Türkçe trc. Musa Kazým
Yýlmaz, Kur’an’da Nâsih ve Mensûh Var
mýdýr?, Ýstanbul 1998); Ýbn Hazm, en-Nâ-
siÅ ve’l-mensûÅ fi’l-Æurßâni’l-Kerîm
(nþr. Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî,
Beyrut 1406/1986); Ebû Bekir Ýbnü’l-Ara-
bî, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ fi’l-Æurßâni’l-
Kerîm (nþr. Abdülkebîr el-Alevî el-Med-
garî, I-II, Rabat 1988; Kahire 1992); Ebû
Ca‘fer Ahmed b. Abdüssamed b. Abdül-
hak el-Hazrecî, Nefesü’½-½abâ¼ fî ³arî-
bi’l-Æurßân ve nâsiÅihî ve mensûÅih
(nþr. Muhammed Ýzzeddin el-Ýdrîsî, I-II,
Ýstanbul 1414/1994); Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî, NâsiÅu’l-Æurßân ve mensûÅuh:
NevâsiÅu’l-Æurßân ([müellif eserini £Um-
detü’r-râsiÅ fî ma£rifeti’l-mensûÅ ve’n-nâ-
siÅ olarak adlandýrýr], nþr. Muhammed Eþ-
ref Ali el-Malabârî, Medine 1404/1984; Bey-
rut 1405/1985; Riyad 1405; nþr. Hüseyin
Selîm Esed ed-Dârânî, Dýmaþk-Beyrut
1411/1990; nþr. Halîl Ýbrâhim, Beyrut 1992),
el-Mu½affâ bi-eküffi ehli’r-rusûÅ min
£ilmi’n-nâsiÅ ve’l-mensûÅ (£Umdetü’r-
râsiÅ’in özeti olup önce Hâtim Sâlih ed-
Dâmin tarafýndan el-Mevrid dergisinde ya-
yýmlanmýþ [VI/1, Baðdad 1977, s. 195-216],
daha sonra kitap haline getirilmiþtir [Bey-
rut 1405/1984, 1986, 1989]).

Klasik döneme ait eserlerden bazýlarý
þunlardýr: Muhammed Þu‘le, Øafvetü’r-
râsiÅ fî £ilmi’l-mensûÅ ve’n-nâsiÅ (nþr.
Muhammed Ýbrâhim Abdurrahman Fâris,
Kahire 1415/1995); Ýbnü’l-Bârizî, NâsiÅu’l-
Æurßâni’l-£azîz ve mensûÅuh (nþr. Hâ-
tim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1985, 1988);
Mer‘î b. Yûsuf, Kitâbü Æalâßidi’l-mercân
fi’n-nâsiÅ ve’l-mensûÅ mine’l-Æurßân
(nþr. Muhammed er-Ruhayyil Garâyibe –
Muhammed Ali ez-Zügul, Amman 1420/
2000; Türkçe trc. Eyüp Aslan, Kur’an’da
Nâsih ve Mensuh, Ýstanbul, ts. [Hak Ya-
yýnlarý]); Abdurrahman b. Muhammed el-
Atâikî el-Hillî, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ (Ne-
cef 1390/1970).

Nesih Batý’da XVIII. yüzyýldan itibaren
ayrý bir önem kazanmýþ, konu bir yandan
Batýlýlar tarafýndan Ýslâm’ýn aleyhinde kul-
lanýlmaya çalýþýlýrken öte yandan müslü-
manlar, Ýslâm’ýn Hýristiyanlýðý ve Yahudiliði
geçersiz kýldýðýný söyleyerek neshi lehte
deðerlendirmek istemiþtir. Bu baðlamda
Rahmetullah el-Hindî’nin Ý¾hârü’l-¼aš ad-
lý çalýþmasý önemlidir (nþr. Ahmed Hicâzî
es-Sekka, Kahire 1406/1986, s. 373-400: el-
Bâbü’þ-þâlis fî iþbâti’n-nesp). Hindu iken
hýristiyan olan Ram Çander de Ta¼rîf-i
Æurßân adlý kitabýnda (Delhi 1877) nesih
tartýþmasýna girer. Kur’an’da neshin var-

fâ el-Efganî), Haydarâbâd 1372 ^ Beyrut 1393/
1973, II, 29, 53-62, 66-87; Gazzâlî, el-Müsta½fâ,
Kahire 1322/1904, I, 107-129; Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî, NevâsiÅu’l-Æurßân, Beyrut 1405/1985, s.
20-22; Fahreddin er-Râzî, el-Ma¼½ûl (nþr. Tâhâ
Câbir Feyyâz el-Alvânî), Riyad 1399/1979, I/3, s.
10-11; Seyfeddin el-Âmidî, el-Ý¼kâm fî u½ûli’l-a¼-
kâm (nþr. Seyyid el-Cemîlî), Beyrut 1406/1986,
III, 111-199; Ýbnü’l-Hâcib, MuÅta½arü’l-Müntehâ,
Beyrut 1403/1983, II, 84-85, 148; Abdülazîz el-
Buhârî, Keþfü’l-esrâr, Ýstanbul 1307, III, 106-119,
198; Þâtýbî, el-Muvâfašåt, III, 104-116; Süyûtî,
el-Ýtšån, Beyrut 1407/1987, III, 60, 68; Bihârî, el-
Müsellemü’¦-¦übût, Kahire 1322/1904, II, 53,
69, 76-78, 81-84, 97; Þevkânî, Ýrþâdü’l-fu¼ûl (nþr.
Ebû Mus‘ab M. Saîd el-Bedrî), Beyrut 1412/1992,
s. 311-336; Leknevî, el-Ecvibetü’l-fâ²ýla (nþr. Ab-
dülfettâh Ebû Gudde), Halep 1404/1984, s. 182-
195; M. Abdülazîm ez-Zürkanî, Menâhilü’l-£irfân,
Kahire 1362/1943, II, 72, 80-82, 145-148; Ali Ha-
san el-Arîd, Fet¼u’l-mennân fî nesÅi’l-Æurßân,
Kahire 1973; Þa‘bân M. Ýsmâil, Na¾ariyyetü’n-
nesÅ fi’þ-þerâßi £i’s-semâviyye, Kahire 1977, s.
12-14, 172-184; Muhammed Vefâ, A¼kâmü’n-
nesÅ fi’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye, Kahire 1984, s. 60-
61; Nâdiye Þerîf el-Ömerî, en-NesÅ fî dirâsâti’l-
u½ûliyyîn, Beyrut 1985, s. 97-115, 548; D. S.
Powers, Studies in Qur’an and Had¢th: The
Formation of the Islamic Law of Inheritance,
Berkeley 1986, s. 143-188 (ayrýca bk. Arabica,
XXIX [1982], s. 246-295); a.mlf., “The Exegetical
Genre nasikh al-Qur’an wa mansukhuhu”, Ap-
proaches to the History of the Interpretation of
the Qur’ån (ed. A. Rippin), New York 1988, s.
117-138; Mustafa Zeyd, en-NesÅ fi’l-Æurßâni’l-
Kerîm, Mansûre 1408/1987; J. Burton, The So-
urces of Islamic Law: Islamic Theories of Abro-
gation, Edinburgh 1990, tür.yer.; a.mlf., “The
Exegesis of Q. 2: 106 and the Islamic Theories
of Naskh: Ma nansakh min aya aw nansaha
na’ti bi khairin minha aw mithliha”, BSOAS,
XLVIII/3 (1985), s. 452-469; a.mlf., “The Inter-
pretation of Q 87, 6-7 and the Theories of Nasp”,
Isl., LXII (1985), s. 5-19; a.mlf., “Nask”, EI 2

(Ýng.), VII, 1009-1012; Hâþimî et-Tîcânî, Me×he-
bü’n-nesÅ fi’t-tefsîr ve eb£âdühü’l-ictimâ£iyye,
Cezayir 1412/1992; Ferhat Koca, Ýslam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis, Ýstanbul 1996, s. 119-
124; Ahmet Hasan, Ýlk Dönem Ýslam Hukuk Bi-
liminin Geliþimi (trc. Haluk Songur), Ýstanbul
1999, s. 87-110; Muhammed Hamza, Dirâsâtü’l-
a¼kâm ve’n-nesÅ fi’l-Æurßâni’l-Kerîm, Beyrut,
ts. (Dâru Kuteybe); K. I. Semaan, “al-Nasikh wa-
al-Mansukh: Abrogation and Its Application in
Islam”, IQ, VI/1-2 (1961), s. 11-13; Ali Bakkal,
“Ýmam Þafiî’de Nesh Anlayýþý”, Harran Üniver-
sitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, III, Þanlýurfa
1997, s. 109-132; Abdullah Yýldýz, “Serahsî’nin
(483/1090) Hadis Anlayýþý-II: Nesh ve Ýhtilâfu’l-
hadisle Alakalý Meseleler”, a.e., V (1999), s. 255-
298; A. Rana, “Hanafý Doctrine of Naskh (Abro-
gation)”, HI, XXII/3 (1999), s. 67-70; N. Hanif,
“Abrogations”, Encyclopaedia of the Holy Qur-
’an (ed. N. K. Singh – A. R. Agwan), New Delhi
2000, I, 30-43.

ÿFerhat Koca

Literatür. Nesih konusu sahâbe devrin-
den itibaren tartýþýldýðý için bununla ilgili
eserlerin tarihi I. (VII.) yüzyýla kadar gider.
Ýbnü’n-Nedîm, Kur’an’ýn nâsihi ve mensu-
hu hakkýnda ilk dönemde eser veren çok



585

re 1987); Muhammed Hamza, Dirâsâtü’l-
a¼kâm ve’n-nesÅ fi’l-Æurßâni’l-Kerîm
(Dýmaþk, ts. [Dârü Kuteybe]); Þa‘bân Mu-
hammed Ýsmâil, Na¾ariyyetü’n-nesÅ fi’þ-
þerâßi£i’s-semâviyye (Kahire 1977, 1988).
Türkiye’de de konu özellikle Kur’an’da nes-
hin varlýðý baðlamýnda çalýþýlmýþtýr: Ah-
met Lütfi Kazancý, Kitap ve Sünnette
Nesh (Ýstanbul 1964); Ahmet Gürkan,
Kur’an’ýn Nâsih ve Mensuh Âyetleri
(Ankara 1980); M. Sait Þimþek, Kur’an’-
da Ýki Mesele: Müteþabih-Nesh (Ýstan-
bul 1987); Salih Kul, Kur’ân-ý Kerim’in
Önceki Semavî Kitaplarý Neshi (Erzu-
rum 1991); Süleyman Ateþ, Kur’an’da
Nesh Meselesi (Ýstanbul 1996); Remzi
Kaya, Kur’ân-ý Kerîm’de Nesih (Bursa
2001); Talip Özdeþ, Kur’ân ve Nesh Prob-
lemi (Ankara 2005).

Batý’da John Burton’un konuyla ilgili ki-
tabý, ayrýca neþirleri ve makaleleri vardýr:
The Sources of Islamic Law: Islamic
Theories of Abrogation (Edinburgh 1990),
“The Exegesis of Q, 2:106 and the Isla-
mic Theories of Naskh: Ma nansakh min
aya aw nansaha na’ti bi khairin minha aw
mithliha” (BSOAS, XLVIII/3 [London
1985], s. 452-469), “The Interpretation of
Q, 87, 6-7 and the Theories of Nash” (Der
Islam, LXII [Berlin 1985], s. 5-19).

Nesih konusunda üniversitelerde pek
çok çalýþma yapýlmýþtýr. Amin M. Salam
al-Manasyeh al-Btoush, The Question of
Abrogation (Naskh) in the Qur’an adýy-
la hazýrlayýp (1990, New York University)
yayýmladýðý doktora çalýþmasýnda (Am-
man 1994) Ýbn Þihâb ez-Zührî’nin eserini
incelemiþ, Þakir Erkan da Kur’an’da Ne-
sih adýyla bir doktora çalýþmasý yapmýþtýr
(1997, Ondokuz Mayýs Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü). Bu konudaki yük-
sek lisans tezlerinden bazýlarý þunlardýr:
Râþid b. Îsâ b. Huneyn, en-NesÅ fi’þ-þe-
rî£ati’l-Ýslâmiyye (1392, Câmiatü’l-Ýmâm
Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye el-ma‘-
hedü’l-âlî li’l-kadâ, Riyad); Ahmed Abdul-
lah el-Ýmârî ez-Zehrânî, Ý£lâmü’l-£âlim
ba£de rusûÅih bi-¼ašåßiši nâsiÅi’l-¼a-
dî¦ ve mensûÅih (1398/1978, Câmiatü
Ümmi’l-kurâ külliyyetü’þ-þerîa ve’d-dirâ-
sâti’l-Ýslâmiyye, Mekke); Ahmed Muham-
med Sýddîk, en-NesÅ fi’þ-þerî£ati’l-Ýslâ-
miyye (1399/1979, Câmiatü’l-Melik Abdü-
lazîz külliyyetü’þ-þerîa ve’d-dirâsâti’l-Ýslâ-
miyye, Mekke); Fâtýma Sýddîk Ömer Nü-
cûm, NesÅu’l-kitâb ve’s-Sünne bi’l-Ki-
tâb ve’s-Sünne (1400/1980, Câmiatü Üm-
mi’l-kurâ külliyyetü’þ-þerîa ve’d-dirâsâti’l-
Ýslâmiyye, Mekke); Abdülkerîm b. Muham-
med el-Osman, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ

li’bni Berekât el-£Îdî (1405, Câmiatü’l-
Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye
külliyyetü usûli’d-dîn [Riyad]); Medet
Coþkun, Sünnet’in Kur’âný Neshi Me-
selesi (1995, AÜ Sosyal Bilimler Enstitü-
sü); Mustafa Kaygýsýz, Kur’ân-ý Kerim’de
Nesh (1989, SÜ Sosyal Bilimler Enstitü-
sü); Veysel Dudu, Ýslâm Hukuku Meto-
doloji Açýsýndan Nesh Meselesi (2000,
Yüzüncü Yýl Üniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitüsü); Yakup Aydoðdu, Kur’ân’da
Nesh Çalýþmasý (2002, SÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü); Halil Özcan, On Temel Tef-
sirde Nâsih ve Mensuh Olayý (1995,
Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü); Yunuscan Olimov, Taberi’nin (310/
922) Camiu’l-Beyan’ýnda Nesh (2003,
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü).

Konuyu çeþitli yönleriyle ele alan maka-
lelerden bazýlarý þöylece sýralanabilir: Ab-
dülaziz Çâvîþ, “Nesih Meselesi” (SR, XV/
375 [Ýstanbul 1334], s. 198-200; XXIII/595
[1340], s. 354-355; XXIII/596 [1340], s. 369-
371; XXIII/597 [1340], s. 385-386; VIII/180
[1954], s. 66-67; VIII/181 [1954], s. 82-83);
M. Raif Oðan, “Kur’an-ý Kerimi Kimse Nes-
hedemez” (SR, III/69 [1950], s. 290-292);
Yusuf Ziya Çaðlý, “Þerayiin Ýhtilafý, Neshin
Mahiyeti” (SR, XIV/329 [1961], s. 58-59);
K. I. Semaan, “al-Nasikh wa-al-Mansukh:
Abrogation and its Application in Islam”
(IQ, VI/1-4, London 1961, s. 11-29); Talat
Koçyiðit, “Kitap ve Sünnette Nesh Mese-
lesi” (AÜÝFD, XI [1963], s. 93-108); Ahmad
Hasan, “The Theory of Naskh” (IS, IV/2
[1965], s. 181-200, trc. Mehmet Paçacý,
“Nesh Teorisi”, Ýslâmî Araþtýrmalar, sy. 3
[1987], s. 105-109; sy. 4 [1987], s. 102-107);
Andrew Rippin, “Al-Zuhri, Naskh al-Qur’an
and the Problem of Early Tafsir Texts”
(BSOAS, XLVII [1984], s. 22-43); Abdullah
Aydemir, “Mensuh Ayetler” (Diyanet Der-
gisi, XXIV/4 [Ankara 1988], s. 51-94); Ab-
dullah b. Hamd eþ-Þebâne, “en-Nesp fi’l-
Kur,âný Kerîm” (Mecelletü’l-bu¼û¦i’l-Ýslâ-
miyye, sy. 29 [Riyad 1990], s. 207-278);
Ali Bakkal, “Kur’an’da Mensuh Ayetlerin
Sayýsý” (Harran Üniversitesi Ýlâhiyat Fakül-
tesi Dergisi, II [Þanlýurfa 1996], s. 33-74),
“Ýmam Þâfiî’de Nesh Anlayýþý” (a.g.e., III
[1997], s. 109-132); M. Sait Þimþek, “Kur-
’an’da Nesh Meselesi” (Selçuk Üniversi-
tesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 2 [Kon-
ya 1986], s. 235-248); Remzi Kaya, “Nesh
Terimi ve Muhtevasý” (Ýslâmî Araþtýrmalar,
V [Ankara 1987], s. 93-99), “Kur’an-ý Ke-
rim’de Mensuh Ayetler” (Uludað Üniversi-
tesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, VI [Bursa
1994], s. 205-220), “Kur’an-ý Kerim’de Nes-
hi Ýddia Edilen Ayetler” (a.e., VII [1998], s.

lýðýný kabul etmeyen Ehl-i Kur’ân ekolü-
nün kurucusu Abdullah Çekrâlevî, Red-
dü’n-nesÅi’l-meþhûr fî kelâmi’r-rab-
bi’l-³afûr (Burhânü’l-furšån, s. 112-113)
adýyla bir kitap telif etmiþtir. Hint alt ký-
tasýnda modern dönemde kaleme alýnan
tefsirlerde nesih meselesine ayrý bir önem
atfedilir. Mýsýr’da Muhammed Abduh ve
M. Reþîd Rýzâ’nýn çýkardýðý el-Menâr der-
gisinde konuyla ilgili uzun makaleler ya-
yýmlanmýþtýr. Modern dönemde neshe dair
yazýlan eserlerden bazýlarý þunlardýr: Mus-
tafa Zeyd, en-NesÅ fi’l-Æurßâni’l-Kerîm:
Dirâse teþrî£iyye, târîÅiyye, našdiyye
(I-II, Kahire 1963; Mansûre 1987); Abdül-
müteâl Muhammed el-Cebrî, Lâ NesÅa
fi’l-Æurßân: limâ×â? (Kahire 1400/1980),
en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ beyne’l-i¦bâ-
ti ve’n-nefy (Kahire 1987, 2. bs.), en-
NesÅ fi’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye kemâ ef-
hemühû ([Kahire] 1380/1961); Ali Ha-
san el-Arîz, Fet¼u’l-mennân fî nesÅi’l-
Æurßân (Kahire 1973); Ali Hasan Muham-
med Süleyman, Fet¼u’r-ra¼mân fî be-
yâni’n-nesÅ fi’l-Æurßân (Kahire 1414/
1994); Muhammed Sâlih Mustafa, en-
NesÅ fi’l-Æurßâni’l-Kerîm (Beyrut 1409/
1988); Mustafa Muhammed Süleyman,
en-NesÅ fi’l-Æurßâni’l-Kerîm ve’r-red
£alâ münkirîhâ (Kahire 1411/1991); Ah-
med Hicâzî es-Sekka, Lâ NesÅa fi’l-Æurßân
(Kahire 1398/1978); Hâþimî Tîcânî, Me×-
hebü’n-nesÅ fi’t-tefsîr ve eb£âdühü’l-
ictimâ£iyye (I-II, Cezayir 1412/1992); Mu-
hammed Mahmûd Nedâ, en-NesÅ fi’l-
Æurßân beyne’l-müßeyyidîn ve’l-mu£â-
rý²în ([Kahire] 1417/1996); Mustafa Ýbrâ-
him Zelemî, et-Tibyân li-ref£i ³umû²i’n-
nesÅ fi’l-Æurßân (baský yeri ve tarihi yok);
Abdülhalîm Süleyman Rebî‘, Ta¼š¢šu’l-
šavl fî mev²û£i’n-nesÅ beyne’l-mü¦bi-
tîn ve’l-münkirîn (Kahire 1985); Abdül-
fettâh Süreyyâ Mahmûd, en-NesÅ ve
mevšýfü’l-£ulemâß minh (Kahire 1408/
1988). Ýslâm hukuku baðlamýnda neshi
ele alan modern çalýþmalar da vardýr: Mu-
hammed Vefâ, A¼kâmü’n-nesÅ fi’þ-þe-
rî£ati’l-Ýslâmiyye (Kahire 1404/1984); Ab-
dülkadir Ahmed Hafnî, en-NesÅ £inde’l-
u½ûliyyîn ve e¦eruhû fi’l-a¼kâmi’þ-þer-
£iyye (baský yeri yok, 1998); Hasan Abdul-
lah el-Usaymî, en-NesÅ ve’t-taÅ½î½ fi’þ-
þerî£ati’l-Ýslâmiyye (Mekke 1988); Abdur-
rahman b. Süleyman Müzeynî, Ýtticâhâ-
tü’t-teßlîf ve’n-nesÅ fî mecâli’l-fýšh ve
u½ûlihî fi’l-šarneyni’s-sâbi£ ve’¦-¦âmin
el-hicriyyeyn (Medine 1420/2000); Nâ-
diye Þerîf el-Ömerî [el-Amrî?], en-NesÅ fî
dirâsâti’l-u½ûliyyîn (Beyrut 1405/1985);
Sabrî Muhammed Meârik, A¼kâmü’n-
nesÅ ve â¦âruh fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî (Kahi-
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1920]). 3. Hibetullah b. Selâme, en-NâsiÅ
ve’l-mensûÅ mine’l-¼adî¦. Büyük ölçü-
de Ýbn Þâhin’in eserine dayanarak hazýr-
lanan kitabýn yazma nüshalarý bulunmak-
tadýr (Ziriklî, VIII, 72). 4. Hâzimî, el-Ý£ti-
bâr fi (beyâni)’n-nâsiÅ ve’l-mensûÅ mi-
ne’l-â¦âr. Bablara göre tanzim edilen ve
baþ kýsmýnda nesihle ilgili usul bilgileri yer
alan eser hadiste nâsih-mensuh konusu-
nun en sistemli çalýþmasý kabul edilmek-
tedir (Haydarâbâd 1319; Kahire 1346, 1349;
nþr. Seyyid Hâþim en-Nedvî v.dðr., Hay-
darâbâd 1359/1940; nþr. Râtib Hâkimî, Hu-
mus 1386/1966; nþr. Abdülmu‘tî Emîn Kal-
‘acî, Halep 1403/1982). 5. Ebü’l-Ferec Ýb-
nü’l-Cevzî, AÅbârü ehli’r-rüsûÅ fi’l-fýšh
ve’t-ta¼dî¦ bi-mišdâri (nâsiÅi ve’)l-men-
sûÅ mine’l-¼adî¦ (en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ
mine’l-¼adî¦, er-RüsûÅ fî £ilmi’n-nâsiÅ ve’l-
mensûÅ). M. Züheyr eþ-Þâvîþ ve Muham-
med Ken‘ân (Beyrut-Dýmaþk 1984), Mu-
hammed Ýbrâhim Hifnî (Mansûre 1405/
1984), Ebû Abdurrahman Mahmûd el-
Cezâirî (Mekke 1988) ve Ali Rýzâ Abdullah
Ali Rýzâ (Beyrut 1412/1992) tarafýndan neþ-
redilmiþtir. Hüseyin b. Abdurrahman el-
Ehdel eseri £Ýddetü’l-mensûÅ mine’l-¼a-
dî¦ adýyla ihtisar etmiþ (Süleymaniye Ktp.,
Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 303), Ýsmail Ak-
yüz de bazý ilâvelerle Türkçe’ye çevirerek
Hadiste Nesh ismiyle yayýmlamýþtýr (Ýs-
tanbul 1997). Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin
bu konuda Ý£lâmü ehli’l-£ilm bi-ta¼š¢ši
nâsiÅi’l-¼adî¦ ve mensûÅih adlý bir ese-
ri daha vardýr. Ahmed Abdullah ez-Zeh-
rânî Ý£lâmü’l-£âlim ba£de rüsûÅih bi-
¼ašåßiši nâsiÅi’l-¼adî¦ ve mensûÅih
adýyla eseri tahkik etmiþtir (yüksek lisans
tezi, 1397-1398, Câmiatü Melik Abdülazîz
külliyyetü’þ-þerîa ve’d-dirâsâti’l-Ýslâmiyye).
Kettânî, Ýbnü’l-Cevzî’nin bu konuda Tec-
rîdü’l-e¼âdî¦i’l-mensûÅa isimli bir ese-
rinden de söz etmektedir (er-Risâletü’l-
müste¹rafe, s. 80). 6. Ebû Hâmid Ahmed
b. Muhammed er-Râzî, en-NâsiÅ ve’l-
mensûÅ fi’l-e¼âdî¦. Muhtasar bir çalýþ-
ma olup (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr.
1085/2, vr. 164b-199a) Adnan Kudsi eser
üzerinde yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr
(1988, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü). 7. Ca‘berî, RüsûÅu’l-aÅbâr
fî mensûÅi’l-aÅbâr. Büyük ölçüde Hâzi-
mî’nin eserine dayanan bu kitap üzerinde
Hasan Muhammed Makbûlî el-Ehdel dok-
tora çalýþmasý yapmýþ ve ardýndan eseri
yayýmlamýþtýr (San’a-Beyrut 1409/1988). 8.
Sýddîk Hasan Han el-Kannevcî, Ýfâdetü’þ-
þüyûÅ bi-mišdâri’n-nâsiÅi ve’l-men-

sûÅ. Farsça olarak kaleme alýnmýþtýr (La-
hor 1900).

Hadiste nesih konusuyla ilgili olarak eser
yazdýðý kaydedilen, ancak çalýþmalarýnýn
günümüze kadar gelip gelmediði bilinme-
yen diðer müellifler de þunlardýr: Ahmed
b. Hanbel (Ýbnü’n-Nedîm, s. 285), Ebû Dâ-
vûd es-Sicistânî (Þemseddin es-Sehâvî,
III, 67; Kettânî, s. 80), Muhammed b. Os-
man el-Ca‘d eþ-Þeybânî (Keþfü’¾-¾unûn,
II, 1920; Ziriklî, VI, 260), Kasým b. Asbað el-
Kurtubî (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1920; Ziriklî, V,
173) ve Ebü’þ-Þeyh (Kettânî, s. 80).

Nesih konusu günümüzde neshi red ve-
ya ispat etmek üzere yapýlan çalýþmalar-
da da ele alýnmaktadýr. Abdülmüteâl Mu-
hammed el-Cebrî, en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ
beyne’l-i¦bâti ve’n-nefy adlý eserinde
(Kahire 1961, 1987) Kur’an ve Sünnet’te
nesih bulunmadýðýný savunmuþ, Lâ Nes-
Åa fi’s-sünne isimli kitabýnda ise (I-II,
Kahire 1415/1995) üzerinde nesih cereyan
ettiði bilinen hadisleri ele alarak sünnet-
te neshin söz konusu olmadýðýný ispat et-
meye çalýþmýþtýr. Buna karþýlýk Muham-
med Mahmûd Feraðlî, en-NesÅ beyne’n-
nefyi ve’l-i¦bât’ýnda (Kahire 1396/ 1977)
neshi kabul etmeyenlerin delillerini red-
detmiþ, Abdullah Mustafa el-Ureys de el-
Edilletü’l-mu¹maßinne £alâ ¦übûti’n-
nesÅi fi’l-Kitâbi ve’s-Sünne’sinde (Bey-
rut 1400) hadiste neshin varlýðýný ispat et-
meye çalýþmýþtýr. Fâtýma Sýddîk Ömer Nü-
cûm, NesÅu’l-Kitâb ve’s-Sünne bi’l-
Kitâb ve’s-Sünne adýyla yüksek lisans
tezi hazýrlamýþ (1400, Ümmülkurâ Üni-
versitesi Þeriat Fakültesi [Mekke]), Abdul-
lah b. Muhammed el-Hakemî en-NesÅ
fi’s-sünneti’l-mu¹ahhara ve eþheru mâ
½unnife fîh isimli yüksek lisans tezinde
(1404, Câmiatü’l-imâm Muhammed b. Su-
ûd külliyyetü usûlü’d-dîn [Riyad]) sünnet-
te nesih konusunu ele alan eserleri tanýt-
mýþtýr. Ali Osman Koçkuzu da, Hadiste
Nâsih Mensûh Meselesi adýyla bir dok-
tora çalýþmasý yapmýþtýr (1985).
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Hadiste. er-Risâle ve ÝÅtilâfü’l-¼adî¦
adlý eserlerinde hadiste nâsih -mensuh
konusunu sistemleþtirip ele alan Ýmam
Þâfiî’den sonra ayný konuya dair birçok
eser yazýlmýþ olup günümüze ulaþanlar
þunlardýr: 1. Esrem, NâsiÅu’l-¼adî¦ ve
mensûÅuh. Yedi cüzden oluþan eserin
bazý cüzleri günümüze ulaþmýþtýr (DÝA,
XI, 436). 2. Ýbn Þâhin, NâsiÅu’l-¼adî¦ ve
mensûÅuh (en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ mine’l-
¼adî¦, nþr. Semîr b. Emîn ez-Züheyrî, Am-
man 1408/1988; nþr. Ali Muhammed Mu-
avvaz – Âdil Ahmed Abdülmevcûd, Bey-
rut 1412/1992; Ýbn Abdülhak el-Vâsýtî bu
eseri ihtisar etmiþtir [Keþfü’¾-¾unûn, II,


