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NECMEDDÎN-i KÜBRÂ

cemâl ve fevâti¼u’l-celâl. Necmeddîn-i
Kübrâ’nýn Batýlý araþtýrmacýlarca en çok
tanýnan eseridir. Müellif bu eserinde þah-
sî his ve müþâhedelerine aðýrlýk vererek
gaybet halindeki tesbitlerini kaleme almýþ,
düþüncelerini aktarmýþtýr. Mücâhede, mü-
þâhede makamý ve bu makamda vücut,
nefis ve þeytan arasýndaki farklar, zikir
ateþiyle þeytan ateþi arasýndaki fark ve hâ-
týr-ý Hak ile hâtýr-ý nefs farký, kuldan mü-
kellefliðin düþüp düþmemesi, istiðfar ve
nefis gibi konularý anlattýktan sonra müþâ-
hede konusuna dönen Necmeddîn-i Küb-
râ müþâhedeyi ednâ ve a‘lâ olmak üzere
ikiye ayýrmýþ, gayb âleminde yeryüzünde
örneði bulunan varlýklarla ilgili müþâhe-
delere ednâ, semavî varlýklarla ilgili müþâ-
hedelere a‘lâ adýný vermiþtir. Ona göre gay-
bet halinde iken müþâhede edilen gökyü-
zü dünya gözüyle görülen gökyüzü deðil-
dir. Gayb âleminde daha latif, daha yeþil,
daha saf ve parlak nice gök vardýr. Ardýn-
dan Necmeddîn-i Kübrâ müþâhedeler ko-
nusunda özgün yorumlarda bulunur. Me-
selâ saðanak halindeki yaðmuru müþâhe-
de ilâhî rahmetin nüzûlüne iþaret eder.
Nurlar iki kýsýmdýr, biri kalpten yükselir,
diðeri arþtan iner. Vücut kalp ile arþ ara-
sýnda perdedir. Kalp ile arþ arasýndaki bu
perde kalktýðýnda kalpten arþa bir kapý açý-
lýr, her iki nur birbirine özlem duyar ve yük-
selen nurla inen nurlar birleþir, Kur’an’ýn
ifadesiyle “nur üzerine nur” olur (en-Nûr
24/35). Nurlar yeþil, kýrmýzý, sarý, mavi gibi
renklerde görülür. Bunlar ayný zamanda
mânalardýr. Meselâ yeþil nur kalbin dirili-
ðine, sarý hastalýða iþarettir. Eserde ayrýca
istiðrak, fenâ, aþk, vakt, semâ, raks, hu-
mûd-cümûd, velîliðin alâmetleri gibi ko-
nulara yer verilmiþtir. Tasavvuf tarihinin
en orijinal eserlerinden biri olan Fevâßi-
¼u’l-cemâl F. Meier tarafýndan geniþ bir in-
celemeyle birlikte neþredilmiþtir (bk. bibl.).
Eser Türkçe’ye (trc. Mustafa Kara, Tasav-
vufî Hayat içinde, s. 93-161) ve Fransýzca’-
ya (trc. Paul Ballanfat, Les eclasions de la
beauté et les parfums de la majesté, Ni-
mes 2002) tercüme edilmiþtir. Kaynaklar-
da Necmeddîn-i Kübrâ’ya atfedilen £Ay-
nü’l-¼ayât isimli tefsir müridi Necmed-
dîn-i Dâye’nin Ba¼rü’l-¼ašåßiš ve’l-me£â-
nî adlý eseridir. Karýþýklýk Kübrâ ve Dâye’-
nin ayný adý taþýmalarýndan kaynaklanmak-
tadýr. Bununla birlikte onun hayatýnýn son
dönemlerinde tefsirle meþgul olduðu kay-
dedilmektedir. Necmeddîn-i Kübrâ’ya ay-
rýca rubâîler nisbet edilmekteyse de bun-
larýn bir kýsmýnýn ona ait olmasý mümkün
görünmektedir (diðer eserleri için bk. Me-
ier, XXIV [1937], s. 9-30).
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ÿHamid Algar

Kübreviyye. Orta Asya kökenli üç büyük
tarikattan biri olan Kübreviyye’nin (diðerle-
ri Yeseviyye, Hâcegân) kuruluþunu Necmed-
dîn-i Kübrâ’nýn 580 (1184) yýlýnda Hârizm’e
dönüþüyle baþlatmak mümkündür. Bu ta-
rihle vefat tarihi (618/1221) arasýnda ge-
çen otuz sekiz yýllýk sürede velâyet merte-
besine ermiþ altmýþa yakýn halife yetiþtiren
ve bu sebeple “þeyh-i velî-týrâþ” unvanýyla
anýlan Necmeddîn-i Kübrâ’nýn ve kendi-
sinden sonra halifelerinin yoðun irþad fa-
aliyetleri sonucu tarikat, XIII ve XIV. yüz-
yýllarda Orta Asya’dan Hindistan ve Irak’a
kadar geniþ bir alanda yaygýnlýk kazanmýþ-
týr. Necmeddîn-i Kübrâ’nýn tarikat silsile-
si, þeyhi Ammâr Yâsir el-Bitlisî ve Ebü’n-
Necîb es-Sühreverdî vasýtasýyla Ma‘rûf-i
Kerhî’ye, ondan da imam Ali er-Rýzâ yoluy-
la Hz. Ali’ye ulaþýr. Ammâr-ý Yâsir, Sühre-
verdiyye’nin pîri Ebü’n-Necîb es-Sührever-
dî’nin halifesi olduðuna göre Kübreviyye,
Sühreverdiyye tarikatýnýn bir kolu olarak
kabul edilebilir. Bununla birlikte Necmed-
dîn-i Kübrâ’nýn Mýsýr’dan Hârizm’e dön-
mesiyle ortaya çýkan coðrafya farklýlýðý ve
tasavvufî vurgularýndaki özgün tercihleri
sebebiyle Kübreviyye yeni ve müstakil bir

Emin Han tarafýndan onarýlmýþtýr. Kaçar
bürokrat ve edebiyatçýsý Rýzâ Kulý Han Hi-
dâyet diplomatik bir görevle Hârizm’e git-
tiðinde türbeyi ziyaret etmiþ ve o dönem-
deki durumu hakkýnda bilgi vermiþtir.
Sovyet devrinde ziyaretçisi azalmakla bir-
likte türbe XIX. yüzyýldan bu yana ilgi oda-
ðý olmaya devam etmektedir.

Eserleri. 1. el-U½ûlü’l-£aþere. Necmed-
dîn-i Kübrâ’nýn en tanýnmýþ ve en etkili
eseri olup Ašrebü’¹-¹uruš adýyla da bili-
nir. Kitap seyrü sülûkün üç mertebesiyle
baþlar. Ýlk mertebe muâmelât ehlinin (zâ-
hirî amelleri ifa edenlerin), ikinci merte-
be mücâhede ve riyâzet ehlinin, üçüncü
mertebe Allah’a doðru mânen seyrü sefer
edenlerin yoludur. Allah’a en yakýn yol (ak-
rebü’t-turuk) bu üçüncüsüdür. Üç mertebe-
nin açýklanmasýný on ilkenin (tövbe, zühd,
tevekkül, kanaat, uzlet, devamlý zikir, te-
veccüh, sabýr, murâkabe, rýza) izahý takip
eder. Emîr-i Kebîr Ali Hemedânî tarafýn-
dan Risâle-i Dih Æå£ide adýyla Farsça’ya
tercüme edilen eseri M. Molé (Ferheng-i
Îrân-zemîn, VI, Tahran 1937, s. 38-66) ve
Ašrebü’¹-¹uruš ilallåh adýyla Ali Rýzâ Þe-
rîf Muhsinî (Tahran 1362 hþ./1983, Kemâ-
leddîn-i Hârizmî’nin þerhiyle birlikte) ya-
yýmlamýþtýr. Kitabý Abdülgafûr-i Lârî ile
(nþr. Necîb Mâyil-i Herevî, Tahran 1363
hþ./1984) Kemâleddîn-i Hârizmî Farsça, Ýs-
mâil Hakký Bursevî Türkçe (nþr. Mustafa
Kara, Tasavvufî Hayat içinde, Ýstanbul
1980, s. 33-70) olarak þerhetmiþtir. 2. Ri-
sâle ile’l-hâßimi’l-Åâßif min levmeti’l-
lâßim. Necmeddîn-i Kübrâ, el-U½ûlü’l-
£aþere gibi on bölüme ayýrdýðý bu eserin
baþ tarafýnda zâhir ve bâtýn temizliði ya-
pýlmadan rabbânî huzura çýkýlamayacaðý-
ný, bunun da on hususa (tahâret, halvet,
devamlý susma, devamlý oruç tutma, de-
vamlý zikir, teslimiyet, hatýra bir þey getir-
meme, kalbi þeyhe baðlama, mecburiyet
halinde uyuma, yemede ve içmede orta
yolu izleme) riayet etmekle mümkün ola-
bileceðini belirttikten sonra bu hususlarý
açýklamaktadýr. Müellif eserini es-Sâßir
ile’s-sâtiri’l-vâcidi’l-mâcid adýyla Farsça’-
ya çevirmiþ (nþr. Mes‘ûd Kasýmî, Tahran
1361 hþ./1982), risâle Türkçe’ye de tercü-
me edilmiþtir (trc. Mustafa Kara, Tasavvufî
Hayat içinde, s. 73-90). 3. Âdâbü’½-½ûfiy-
ye. Tasavvuf âdâbýna dair konularýn yedi
bölümde (hýrka giyme, oturma, kalkma,
hankaha giriþ, misafiri karþýlama, semâa
katýlma, sefer) ele alýndýðý eserin muhte-
vasý Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî’nin Âdâ-
bü’l-mürîdîn’ini ve diðer sûfî âdâb kitap-
larýný hatýrlatýr niteliktedir (nþr. Mes‘ûd Ka-
sýmî, Tahran 1361 hþ./1983). 4. Fevâßi¼u’l-
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kuþtu, terbiye kanatlarýný müridlerinin üze-
rine örtmüþtü, müridleri yumurtanýn ka-
buðunu kýrýp denize daldýlar, o kýyýda kal-
dý” dediði, bu söz üzerine þeyhin serzeniþ-
te bulunarak “Deryada ölsün” dediði ve da-
ha sonra baþýna böyle bir hadisenin geldi-
ði, Necmeddîn-i Kübrâ’nýn Mecdüddin’in
öldürülmesinden dolayý Hârizmþah’a kýzdý-
ðý, piþman olduðunu söylemesine raðmen
onu affetmediði ve bu hadiseden dolayý
Hârizm’in bütünüyle yakýlýp yýkýlacaðýný
kendisine haber verdiði rivayet edilir (Ab-
durrahman-ý Câmî, s. 427-431). Tu¼fetü’l-
berere fi’l-mesâßili’l-£aþere baþta olmak
üzere çeþitli Farsça risâlelerin müellifi olan
Mecdüddîn-i Baðdâdî þeyhinden önce ve-
fat ettiði için tarikatýn silsilesinde yer al-
mamaktadýr. Ancak bazý Kübrevî kaynak-
larýnda Necmeddîn-i Kübrâ ile Radýyyüd-
din Ali Lala arasýnda zikredilerek silsileye
dahil edilmektedir. Necmeddîn-i Kübrâ’-
nýn, Mir½âdü’l-£ibâd adlý eseri ve Ba¼-
rü’l-¼ašåßiš adlý tefsiriyle tanýnan halifesi
Necmeddîn-i Dâye’nin de tarikatý sürdür-
me açýsýndan etkin bir rolü bulunmamak-
tadýr. “Aynüzzamân” lakabýný verdiði Ce-
mâleddîn-i Cîlî hakkýnda yeterli bilgi yok-
tur. Câmî onun Kazvin’e yerleþtiðini kay-
deder.

En etkili halifelerinden olan Sa‘deddîn-i
Hammûye, Þam’da ikameti esnasýnda “son-
suz okyanus” diye tanýmladýðý Muhyiddin
Ýbnül’l-Arabî ile sohbette bulunmuþ, Ýb-
nü’l-Arabî ona “tükenmez hazine” diyerek
iltifat etmiþtir. Sadreddin Konevî ile de ta-
nýþan Sa‘deddîn-i Hammûye, Kübrevîliði
Ýbnü’l-Arabî’nin vahdet-i vücûd düþünce-
siyle buluþturan ilk Kübrevî þeyhidir. Ýlk
dönem Kübrevîler’i arasýnda onun dýþýnda
bu düþünceye eðilim yok denecek kadar
azdýr. Sa‘deddîn-i Hammûye’nin önemli ta-
raflarýndan biri de nübüvvet-velâyet iliþki-
sine dair görüþleridir. Hammûye’ye göre
her peygamber kendine has bir velâyet yö-
nüne sahiptir. Peygamber Allah’a yönelik
tavrýyla velî, insana yönelik tavrýyla nebîdir
ve nebînin velâyeti nübüvvetinden üstün-
dür. Nebî kelimesinin ilk harfi olan “nûn”un
bir kelime olarak yazýlmasý halinde baþýn-
daki ve sonundaki “nûn” harflerini velî ke-
limesinin ilk harfi olan “vâv”ýn birleþtirdiði-
ni, bunun da velâyetin nübüvvetten üstün
olduðunu gösterdiðini söyleyen Sa‘ded-
din’e göre velâyet nübüvvetin nihayetinde
baþlamaktadýr. Dolayýsýyla evliyanýn bâtýnî
hakikatlerini izharý, ancak nübüvvetin son
peygamber Hz. Muhammed ile mühürlen-
mesinden sonra baþlayabilir. Bu görüþ di-
ðer bir Kübrevî þeyhi olan Alâüddevle-i Sim-

nânî tarafýndan da ifade edilmiþtir. Ona
göre Ehl-i beyt’ten sadece on iki imam velî
olarak nitelenebilir. On ikinci imam bekle-
nen mehdîdir ve hâtemü’l-evliyâdýr. Meh-
dîliðini ilân etmek üzere geri dönmesinin
gerçekleþmesine az bir zaman kalmýþtýr (el-
Mi½bâ¼ fi’t-ta½avvuf, s. 100-102). Bu tür fi-
kirler bazan Hammûye’nin Þiî kabul edil-
mesine yol açmýþ ve onun hakkýnda, son-
raki dönemlerde bazý Kübrevîler’in de be-
nimseyeceði Þiîliðin ilk izlerinin görüldüðü
“erken Þiî” tanýmlamasý yapýlmýþtýr. Aslýn-
da Hammûye’nin velâyet ve on iki imam
tasavvurunda Þiîliði çaðrýþtýracak bir ta-
raf bulunmamaktadýr. Onun on iki imam
anlayýþý sûfî perspektifli bir kutsal tarih
anlayýþýný temellendirme giriþiminden iba-
rettir. Özellikle on ikinci imama hâtemü’l-
evliyâ demesi Ýbnü’l-Arabî terminolojisin-
den uyarlanmýþ bir kavramdýr.

Abdurrahman-ý Câmî, Hammûye’nin
eserlerinin sýrlý ifadeler, zor kelimeler, ra-
kam, þekil ve devirler ihtiva ettiðini, basi-
ret gözü ve keþif nuruyla açýlmayan akýl ve
fikrin bunlarý idrak edemeyeceðini söyler
(Nefe¼âtü’l-üns, s. 431). Onun el-Misbâ¼
fi’t-ta½avvuf’u çeþitli isimlerin, terimlerin,
dinî ve dünyevî varlýklarýn, hepsinin ötesin-
de Arap harflerinin, harfleri birbirinden ayý-
ran noktalarýn yorumunu içermektedir. Bu
açýdan eser Hurûfîliðin kaynaklarýndan biri
olarak deðerlendirilebilir.

Sa‘deddîn-i Hammûye, Bahrâbâd’daki
hankahýna oðlu Sadreddin Ýbrâhim’i halife
tayin etmiþtir. Babasý gibi çok geniþ bir
coðrafyada özellikle hadis tahsili için seya-
hatlerde bulunan Sadreddin, Ýlhanlý ikti-
darýyla iliþki kurmuþ, meþhur tarihçi Atâ
Melik el-Cüveynî’nin kýzýyla evlenmiþ, Ga-
zân Han’ýn Müslümanlýðý seçmesinde et-
kili olmuþtur. Gazân Han’ýn ihtidâ törenin-
den sonra Baðdat yoluyla hacca giden Sad-
reddin dönüþte Þam’da bir süre kalarak
hadis tahsiline devam etmiþ, ardýndan
memleketi Bahrâbâd’a dönüp irþad faali-
yetini sürdürmüþtür. Hz. Ali, Fâtýma, Ha-
san ve Hüseyin’e dair hadisleri içeren Fe-
râßi²ü’s-sim¹eyn adlý bir eseri olduðu kay-
dedilmektedir.

Hammûye’nin oðlundan daha meþhur
halifesi Azîz Nesefî gençliðinde Ýslâmî ilim-
lerin yaný sýra eczacýlýk tahsil etmiþ, felse-
feye eðilimi tasavvufî eserlerine farklý bir
renk katmýþtýr. Sa‘deddîn-i Hammûye’ye
Bahrâbâd’da yaklaþýk 641 (1243-44) yý-
lýnda intisap etmiþ, ancak onun yanýnda
uzun süre kalmayýp Buhara’ya dönmüþ,
þeyhi onu on yýl sonra Buhara’da ziyaret
etmiþtir. Abaka Han, Buhara’nýn yýkýlma-

tarikat niteliði kazanmýþtýr. Bazý kaynaklar
ise Necmeddîn-i Kübrâ’nýn silsilesini Ýsmâil
el-Kasrî’ye dayandýrýr. Bu silsile de Abdül-
vâhid b. Zeyd ve Kümeyl b. Ziyâd vasýtasýy-
la Hz. Ali’ye ulaþýr (Zebîdî, Ýt¼âfü’l-a½fiyâß,
s. 253).

Bir tarikat silsilesinin oluþmasý, tarikata
adýný veren pîrin görüþlerinin silsileyi sür-
düren bütün tarikat mensuplarýnca kesin
ve baðlayýcý olarak kabul edildiði þeklinde
anlaþýlmamalýdýr. Bu durum özellikle çe-
þitli kollara ayrýlan Kübreviyye için söz ko-
nusudur. Silsilesi Necmeddîn-i Kübrâ’ya
dayanmakla birlikte kendine mahsus bir
tarikat anlayýþý olan ve mensuplarý tarafýn-
dan pîr kabul edilen bir þeyhin adýna tari-
kat nisbet edilmesi ana tarikat olan Küb-
reviyye’nin kollarýný arttýrmýþtýr. Necmed-
dîn-i Kübrâ’nýn müþâhedelerini tahlil et-
meye yönelik ilgisi, tarikatýn temel bir özel-
liði olarak baþta Necmeddîn-i Dâye ve Alâ-
üddevle-i Simnânî olmak üzere sonraki
Kübrevîler tarafýndan sürdürülmüþtür. Öte
yandan Necmeddin’in eserlerinde Muhyid-
din Ýbnü’l-Arabî’nin görüþlerine hiçbir atýf-
ta bulunmamasýna raðmen Ýbnü’l-Arabî’-
ye ilgi duyulmasý onun halife ve takipçile-
rinin ayýrýcý özelliði olmuþtur. Benzer þe-
kilde on iki imama gösterilen büyük saygý
ve itibar birkaç nesil sonra bazý Kübrevî-
ler’i Þiî olmaya sevketmiþtir. Sonraki dö-
nemlerde kendisini Þiîlik ile uzlaþtýrma ça-
balarýna raðmen Necmeddîn-i Kübrâ ke-
sinlikle Sünnî’dir.

Kübreviyye’nin tarih ve doktrin açýsýndan
geliþimini anlamak için öncelikle Necmed-
dîn-i Kübrâ’nýn yetiþtirdiði, ancak tarikatýn
sürdürülmesi noktasýnda hiçbirine özel bir
iþarette bulunmadýðý Mecdüddîn-i Baðdâ-
dî ve Necmeddîn-i Dâye gibi halifeleriyle
onlarýn eserleri ve düþünceleri üzerinde
durmak gerekir. Bunlardan, Hârizm yakýn-
larýndaki Baðdat köyünde doðduðu için
Baðdâdî nisbesiyle anýlan Mecdüddin zen-
gin, eðitimli ve sarayla iliþkileri olan bir
ailenin çocuðudur. Necmeddîn-i Kübrâ’ya
intisabýndan önce Sultan Alâeddin Muham-
med Hârizmþah’ýn özel hizmetinde bulu-
nan Mecdüddin’in sultanýn dul annesiyle
gizlice evlendiði, bu sebeple sultanýn onu
suya atarak boðdurduðu rivayet edilir. Bu
konuda birbiriyle çeliþen baþka rivayetler
de bulunmaktadýr. Bu rivayetlerin ortak
noktasý onun saray eþrafýndan bir kadýnla
gizli iliþki içinde olduðudur. Sarayýn tepki-
sinin diðer bazý Kübrevîler’in kin ve hase-
diyle birleþmesi Mecdüddin’in ölümüne se-
bep olmuþtur. Onun Necmeddîn-i Kübrâ
hakkýnda, “Þeyhimiz deniz kenarýnda bir
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Keþfü’l-¼ašåßiš’ta bazý deliller bulunduðu-
nu ileri sürmüþlerdir (Ivanow, s. 99). Hal-
buki Nesefî’nin hiçbir eserinde, yaþadýðý
dönemde mevcut olduðu þekliyle Ýsmâilî-
liðin farkýnda olduðunu gösteren bir iþa-
ret yoktur; sadece Mašsad-ý Ašsâ’nýn bir
yerinde (s. 246-247) sâhibüzzamânýn kur-
tuluþun ta kendisi olduðunu, Ýslâm’ýn, ima-
nýn, namazýn, orucun ve haccýn bâtýnî ha-
kikatleri zuhur ettiðinde bunlarýn hâricî
sûretlerinin zâil olacaðýný ileri sürer. Bu
ifadelerle Ýsmâilî görüþler arasýnda bazý
benzer noktalarýn bulunduðu söylenebilir.
Nesefî’nin öncelikli ilgisi, temel konu ve
kavramlara dair öz tartýþmalar üretmek
ve bunu kolay anlaþýlýr bir dille gerçekleþ-
tirmektir. Onun Kitâbü’l-Ýnsâni’l-kâmil’i
dinin geleneksel üç aþamasýný (þeriat, ta-
rikat, hakikat) ayrýntýlý biçimde anlatan bir
giriþ ihtiva eder. Giriþi takip eden yirmi iki
risâlenin temel konularý insanýn tabiatý ve
yaratýlýþý, tevhid mertebeleri, âhiret ahvâli,
seyrü sülûk, âlem-i suðrâ (insan), âlem-i
kübrâ (kâinat), yaratýlýþýn mertebeleri, ka-
lem gibi semavî varlýklarýn mahiyeti, va-
hiy-ilham ve rüyalar arasýndaki farklýlýk-
lardýr. Ayný konular dokuz bölümde tasnif
edilen Keþfü’l-¼ašåßiš’ta ve Zübdetü’l-
¼ašåßiš’ta da vardýr. Âlem-i suðrâ-âlem-i
kübrâ meselesine dair Zübdetü’l-¼ašåßiš’-
ta iki geniþ bölüm yer almakta olup bu bö-
lümlerin kaynaðý henüz yayýmlanmamýþ
olan Mebdeß ve me£âd risâlesidir. Nese-
fî’nin Maš½ad-ý Aš½â’sý, bir Avrupa diline
çevrilen ilk tasavvufî mensur metin olmasý
bakýmýndan önemlidir. Eserin Türkçe açýk-
lamalara dayalý Latince tercümesi Köln’de
1665’te yayýmlanmýþtýr.

Necmeddîn-i Kübrâ’nýn bir diðer halife-
si bir Türk olan veya Türk çevrelerinde fa-
aliyet gösteren Baba Kemâl-i Cendî, Hâ-
rizm’de doðmuþ ve yetiþmiþtir. Ýsmindeki
“Baba” lakabý Necmeddin-i Kübrâ’nýn ha-
lifelerince pek kullanýlmayan bir lakaptýr.
Cendî’nin Türkmenler arasýnda “Þeyh Ba-
ba” diye meþhur olduðu rivayet edilir (De-
Weese, LXXI/1 [1994], s. 67). Necmeddîn-i
Dâye, Radýyyüddin Ali Lala ve Sa‘deddîn-i
Hammûye, Moðol saldýrýlarý karþýsýnda ba-
týya doðru göç ederken Baba Kemâl-i Cen-
dî, Hârizm’in düþmesinden kýsa bir süre
önce fýrtýnanýn merkezi Cend’e göç etmiþ-
tir. Pek saðlam olmayan bir tahmine göre
Moðollar arasýna Necmeddîn-i Kübrâ tara-
fýndan casus olarak gönderilmiþtir (a.g.e.,
s. 76-79). Baba Kemal’in müridlerinden
Kâþgarlý Kemâleddin Muzafferî’den sonra
Türkistan’ýn Yesi þehri müftüsü Mecdüd-
din Ahmed Mevlânâ halife olmuþ ve ken-
disinden iki Kübrevî kolu çýkmýþtýr. Birinci

kol Bahâeddin Kübrevî, Dâniþmend Mu-
hammed Mevlânâ (Ahmed Mevlânâ’nýn
kardeþi), Ebü’l-Fütûh b. Bahâeddin, Ebü’l-
Vefâ-yi Hârizmî vasýtasýyla Kemâleddîn-i
Hârizmî’ye ulaþýr. Bu silsiledeki son iki isim
daha meþhur olmuþtur. “Pîr-i feriþte” laka-
býyla tanýnan Ebü’l-Vefâ-yi Hârizmî, Ýbnü’l-
Arabî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’den
etkilenerek bazý beyitler inþad etmiþtir.
Ebü’l-Vefâ’nýn halifesi Kemâleddîn-i Hâriz-
mî, Me¦nevî’nin ilk üç cildine Cevâhirü’l-
esrâr adýyla bir þerh yazmýþtýr. Þerhin ilk
cildinde Kübrevî menkýbeleri bölümü bu-
lunmakta olup bunlarýn bir kýsmý Mevlâ-
nâ Celâleddin, Bahâeddin Veled ve Þems-i
Tebrîzî ile ilgilidir. Yenbû£u’l-esrâr adlý
Farsça bir ahlâk kitabýyla Özbek Sultaný
Ebü’l-Hayr’a ithaf ettiði Bûsîrî’nin Æa½î-
detü’l-bürde’sine Hârizm Türkçesi’yle yaz-
dýðý Keþfü’l-hüdâ adlý bir þerhi bulunan
Kemâleddîn-i Hârizmî, 836 (1433) veya
840 (1436) yýlýnda Hârizm’deki bir ayaklan-
ma sýrasýnda katledilmiþ ve þeyhi Ebü’l-
Vefâ’nýn yanýna defnedilmiþtir. Ebü’l-Ve-
fâ-yi Hârizmî ve Kemâleddîn-i Hârizmî’den
sonra Kübreviyye’nin ortaya çýkýþ yeri olan
Hârizm’de sona erdiði söylenebilir. Mec-
düddin Ahmed Mevlânâ’dan gelen ikinci
kol Ebû Hâlid, Þemseddin Mahmûd ve Ha-
mîd-i Semerkandî þeklinde devam eder.
Hakkýnda yeterli bilgi bulunmayan bu þah-
siyetlerin ardýndan bu kol Ahmed Cavnpû-
rî vasýtasýyla Hindistan’a geçmiþ dört ne-
sil sonra da Abdülahad-ý Sirhindî’ye ve on-
dan oðlu Ýmâm-ý Rabbânî Ahmed-i Sirhin-
dî’ye intikal etmiþtir. Her þeyden önce bir
Nakþibendî olan Ahmed-i Sirhindî’nin Küb-
reviyye’ye intisabý ikinci planda kalmýþtýr.

Seyfeddin-i Bâharzî, Kübreviyye’nin en
önemli kollarýndan biri olan Bâharziyye’nin
pîridir. 586’da (1190) Kuhistan’da doðan,
Herat’ta tasavvuf yoluna giren ve ilim tah-
sil eden Bâharzî, Necmeddîn-i Kübrâ’ya in-
tisap ettikten sonra kýsa bir sürede seyrü
sülûkünü tamamlamýþ, þeyhi tarafýndan
tarikatý yaymasý için Buhara’ya gönderil-
miþtir. Hayatýnýn yaklaþýk kýrk yýlýný Buha-
ra’da geçiren Bâharzî þehrin en sevilen sû-
fîlerinden biri olmuþtur. Mengü Han’ýn an-
nesi, Buhara’da bir medrese inþa etmesi
için Bâharzî’ye malî yardýmda bulunmuþ,
medresenin denetimini emanet edip adý-
na bir vakýf kurdurmuþtur. Bâharzî ayrýca
Buhara dýþýndaki Fethâbâd’da bir hankah
açmýþ, Moðollar’la irtibata geçilmesinin
onlarý Ýslâm’a ýsýndýracaðý düþüncesiyle Ça-
ðatay Han’ýn veziri Kutbüddin’e manzum
bir mektup göndermiþ (Barthold, s. 541),
gelecekte Altýn Orda’nýn sultaný olacak Ber-
ke ile Buhara’yý ziyaret etmiþ, ziyareti sýra-

sýný ve halkýn kýlýçtan geçirilmesini emret-
tiðinde (671/1273) Buhara’dan kaçýp önce
Hammûye’nin Bahrâbâd’daki hankahýna,
ardýndan Ýsfahan’a ve Þîraz’a gitmiþ, Þîraz’-
da Ýbn Hafîf’in türbesinde riyâzette bu-
lunduktan sonra Eberkûh ve Kirman’a se-
yahat etmiþtir. 700 (1300) yýlýndan biraz
önce veya bu tarihte ölmüþtür. Nesefî’nin
eserleri þeyhi Hammûye’nin eserlerine gö-
re daha kolay anlaþýlýr niteliktedir. Keþfü’l-
¼ašåßiš adlý kitabýnýn hemen baþýnda 10
Cemâziyelevvel 680’de (27 Aðustos 1281)
bir rüya gördüðünü, bu rüyada Hz. Pey-
gamber’in kendisine, “Hammûye’nin 400
kitapta anlattýðýný sen on risâlede özetle-
din; o konularý izah etmeyip sýrlarken sen
ifþa edip geniþlettin. Hammûye bir ahma-
ðýn sana saldýrýda bulunacaðýndan kork-
maktadýr” dediðini kaydeder. Ayrýca 699
(1299) yýlýna kadar Keþfü’l-¼ašåßiš’ý ifþa
etmekten sakýnýrsa kendisine herhangi bir
kötülüðün dokunmayacaðýnýn ve bütün
medreselerde bu kitabýn okutulacaðýnýn
bildirildiðini söyler. Keþfü’l-¼ašåßiš’ta bâ-
týnî hakikatleri, sâhibüzzamân ve hâtemü’l-
evliyâ olan on ikinci imamýn zuhurunu an-
latan Nesefî, Maš½ad-ý Aš½â adlý eserin-
de sâhibüzzamân zuhur ettiðinde medre-
selerde zâhirî ilim tahsilinin sona erip ha-
kikatlerin ortaya çýkacaðýný kaydeder. Bu
keþfiyle Eberkûh’ta gördüðü rüya arasýn-
da irtibat kurularak Nesefî’nin sâhibüz-
zamânýn 700 (1300) yýlýnda ortaya çýkaca-
ðý ve Keþfü’l-¼ašåßiš’ýn bu konuda bir rol
oynayacaðý beklentisi içinde olduðu söyle-
nebilir. Nesefî de þeyhi gibi hâtemü’l-ev-
liyâyý sâhibü’z-zamân ile aynîleþtirir. Bu
düþünce velâyet ve nübüvvet öðretisiyle
baðlantýlýdýr. Nesefî’nin velâyet anlayýþý on
iki imam Þiîliði’ne yakýndýr ve Ýbnü’l-Arabî
terminolojisinin rengiyle boyanmýþtýr. Bu
görüþünden dolayý Nûrullah Þüsterî onun
Þiî olduðunu ileri sürer. Ancak Nesefî’nin
düþüncelerinin yanlýþ kavrandýðý söylene-
bilir. Ýkisi Sünnî, biri Þiî üç âlimin mezhep
farklarý konusundaki düþüncelerini deðer-
lendiren Nesefî’ye göre bu hususta Þiî ve
Sünnî ulemâsý ayný seviyededir. Nesefî þa-
hýslarýn belli bir mezhebe uymalarýnýn fer-
dî tahkik deðil, taklid neticesi olduðuna
dikkat çekerek bütün mezheplerin ittifak-
la kabul ettiði ve bütün insanlarýn hoþgör-
düðü davranýþlara sarýlmayý tavsiye eder
(Keþfü’l-¼ašåßiš, s. 27-29). Bu da onun Þîa’-
yý desteklemediðinin bir göstergesidir. Bu-
nunla birlikte icmâ konusunda bazý sýnýr-
lamalar getirerek icmâý evliyaya, özellikle
Ehl-i beyt imamlarýna tahsis eder (a.g.e.,
s. 4). Ýsmâilîler ve özellikle Bedahþan Ýs-
mâilîleri, Nesefî’nin Ýsmâilî olduðuna dair
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sini devam ettiren kiþi olarak tanýmlanan
Radýyyüddin yaklaþýk 555’te (1160) Gaz-
ne’de doðdu. Babasý Hakîm Senâî’nin ye-
ðenidir. Radýyyüddin Ali’nin Necmeddîn-i
Kübrâ’ya intisabýnýn bir rüya neticesinde
gerçekleþtiði kaydedilmektedir. Rüyasýnda
Necmeddin’in birçok kimseyle beraber ken-
disine de yardýmda bulunduðunu görmüþ,
uyandýðýnda hemen onu aramaya koyulup
uzun yýllarýný seyahatlerde geçirmiþ, seya-
hatleri sýrasýnda yaklaþýk 120 þeyhten hýr-
ka giymiþ, Türkistan’da Ahmed Yesevî’-
nin hankahýnda misafirken Necmeddin’in
Hârizm’de bulunduðunu öðrenince hemen
Hârizm’e gitmiþ ve ona intisap etmiþtir.
Radýyyüddin Ali Lala, Necmeddin’in hali-
fesi kabul edilmekle birlikte Mecdüddin-i
Baðdâdî tarafýndan yetiþtirilmiþ ve yine
onun tarafýndan Nîþâbur’a gönderilmiþtir.
Hammûye ailesinin kendisine yönelik mu-
halefetinden dolayý burada sýkýntýlý dönem-
ler yaþayan Lala 642’de (1244) Ýsferâyin
civarýnda Gurpan (Curfan) köyünde vefat
etti (Abdurrahman-ý Câmî, s. 437-439).

Radýyyüddin Ali Lala’nýn silsilesi sessiz-
liðiyle meþhur Cemâleddin Ahmed Gur-
pânî ile devam etmiþtir. Müridi Nûreddin
Abdurrahman el-Ýsferâyînî onun kekeme
olduðundan dolayý konuþmadýðýný belir-
tir. Gurpânî’nin Sa‘deddîn-i Hammûye’-
nin yanýna gittiðinde Hammûye’nin ken-
disine icâzetnâme vermeyi teklif ettiði,
onun sessizliðini bozup bu teklifi, “Ben Al-
lah’a icâzetnâme ile kullukta bulunmam”
diyerek reddettiði rivayet edilir (a.g.e., s.
436). Zikr-i hafîyi ve baþý saðdan sola at-
ma þeklindeki zikir hareketini uygulayan
Gurpânî 669’da (1270) vefat etti.

Gurpânî’nin müridi Nûreddin Abdurrah-
man-ý Ýsferâyînî, 639’da (1242) Horasan’-
da Ýsferâyin þehrinin Kesirk köyünde Ebû
Bekir el-Kettânî adýna inþa edilen bir han-
kahta doðdu. Çeþitli þeyhlerle görüþtükten
sonra gençliðinde Gurpânî’ye intisap etti.
Gurpânî’nin vefatýndan yedi yýl sonra bazý
müridlerin refakatinde hac için Horasan’ý
terketti. Baðdat’a ulaþtýðýnda hacca git-
meyi erteleyip Baðdat’ta üç hankah kura-
rak irþad faaliyetini sürdürdü. Asýl gayesi
hilâfetin eski merkezinde Ýslâm’ýn otorite-
sini tesis etmek ve bu konuda Moðol hâ-
nedanýna yardýmcý olmaktý. Bu amaçla Ar-
gun’un yahudi veziri Cemâleddin ve diðer
vezirlerle baðlantýlar kurdu, Vezir Sa‘ded-
dîn-i Sâvecî’yi mürid edindi, daha önem-
lisi Gazân Han ve Olcaytu’ya hitaben risâ-
leler kaleme aldý. Gazân Han’a yazdýðý bir
mektupta ârifin melekût, sultanýn ise mülk
âleminin kutbu olduðunu söyleyerek ikisi

arasýndaki irtibatý vurguladý. Ýsferâyînî’-
nin Baðdat’taki faaliyetleri diðer Kübrevî
þeyhlerinin faaliyetlerine benzemektedir.
Seyfeddîn-i Bâharzî ve Sadreddîn-i Ham-
mûye de Moðollar’ýn Ýslâm’ý kabul etme-
leri için büyük gayret sarfetmiþtir. Ýsferâ-
yînî ilk dört halifenin Sünnîler’ce idealleþ-
tirilmesini onaylar, Hz. Ali’nin velâyet bil-
gisinin zirvesini temsil ettiðini kabul eder,
ancak bu kabul ona göre Þîa’yý Ehl-i sün-
net’e tercih etmeyi gerektirmemektedir.
Bu sebeple Olcaytu’nun seçtiði Ýsnâaþeriy-
ye Þiîliði ile Ýsferâyînî’nin görüþleri arasýn-
da herhangi bir iliþki kurmak mümkün
deðildir.

717’de (1317) vefat eden Ýsferâyînî’den
sonra Kübreviyye silsilesi Nûriyye ve Rük-
niyye adlý iki kola ayrýlmýþtýr. Nûreddîn-i Ýs-
ferâyînî’ye nisbet edilen Nûriyye kolu Emî-
nüddin Abdüsselâm Huncî, Fahreddin Kâ-
zerûnî, Þehâbeddin ed-Dýmaþký tarafýndan
sürdürülmüþ ve X. (XVI.) yüzyýlýn sonlarý-
na kadar devam etmiþtir (Zebîdî, £Ýšd, s.
97). Rükneddin Alâüddevle-i Simnânî’ye
nisbet edilen Rükniyye kolu ise Kübreviy-
ye geleneðini sürdürmesi açýsýndan daha
önemlidir. Birçok eserin müellifi olan Sim-
nânî, Abdürrezzâk el-Kâþânî gibi çaðdaþý
olan sûfî þahsiyetlerle geniþ iliþkiler aðýna
sahiptir. Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’nin fikir-
lerini ve özellikle vahdet-i vücûdu tenkit
etmiþ, Kur’an’ýn yedi batýndaki mânasýna
paralel olarak yedi mertebeli bir letâif þe-
masý inþa etmiþ, Necmeddîn-i Dâye’nin ya-
rým kalan tefsirini tamamlamýþtýr. Simnâ-
nî’nin meþhur müridleri þunlardýr: Hâcû-yi
Kirmânî, Selmân-ý Sâvecî, Eþref Cihangîr-i
Simnânî, Ahî Takýyyüddin Ali Dostî ve Mah-
mûd-i Mezdekânî. Bunlardan Hindistan’a
gidip Eved (Oudh) yakýnlarýna yerleþen Eþ-
ref Cihangîr-i Simnânî’ye tarikatýn Eþrefiy-
ye kolu nisbet edilir. Simnânî, Ahî Ali Dostî
ve Mezdekânî’yi Kübreviyye silsilesinin en
önemli halkalardan biri olan Emîr-i Kebîr
Seyyid Alî-i Hemedânî’nin terbiyesi göre-
viyle vazifelendirmiþtir.

734’te (1334) seyahate çýkan Alî-i He-
medânî yirmi yýl sonra Hemedan’a dön-
müþ, burada geçirdiði on sekiz yýlýn ardýn-
dan doðuya hareket ederek 773’te (1371)
Bedahþan’a ulaþmýþ, faaliyetlerini sýkça
gölgeleyen sinirli tabiatýna raðmen Bedah-
þan emîriyle iyi iliþkiler kurmuþ, önemli ha-
lifelerinden Nûreddin Ca‘fer-i Bedahþî ile
Hâce Ýshak Huttalânî kendisine burada in-
tisap etmiþtir. Hemedânî’nin faaliyetleri-
nin en etkili olduðu yerlerden biri de Keþ-
mir’dir. Keþmir’e önce 762’de (1361) ye-
ðeni Tâceddin gidip Srinagar’a yerleþmiþ,
Sultan Þehâbeddin onun burada hankah

sýnda Berke’nin Ýslâm’ý seçmesinde etkili
bir rol oynamýþtýr. Bâharzî’nin etkisi Buha-
ra’nýn ötesinde Kirman’a kadar ulaþmýþtýr.
Kutluð Han hükümdarlýðýnda Kutluð Ter-
ken Hatun’un isteði üzerine ortanca oðlu
Burhâneddin Ahmed’i Kirman’a yollamýþ-
týr. Terken Hatun onun için burada bir han-
kah tesis ettirmiþ, bu hankah daha son-
ralarý Kübreviyye’nin Güney ve Güneydo-
ðu Ýran’da yayýlmasýnda önemli merkez-
lerden biri olmuþtur. Burhâneddin’in ve-
fatý üzerine (696/1297) Kirman hankahýn-
da yerine oðlu Ebü’l-Mekârim Yahyâ geç-
miþtir. Bâharzî en küçük oðlu Mazharüd-
din Muhammed’i Mevlânâ Celâleddîn-i Rû-
mî’ye hürmetlerini sunmasý için gönder-
miþtir. Bu sadece edebî bir iliþkiyi göster-
mekte olup ortada Kübreviyye ile Mevle-
viyye’yi birbirine baðlayacak herhangi bir
kanýt bulunmamaktadýr.

Fethâbâd Hankahý, Bâharzî’nin 659’da
(1261) vefatýnýn ardýndan yaklaþýk bir asýr
boyunca geniþlemesini sürdürmüþtür. Bâ-
harzî’nin yerine geçen en büyük oðlu Celâ-
leddin Muhammed iki yýl sonra Moðol isti-
lâsýnda öldürülünce yeðeni Ebü’l-Mefâhir
Yahyâ b. Ahmed-i Bâharzî þeyhlik vazi-
fesini üstlenmek için Kirman’dan Fethâ-
bâd’a gelmiþ, onun ayrýlmasý üzerine Küb-
reviyye Kirman’da giderek zayýflamýþtýr.
Ailenin diðer mensuplarý Kirman’da otur-
maya devam etmiþ, þehirde “þâhân-ý Bu-
hârâ” olarak tanýnmýþ, ancak tarikat faali-
yetinde bulunmamýþtýr. Yahyâ b. Ahmed-i
Bâharzî devrinde Fethâbâd Hankahý’na
zengin baðýþlarda bulunulmuþ, kölelerin
âzad edilmesi için fonlar ayrýlmýþ, müslü-
man olmalarý ve hankaha hizmet etmeleri
saðlanmýþtýr (Chekhovich, s. 184). Bu dö-
nemde hankahý ziyaret eden Ýbn Battûta,
misafirlerin derviþler tarafýndan Farsça ve
Türkçe þiirler okunarak karþýlandýðýný ve
bol ikramda bulunulduðunu anlatýr. Yah-
yâ b. Ahmed-i Bâharzî’nin sûfî âdâb ve er-
kânýna dair Evrâdü’l-a¼bâb ve fu½ûlü’l-
âdâb adlý kitabý, Seyfeddîn-i Bâharzî hak-
kýnda ayrýntýlý bilgiler yanýnda ona ve di-
ðer Kübrevî þeyhlerine nisbet edilen gazel-
leri içermesi bakýmýndan oldukça deðerli-
dir. Bâharzî ailesi XIX. yüzyýlýn sonuna ka-
dar Buhara’da varlýðýný sürdürmüþtür. Küb-
reviyye’nin, Seyfeddîn-i Bâharzî’nin Delhi’-
ye gönderdiði halifesi Necîbüddîn-i Firdev-
sî tarafýndan kurulan Firdevsiyye kolu VII.
(XIII.) yüzyýlýn sonlarýnda Delhi, Bihâr ve
Bengal’de yayýlmýþtýr.

Necmeddîn-i Kübrâ’nýn tarikata yaygýn-
lýk kazandýran en önemli halifesi Radýyyüd-
din Ali Lala’dýr. En büyük Kübrevî silsile-
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med, sultaný Hindu tapýnaklarýnýn yýkýlma-
sý konusunda ikna etmiþ, Hindu halktan
cizye almasý için sultana baský uygulamýþ-
týr. Diðer bir Kübrevî þeyhi Seyyid Muham-
med el-Belhî’nin bu uygulamaya karþý çý-
kýp cizyenin kaldýrýlmasýný saðlamasý üze-
rine Mîr Muhammed Keþmir’i terketmiþ-
tir. Mîr Muhammed’in halifelerinin büyük
çoðunluðunun Ýran ve Mâverâünnehir’den
gelen göçmenler olduðu kaydedilmektedir.

Seyyid Alî-i Hemedânî’nin baþta gelen
halifesi Hâce Ýshak Huttalânî’dir. Hemedâ-
niyye kolundan Huttalânî’nin halifesi Mu-
hammed Nurbahþ vasýtasýyla Þiî Nurbah-
þiyye ve diðer halifesi Abdullah-ý Berziþâ-
bâdî’den Þiî Zehebiyye kollarý doðmuþtur.
Kübreviyye’nin orijinal kökleriyle bir iliþkisi
bulunmayan bu kollarýn Þiîleþme süreci
kaynaklarda farklý þekillerde anlatýlmakta-
dýr. Kaynaklara göre Nurbahþiyye, Huttalâ-
nî’yi kendisinin kaynaðý olarak deðil onay-
layýcýsý diye görmektedir. Bazý kaynaklarýn
rivayetine göre Huttalânî yaþlanýp eli ayaðý
tutmaz bir hale gelince halifesi Muham-
med Nurbahþ kendisinin mehdî olduðunu
ilân ederek þeyhi Huttalânî’yi de bu konu-
da ikna etmiþtir (Þüþterî, II, 143- 147; Hü-
seyn-i Kerbelâî, II, 249-250). Huttalânî ve
Nurbahþ 827’de (1424) mahallî Timur ida-
resince tutuklanmýþ, Nurbahþ mehdîlik id-
diasýna raðmen serbest býrakýlýrken böyle
bir iddiasý bulunmayan Huttalânî, ailesinin
Timur iktidarýný temsil eden mahallî ida-
recilere ayak baðý olmasý yüzünden idam
edilmiþtir. Cesedinin Fan daðýnda bir ma-
ðaranýn giriþinde ayaklarý çarpraz bir þe-
kilde kýbleye karþý oturur halde durduðu ve
çürümediði rivayet edilir. Bu tavsife uyan
ve Huttalânî’ye nisbet edilen bir ceset, Ku-
zey Tacikistan’ýn Mahþevad köyü yakýnla-
rýndaki bir maðaranýn içinde bulunmakta-
dýr; maðara günümüzde de ziyaret edil-
mektedir (Hamza Kamol, s. 63-66).

Huttalânî’nin halifelerinden Abdullah-ý
Berziþâbâdî, tarikatýn þeyhine nisbet edi-
len Ýshâkýyye (Ýgtiþâþiyye) kolunu þeyhinin
vefatýndan sonra herhangi bir doktrin de-
ðiþikliðine uðratmadan devam ettirmiþtir.
Berziþâbâdî’den yaklaþýk dört nesil sonra
ortaya çýkan Zehebiyye kolu tam anlamýy-
la bir Þiî tarikatý olup daha çok Ýran’ýn batý
bölgelerinde yaygýnlýk kazanmýþtýr. Zehe-
biyye bazý kaynaklarda Berziþâbâdî’ye ve
halifelerine nisbet edilmektedir. Ancak bun-
larýn Þiî olduklarýna dair herhangi bir iþa-
ret yoktur. Berziþâbâdî’nin halifelerinin bü-
yük kýsmý Sünnî olup Azerbaycan, Hora-
san, Orta Asya ve diðer yerlerde faaliyet
göstermiþtir. 789’da (1387) Meþhed yakýn-
larýndaki Berziþâbâd köyünde doðan Ab-

dullah-ý Berziþâbâdî, Bahâeddin Nakþi-
bend’in halifesi Muhammed Pârsâ’nýn ya-
nýnda seyrü sülûküne baþlamýþ, daha son-
ra Huttalânî’ye intisap edip 825 (1422) yý-
lýnda hilâfet almýþ, þeyhinin idamýndan he-
men sonra Berziþâbâd’a dönmüþ ve 872’-
de (1468) orada vefat etmiþtir. Mensupla-
rýnýn büyük çoðunluðu Horasanlý ve özel-
likle Meþhedli’dir. Berziþâbâdî’nin silsilesi
Radýyyüddin Muhammed Bîdâvâzî, Þeyh
Þah Ali Bîdâvâzî ve Hacý Muhammed Habû-
þânî vasýtasýyla devam etmiþ, silsile Habû-
þânî’den sonra ikiye ayrýlmýþtýr. Habûþânî’-
nin müridlerinden Gulâm Ali Nîþâbûrî’nin
adýnýn sadece Zehebiyye silsilesinde yer
almasý, bu kolun onun faaliyetleriyle Þiî ve
müstakil bir tarikat hüviyetine büründü-
ðünü düþündürmektedir. Habûþânî’nin di-
ðer halifeleri Sünnî’dir; bunlar Kübreviyye’-
nin Hârizm ve Mâverâünnehir’de yeniden
canlanmasýný saðlamýþtýr.

Habûþânî’nin halifelerinden Ýmâdüddin
Fazlullah-ý Meþhedî, Þeybânî hanlarý tara-
fýndan düzenlenen Meþhed saldýrýlarý es-
nasýnda muhtemelen 914 (1508) yýlýnda
katledilmiþtir. Bir diðer halifesi Kemâled-
din Hüseyin Hârizmî tarikatý yaymak için
doðum yeri Hârizm’de görevlendirilmiþ,
Semerkant’ta Þeybânîler’in malî desteðiy-
le hankahlar kurmuþ, 923’te (1517) Mâve-
râünnehir’i terketmiþtir. 958’de (1551) hac
dönüþü Halep’te vefat eden Hârizmî Se-
merkant, Merv ve Taþkent gibi birçok böl-
geye halifeler tayin etmiþtir. Ancak Nak-
þibendiyye’nin ezici üstünlüðü karþýsýnda
Kübreviyye bu bölgelerde giderek etkinli-
ðini yitirmiþ, sadece halifelerinden Mevlâ-
nâ Þeyh Pâyende’nin Buhara yakýnlarýnda-
ki Sâkter köyünde kurmuþ olduðu kol 1100
(1688-89) yýlýna kadar faaliyetini sürdür-
müþtür.

Hârizmî’nin halifelerinden Ya‘kub Sarfî-i
Keþmîrî, Semerkant’ta Hârizmî’ye intisap
etmeden önce geniþ bir coðrafyada seya-
hatlerde bulunmuþ, seyrü sülûkünü ta-
mamladýktan sonra ülkesi Keþmir’e dön-
müþ, ardýndan þeyhini ziyaret etmek için
Hârizm’e gittiðinde onun hacda olduðunu
öðrenmiþ, bunun üzerine Mekke’ye gitmiþ,
burada Ýbn Hacer el-Askalânî’den tefsir ve
hadis dersleri almýþ, Hicaz’dan tekrar Keþ-
mir’e döndükten sonra Hindistan’ýn bir-
çok bölgesini dolaþmýþ, Hümâyun ve Ekber
Þah zamanýnda Bâbür hânedanlýðýna çe-
þitli ziyaretler gerçekleþtirmiþ, Feyzî-i Hindî
ve Bedâûnî gibi seçkin þahsiyetlerden iti-
bar görmüþtür. Sarfî, Siyâlkût’ta iken ilim
tahsili için buraya gelen ve o sýrada henüz
çok genç yaþlarda olan Ahmed-i Sirhindî’-
ye (Ýmâm-ý Rabbânî) hadis okutmuþ, Sir-

kurmasýný saðlamýþ, daha sonra diðer ye-
ðeni Seyyid Hüseyin de 773’te (1371) Keþ-
mir’e gitmiþ, amcasýna mektup göndere-
rek Timur’un zararlý tesirlerinin Keþmir’i
etkilemediðini ve burada çeþitli ihtidâ ha-
diselerinin vuku bulduðunu haber vermiþ
(Abdul Qaiyum Rafiqi, s. 36) ve onu Keþ-
mir’e davet etmiþtir. Muhtemelen 774
(1372) yýlýnda Keþmir’e giden Alî-i Heme-
dânî, Srinagar’da bir hankah kurduktan
sonra Keþmir vadisine doðru seyahate çý-
karak o sýralarda Hindular’ýn yoðun bulun-
duðu birçok bölgede Ýslâm’ý teblið etmiþ,
buralarda hankahlar açmýþ, vekiller tayin
etmiþtir. Kübreviyye’nin Hemedâniyye ko-
lunun pîri olan Alî-i Hemedânî’ye 100’den
fazla risâle izâfe edilmektedir. Hacimli
eserlerinden olan ZaÅîretü’l-mülûk sul-
tanlara ahlâkî ve tasavvufî nasihatleri içe-
rir. Fu½û½ü’l-¼ikem’e yazdýðý þerh Hâce
Muhammed Pârsâ’ya nisbet edilmektedir.
Hemedânî kendisinden önceki Kübrevî me-
þâyihinin aksine vahdet-i vücûd anlayýþýna
olumlu yaklaþmýþtýr.

Hemedânî’nin birçok takipçisi onun Keþ-
mir’deki irþad faaliyetini devam ettirmiþ-
tir. Bunlardan Pîr Muhammed Hacý Kari-i
Belhî þeyhi gibi Keþmir Sultaný Kutbüddin
ile yakýn iliþkiler kurmuþ, Srinagar’da ve
diðer yerlerde hankahlar kurdurmuþtur.
Hemedânî’nin Keþmir’de faaliyet gösteren
diðer halifesi Þeyh Ahmed babasý Süley-
man ile birlikte Brahmanizm’den ihtidâ et-
miþtir. Baba oðul Hemedânî’ye Bedahþan’-
da intisap etmiþ, Þeyh Ahmed’den sonra
hilâfet oðlu Þeyh Fethullah’a, ardýndan Þeyh
Ýsmâil’e geçmiþtir. Bu silsilenin en meþhur
sûfîsi olan Þeyh Ýsmâil, Srinagar’ýn dýþ böl-
gelerinden Kûh-i Mârân’da (Hariparpat) bir
hankah kurmuþ, yanýna da bir medrese
inþa etmiþtir. Mahallî idarecilerle iyi iliþki-
ler kuran Þeyh Ýsmâil, Sultan Hasan Þah
tarafýndan þeyhülislâmlýk makamýna ge-
tirilmiþtir. Vefatý üzerine (916/1510) han-
kahta yerine Baba Ali Neccâr geçmiþ, onun
Þiîliðe geçmesinden sonra hilâfeti oðlu Fet-
hullah üstlenmiþtir. Hayatýnýn geri kalan
kýsmýný Pencap’taki Siyâlkût’ta geçiren Þeyh
Fethullah’ýn ölümüyle birlikte Kübrevîliðin
Keþmir’deki bu kolu sona ermiþtir (a.g.e.,
s. 86- 97).

Seyyid Alî-i Hemedânî’nin vefatýnýn ar-
dýndan halifeleri Hâce Ýshak Huttalânî ve
Nûreddin Ca‘fer-i Bedahþî tarafýndan ye-
tiþtirilen oðlu Mîr Seyyid Muhammed He-
medânî 796’da (1393-94) Keþmir’e gitmiþ,
Sultan Ýskender onun müridi olmuþ ve adý-
na Alî-i Hemedânî’nin Keþmir’de yaþadýðý
mahallede Hankah-ý Muallâ adýyla meþhur
bir hankah açmýþtýr. Mîr Seyyid Muham-
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ve ölümüne kadar burada ders vermiþtir.
En önemli eseri, kendi ailesi de dahil Teb-
riz sûfîlerini ve silsilelerini ele aldýðý Rav-
²âtü’l-cinân’dýr. Kübreviyye’nin bu kolu
Hüseyn-i Kerbelâî’nin ölümüyle (997/1589)
sona ermiþtir. Modern çalýþmalarda silsi-
lesi Emîr Bedreddin Lala’ya ulaþan bu ko-
lun Zehebiyye olarak adlandýrýlmasý (Arjo-
mand, s. 114) yanlýþtýr. Böyle bir niteleme-
den Ýbn Kerbelâî’nin hiçbir eserinde söz
edilmemektedir. Ýbn Kerbelâî, mensup ol-
duðu silsileyi daha çok Abdullahiyye-i Ale-
viyye-i Alâüddevliyye-i Kübreviyye þeklinde
tanýmlamaktadýr. Bu tanýmlama Kübre-
viyye’nin temel þahsiyetlerini tarihsel sü-
reç baðlamýnda vurgulamaktadýr (Abdul-
lahiyye / Abdullah-ý Berziþâbâdî, Aleviyye /
Alî-i Hemedânî, Alâüddevliyye / Alâüddev-
le-i Simnânî, Kübreviyye / Necmeddîn-i
Kübrâ). Rav²âtü’l-cinân’ýn daha sonraki
nüshalarýnda bu ad, yerini Alâviyye-i Ra-
zaviyye-i Mehdeviyye-i Zehebiyye-i Kübre-
viyye ibaresine býrakmýþtýr. Bu deðiþiklik,
Bedreddin Lala’nýn soyuna ve silsilesine
mensup þeyhlerin Sünnî kimliklerini ört-
bas etme, Berziþâbâdî’nin bütün halifele-
rinin Zehebî, dolayýsýyla Þiî olduðunu gös-
terme çabasýndan kaynaklanmaktadýr.

Kübreviyye’nin Sünnî kollarýnýn silsilesi
bazý küçük istisnalarý dýþýnda X. (XVI.) yüz-
yýlda tarihe karýþmýþ, Zehebiyye ve Nur-
bahþiyye kollarý ise varlýklarýný sürdürmüþ-
tür. Bununla birlikte varlýðýný baþka tari-
katlarýn içinde devam ettiren Kübrevî kol-
larýnýn bulunduðuna dair kayýtlar mevcut-
tur. XI-XIII. (XVII-XIX.) yüzyýllar arasýný der-
leyen silsilenâme türü eserlerde bu kayýt-
lara rastlanmaktadýr. Meselâ Kuþâþî’nin
es-Sim¹ü’l-mecîd’inde muhtelif Kübrevî
silsileleri ve usulü yer almaktadýr. Benzer
silsileler Hüseyin b. Ali Uceymî’nin ƒabâ-
ya’z-zevâyâ (vr. 36a, 116b), Þah Veliyyul-
lah’ýn Ýntibâh fî selâsili evliyâßillâh (s.
141), Murtazâ ez-Zebîdî’nin £Ýšd (s. 36,
53, 83-84, 87, 96, 99), Muhammed b. Ali
es-Senûsî’nin Selsebîlü’l-ma£în fi’¹-¹arâßi-
ši’l-erba£în (s. 17-19) ve Harîrîzâde’nin
Tibyân (III, vr. 140a-144b) adlý eserlerinde
yer almaktadýr. Ancak bu silsileler itibarî-
dir, diðer tarikat ve kollarla iç içe geçmiþ
þekildedir, dolayýsýyla bunlar Kübreviyye
silsilesinin sürekliliðini göstermemekte-
dir.

Kuþâþî’nin eserinden Kübreviyye’nin Gü-
neydoðu Asya’ya ulaþtýðý anlaþýlmaktadýr.
Fakat Cava’nýn dokuz velîsinden biri olan
Sunan Gunung Cati’nin Kübrevî sülûkünü
Mekke’de bizzat Necmeddîn-i Kübrâ’dan
tamamladýðý bir efsaneden ibarettir. Küb-
reviyye, Çin’e Seyfeddin-i Bâharzî’nin mü-

ridi Burhâneddin el-Buhârî tarafýndan gö-
türülmüþtür. Moðol iktidarý tarafýndan Çin
Sung Krallýðý’na sürgüne gönderilen Bu-
hârî burada bir iz býrakmadan vefat et-
miþtir. Modern öncesi dönemde Çince’ye
tercüme edilen dört Farsça eserden ikisi
Kübrevî müelliflerine aittir. Necmeddîn-i
Dâye’nin Mir½âdü’l-£ibâd’ý 1670 veya
1672’de Wu Zixian tarafýndan Guzihen
Yaodao adýyla, Azîz Nesefî’nin Maš½ad-ý
Aš½â’sý 1679’da She Yün-shan tarafýndan
Yen-chen ching veya Kuei-chen pi-yao
adýyla Çince’ye çevrilmiþtir. Bu çevirilerde
Çin’de örgütlü Kübrevî varlýðýna dair her-
hangi bir iþaret bulunmamaktadýr.

Kübreviyye tarikatý Çin’e muhtemelen
XVII. yüzyýlda Ch’ing hânedanlýðýnýn ilk za-
manlarýnda Muhyiddin adlý bir kiþi tarafýn-
dan ulaþtýrýlmýþtýr. Muhyiddin’in bazý kay-
naklarda Hz. Peygamber’in soyundan gel-
diði belirtilmekteyse de Orta Asya’dan gel-
diðine dair rivayetler daha aðýrlýklýdýr. Ýs-
lâm’ý teblið ve Kübrevîliði yaymak için Çin’e
iki seyahat gerçekleþtiren Muhyiddin, Kan-
su’nun Dongxiang bölgesindeki Moðol nü-
fusunun fazla olduðu Dawantou’ya yerleþ-
miþ, halkla kaynaþmýþ, kendisine ekili ara-
zi verilmiþ ve Zhang adýný almýþtýr. Temsil
ettiði Kübreviyye kolu Zhang Bao Huang
adýyla tanýnmýþ, ancak Ýslâm’ý tebliðdeki
baþarýsý mahallî lehçeyi iyi kullanamama-
sýndan ötürü sýnýrlý kalmýþtýr. Yerine geçen
oðlu Aiheimaiti Kebikuo Baihedai ondan
daha etkili olmuþ, düþmanlarý tarafýndan
Ch’ing hânedanlýðýna þikâyet edilmiþ ve
hayatýnýn sonuna kadar hapiste kalmýþtýr.
Aiheimaiti’nin mensuplarýnca inþa edilen
türbesi 1928’de Guomintang güçleri ta-
rafýndan yýkýlýncaya kadar Çin Kübrevîle-
ri’nin ziyaretgâhý olmuþtur. Beþ oðlu Çin
ordusuna katýlmýþ, üçüncü oðlu Lamaist
Budizm’i seçmiþ, dördüncüsü yetersiz dinî
bilgisine raðmen Zhang Bao Huang Han-
kahý’nda babasýnýn yerine postniþin olmuþ-
tur. Çin Kübrevîleri’nin bir maðarada kýrk,
yetmiþ ya da 120 gün halvete girdikleri,
halvet esnasýnda cehrî zikir icra edip gün-
de bir avuç sadece fýndýk ve bir bardak
su ile riyâzet yaptýklarý kaydedilmektedir
(Tong, s. 451). Dawantou, Çin Kübrevîleri’-
nin merkezi olma konumunu günümüzde
de sürdürmektedir. 1983’te Çin’de 10.000
Kübrevî bulunduðu tahmin edilmektedir
(Gladney, s. 52, 392; Yuan, s. 91). Hotan’a
baðlý Karakaþ yakýnlarýndaki Egiz-Eriq’de
Dawantou Kübrevîleri’yle iliþkisi olmayan
baþka bir Kübrevî grubunun bulunduðu ve
bu grubun Afganistan’dan gelen Kübrevî
kolu olduðu rivayet edilmektedir (Jappar
Rahimi, XXXVIII [1993], s. 385-386). Bakü’-

hindî bu sýrada kendisine intisap etmiþ,
böylece Kübreviyye silsilesi Nakþibendî-Mü-
ceddidî silsilesiyle birleþmiþtir. Ancak bu
birleþme oldukça itibarîdir. Sarfî 1002’de
(1594) Keþmir’e dönmüþ ve ertesi yýl bu-
rada vefat etmiþtir.

Kübreviyye, Habûþânî’nin halifelerinden
Abdüllatîf-i Câmî tarafýndan Ýstanbul’a ge-
tirilmiþtir. Þeyh Ahmed-i Nâmeký-i Câmî’-
nin torunlarýndan olan Abdüllatîf-i Câmî,
Safevîler’in Horasan’ý almasýnýn ardýndan
Buhara ve Semerkant’ý terketmiþ, 950’de
(1543) Ýstanbul’da Kanûnî Sultan Süley-
man tarafýndan kabul edilmiþ ve sultanýn
huzurunda Kübrevî zikrini icra etmiþtir.
Berziþâbâdî’nin torunlarýndan Nakîbüleþ-
raf Muhammed Efendi kendisine intisap
etmiþ, Yeseviyye ve Nakþibendiyye tarikat-
larýna müntesip Mâverâünnehir muhaci-
ri Þeyh Hazînî’yi de Kübrevî sülûküne tâbi
tutmuþtur. Ýstanbul’dan Halep’e giden Ab-
düllatîf-i Câmî burada bir süre Hüsreviyye
Tekkesi’nde ikamet etmiþ, Hicaz bölgesin-
de birkaç yýl kaldýktan sonra Hârizm’de
963’te (1556) vefat etmiþtir (Atâî, s. 72;
Necmeddin el-Gazzî, II, 181-183). Hindis-
tan dönüþü kabrini ziyaret eden Seydi Ali
Reis ondan pîri olarak bahseder (Mir’âtü’l-
memâlik, s. 71). Seydi Ali Reis muhteme-
len kendisine Ýstanbul’da iken intisap ede-
rek seyrü sülûk görmüþtür. Abdüllatîf-i
Câmî’nin Ýstanbul’daki faaliyetlerine rað-
men Kübreviyye Osmanlý topraklarýnda et-
kili olmamýþtýr. Osmanlý dünyasýnda Küb-
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Berziþâbâdî’nin Horasanlý olmayan ha-
lifelerinden Þirvanlý Seyyid (Emîr) Bedred-
din Lala seyrü sülûkünü tamamladýktan
sonra Tebriz civarýnda Derviþâbâd’a yer-
leþmiþ, ölümünün (912/1506) ardýndan ye-
rine oðlu Safiyyüddin Þah Müctebâ, onun
ardýndan torunu Hüseyn-i Kerbelâî (Ýbn
Kerbelâî) postniþin olmuþtur. Safevîler’in
Azerbaycan’a hâkim olup Sünnîler’i mez-
hep deðiþtirmeye zorlamalarýna raðmen
Bedreddin Lala’nýn silsilesine mensup Küb-
revî þeyhleri Sünnî olarak kalmýþtýr. Safe-
vîler, halkýn kendilerine gösterdiði saygý-
dan veya belki de Bedreddin Lala’nýn diðer
oðlu Emîr Þehâbeddin’in Þah Ýsmâil’in hiz-
metinde görev yapmasýndan dolayý onlara
dokunmamýþtýr. Hüseyn-i Kerbelâî 989’da
(1581) siyasî kaygýlarla Þam’a göç etmiþ

NECMEDDÎN-i KÜBRÂ



506

NECMEDDÎN-i KÜBRÂ

Mélanges offerts à Henry Corbin (ed. Seyyed Hos-
sein Nasr), Tehran 1977, s. 321-366; a.mlf., “Das
Problem der Natur im esoterischen Monismus
des Islams”, Eranos-Jahrbuch, XIV, Zurich 1946,
s. 149-227; a.mlf., “Die Schriften des ‘Azýz-i Na-
safý”, WZKM, LII (1953), s. 125-182; J. K. Teufel,
Eine Lebensbeschreibung des Scheichs ‘Ali-i
Hamadån¢, Leiden 1962; Ma‘sûm Ali Þah, ªarâßiš,
II, 334-344; V. V. Barthold, Turkestan v epokhu
mongol’skogo nashestviya (Sochineniya, I),
Moscow 1963, s. 541; Ye. E. Bertel’s, Sufizm i Su-
fiiskaya Literatura, Moscow 1965, s. 324-328,
335-339; C. D. Chekhovich, Bukharskie Doku-
menty XIV veka, Tashkent 1965, s. 184; J. S.
Trimingham, The Sufi Orders in Islam, Oxford
1971, s. 55-58; H. Corbin, En Islam Iranien, Pa-
ris 1972, III, 275-355; a.mlf., The Man of Light
in Iranian Sufism, London 1978, s. 99-110, 121-
139; Abdul Qaiyum Rafiqi, Sufism in Kashmir,
Varanasi 1976, s. 36, 86-97; H. Landolt, “Deux
opuscules de Semnânî sur le moi théophanique”,
Mélanges offerts à Henry Corbin (ed. Seyyed Hos-
sein Nasr), Tehran 1977, s. 279-320; a.mlf., “Der
Briefwechsel Zwischen Kashani und Simnani
über Wahdat al-Wucud”, Isl., L (1973), s. 29-81;
a.mlf., “Stufen der Gotteserkenntnis und das
Lob der Torheit bei Najm-e Razi”, Eranos-Jahr-
buch, XL (1977), s. 175-204; a.mlf., “Le paradoxe
de la ‘Face de Dieu’: ‘Azîz-e Nasafî (VIIe/VIIIe si-
ècle) et le ‘Monisme ésotérique’ de l’Islam”, SIr.,
XXV (1996), s. 163-192; S. A. A. Rizvi, A History
of Sufism in India, New Delhi 1978, I, 289-300;
Ma Tong, Zhongguo Yisilanjiao jiopai menhu-
an zhidu shilue, Yinchuan 1983, s. 451-455;
Abdülhüseyin Zerrînkûb, Dünbâle-i Cüstücû der
Ta½avvuf-i Îrân, Tahran 1362 hþ., s. 159-188;
Abdürrefî‘ Hakýkat, ƒumÅâne-i Va¼det ÞeyÅ
£Alâßüddevle-i Simnânî, Tahran 1362 hþ./
1983; S. A. A. Arjomand, The Shadow of God
and the Hidden Imam, Chicago 1984, s. 114;
Muhammed Riyâz, A¼vâl u Â¦âr u Eþ£âr-ý Mîr
Seyyid £Alî Hemedânî, Ýslâmâbâd 1985; D.
DeWeese, The Kashf al-Huda of Kamal ad-Din
Husayn Khorezmi: A Fifteenth-Century Sufi
Commentary on the Qasidat al-Burda in Kho-
rezmian Turkic (doktora tezi, 1985), Indiana
University; a.mlf., “Khusain Khorezmi: Sred-
neaziatskii Sufii Nachala XV v. (Hüseyin Hâ-
rezmî, Central Asian Sufi of the 15th Century)”,
Iz Istorii Sufizma: Istochniki i Sotsial’naya Prak-
tika (ed. M. M. Khairullaev), Tashkent 1991, s.
49-61; a.mlf., “Dog Saints and Dog Shrines in
Kubravý Tradition: Notes on a Hagiographical
Motif from Khwarazm”, Miracle et Karama:
Hagiographies Médiévales Comparées (ed. D.
Aigle), Turnhout 2000, s. 459-467; a.mlf., “Two
Narratives on Najm ad-Dýn Kubra and Razý
ad-Dýn ‘Ali Lala from a Thirteenth-Century
Source: Notes on a Manuscript in the Raza Lib-
rary, Rampur”, Mystical Thought in Islam: New
Research in Historiography, Law, Sufism and
Philosophy in Honor of Hermann Landolt (ed.
B. T. Lawson), London 2005, s. 298-339; a.mlf.,
“The Eclipse of the Kubravýya in Central
Asia”, Ir.S, XXI/1-2 (1988), s. 45-83; a.mlf.,
“Baba Kamal Jandý and the Kubravý Tradition
Among the Turks of Central Asia”, Isl., LXXI/1
(1994), s. 58-94; K. N. Pandit, The Bahåristån-i-
Shåh¢: A Chronicle of Mediaeval Kashmir, Cal-
cutta 1991; Muhammad Isa Waley, “Najm al-Dýn
Kubra and the Central Asian School of Sufism

(The Kubrawiyyah)”, Islamic Spirituality II: Ma-
nifestations (ed. Seyyed Hossein Nasr), New York
1991, s. 80-104; D. C. Gladney, Muslim Chinese:
Ethnic Nationalism in the People’s Republic,
Cambridge 1991; M. Ishaq Khan, Kashmir’s
Transition to Islam: The Role of Muslim Rishis,
New Delhi 1994; J. J. Elias, The Throne Carri-
er of God, Albany 1995; a.mlf., “The Sufi Lords
of Bahrabad: Sa‘d ad-Din and Sadr ad-Din
Hamuwayi”, Ir.S, XXVII (1994), s. 53-75; M.
van Bruinessen, Kitab Kuning: Pesantren dan
Tarekat, Bandung 1995, s. 223-245; a.mlf.,
“Najmuddin al-Kubra, Jumadil Kubra and Ja-
maluddin al-Akbar: Traces of Kubrawiyya Inf-
luence in Early Indonesian Islam”, Bijdragen tot
de Taal-, land- en Volkenkunde, CL, The Hague
1994, s. 305-329; J. Lipman, Familiar Strangers:
a History of Muslims in Northwest China, Se-
attle 1997; L. Ridgeon, Aziz Nasafi, London 1998;
a.mlf., Persian Metaphysics and Mysticism: Se-
lected Works of Aziz Nasafi, London 2002; O.
Akimuškin, “Das Traktat des Quflbaddýn Ahmad
b. ‘Imadý Yazdý über die Regeln des mystischen
Weges der Hamadanýya-Dahabýya”, Muslim
Culture in Russia and Central Asia: Arabic,
Persian and Turkish Manuscripts (15th-19th

Centuries) (ed. A. von Kügelgen v.dðr.), Berlin
2000, s. 43-61; F. Schwarz, “Ein Matnawi von
Þarýfý, über die Scheiche der Kubrawýya Husain-
ya im 16. Jahrhundert”, a.e., s. 63-111; a.mlf.,
Unser Weg schliesst tausend Wege ein: Der-
wische und Gesellschaft im islamischen Mitte-
lasien im 16. Jahrhundert, Berlin 2000; S. Mu-
rata, Chinese Gleams of Sufi Light, Albany
2000; Mehmet Okuyan, Necmuddin Dâye ve Ta-
savvufî Tefsiri, Ýstanbul 2001; J. Wang, A Glos-
sary of Chinese Islamic Terms, Richmond 2001,
s. 61-62; F. Yuan, Ferheng-i Ýslâmî ve Îrânî der
Çîn (trc. Muhammed Cevâd), Tahran, ts.; S. Gull,
Mir Saiyid ‘Ali Hamadani and the Kubraviya
Sufi Order in Kashmir, New Delhi 2003; J. A.
Berlie, Islam in China, Bangkok 2004, s. 46; Zvi
Ben – Dor Benite, The Dao of Muhammad, Cam-
bridge 2005; Hamza Kamol, Mazorhoi Þimoli To-
jikiston, Dushanbe 2004, s. 63-66; M. Molé, “La
Kubrawiya entre Sunnisme et Shi’isme aux hu-
itième et neuvième siècles de l’hégire”, REI, XXIX
(1961), s. 61-142; a.mlf., “Professions de foi de
deux kubrawis: ‘Ali-i Hamadaný et Muhammad
Nurbahš”, BEO, XVII (1961-62), s. 133-202; W.
Shpall, “A Note on Najm al-din al-Razi and the
Bahr al-haqa’iq”, FO, XXII (1981-84), s. 69-80;
Jappar Rahimi, “Qaraqashtiki Egiz-Eriq Ghoju-
larning Tarikhi Haqqida”, Shinjang Tarikhi Ma-
teryalliri, XXXVIII (1993), s. 385-386; Durmuþ
Tatlýlýoðlu, “Kübrevi Tarikatýnýn Türkmenistan’-
daki Etkisi”, Cumhuriyet Üniversitesi Ýlâhiyat Fa-
kültesi Dergisi, sy. 3, Sivas 1999, s. 191 vd.; Ha-
mid Algar, “Kubra, Najm al-Dýn”, EI 2 (Ýng.), V,
300-301; Ýbrahim Düzen, “Aziz Nesefî”, DÝA, IV,
344-346; Rýza Kurtuluþ, “Kemâleddîn-i Hârizmî”,
a.e., XXV, 233; Reþat Öngören, “Mecdüddin el-
Baðdâdî”, a.e., XXVIII, 230-231; Mohammad Amýn
Rýahý, “Daya Najm-al-dýn”, EIr., VII, 166-167.

ÿ Hamid Algar

– —
NECMEDDÝN OKYAY

(bk. OKYAY, Mehmed Necmeddin).
˜ ™

de ikamet eden Azar Mirza Beg adlý bir
þahýs, doðrudan Necmeddîn-i Kübrâ’nýn
ruhaniyetinden tarikatý aldýðýný ve kendi-
sinin günümüzün tek Kübrevî þeyhi oldu-
ðunu iddia etmektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Nûreddin Ca‘fer Bedahþî, ƒulâ½atü’l-menâšýb
(nþr. Seyyid Eþref Zafer), Ýslâmâbâd 1995; Mec-
düddîn-i Baðdâdî, Tu¼fetü’l-berere (trc. M. Bâkýr
Saîdî), Tahran 1368 hþ./1989; Sa‘deddîn-i Ham-
mûye, el-Mi½bâ¼ fi’t-ta½avvuf (nþr. Necîb Mâyil-i
Herevî), Tahran 1362 hþ./1983; Necmeddîn-i Dâ-
ye, Mir½âdü’l-£ibâd (nþr. M. Emîn Riyâhî), Tahran
1352 hþ./1973; a.e.: The Path of God’s Bond-
smen from Origin to Return (trc. Hamid Algar),
New York 1980; Azîz Nesefî, Keþfü’l-¼ašåßiš (nþr.
Ahmed Mehdevî-i Dâmeganî), Tahran 1359 hþ./
1980; a.mlf., el-Ýnsânü’l-Kâmil (nþr. M. Molé),
Tahran 1983; a.e.: Le livre de l’homme parfait
(trc. Isabelle de Gastines), Paris 1984; a.mlf.,
Maš½ad-ý Aš½â (Gencîne-i £Ýrfân içinde, nþr. Hâ-
mid Rabbânî), Tahran, ts., s. 210-285; a.mlf.,
Zübdetü’l-¼ašåßiš (nþr. Hakverdî Nâsýrî), Tahran
1363 hþ./1985; Yahyâ b. Ahmed-i Bâharzî, Evrâ-
dü’l-a¼bâb ve fu½û½ü’l-âdâb (nþr. Îrec Efþâr),
Tahran 1358 hþ./1979; Alâüddevle-i Simnânî, el-
£Urve li-ehli’l-Åalve ve’l-celve (nþr. Necîb Mâyil-i
Herevî), Tahran 1362 hþ./1983; Nûreddin Ýsferâ-
yînî, Keþfü’l-esrâr (nþr. H. Landolt), Tahran 1358
hþ./1979; a.e.: Le révelateur des mysteres (trc.
H. Landolt), Paris 1986; Mükâtebât-ý £Abdurra¼-
mân Ýsferâyînî bâ £Alâßüddevle-i Simnânî (nþr.
H. Landolt), Tahran 1351 hþ./1972; Kemâleddîn-i
Hârizmî, Cevâhirü’l-esrâr ve zevâhirü’l-envâr
(nþr. M. Cevâd Þerîat), Ýsfahan 1360 hþ./1981;
Ýkbâl Sîstânî, Çihil Meclis yâ Risâle-i Ýšbâliyye
(nþr. Necîb Mâyil-i Herevî), Tahran 1366 hþ./1988;
Seydi Ali Reis, Mir’âtü’l-memâlik (nþr. Ahmed
Cevdet), Ýstanbul 1313, s. 71; Þüþterî, Mecâlisü’l-
müßminîn, Tahran, ts., II, 72-76, 133-147, 150-
178; Atâî, Zeyl-i Þekåik, Ýstanbul 1268/1851, s.
72; Necmeddin el-Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâßire (nþr.
Cebrâil Süleyman Cebbûr), Beyrut 1979, II, 181-
183; Abdurrahman-ý Câmî, Nefe¼âtü’l-üns (nþr.
Mahmûd Abîdî), Tahran 1370 hþ./1991, s. 427-
445; Uceymî, ƒabâya’z-zevâyâ, Dârü’l-kütübi’l-
Mýsriyye, Târih, nr. 2410; Þah Veliyyullah ed-Dih-
levî, Ýntibâh fî selâsili evliyâßillâh, Delhi 1311;
Zebîdî, Ýt¼âfü’l-a½fiyâß, s. 253; a.mlf., £Ýšd, s. 36,
53, 83-84, 87, 96, 97, 99; Gulâm Server Lâhûrî,
ƒazînetü’l-a½fiyâß, Kanpûr 1332/1914, II, 257-
261, 267-281, 288, 293, 331; Hüseyn-i Kerbe-
lâî, Rav²âtü’l-cinân (nþr. Ca‘fer Sultân el-Kur-
râî), Tahran 1344-49; Hazînî, ¥üccetü’l-ebrâr
der Esâmî-i Evliyâ-yi Kibâr, Bibliothèque Na-
tionale, ms. ancien fonds persian, nr. 1226; Mü-
nîrî Belgradî, Silsiletü’l-mukarrebîn, Süleymani-
ye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 2819; Bâký -Billâh, Me-
þâyiÅ-i ªuruš-i Erba£a (nþr. Gulâm Mustafa), Hay-
darâbâd 1972; Harîrîzâde, Tibyân, III, vr. 140a-
144b; H. d’Ollone, Recherches sur les musulmans
chinois, Paris 1911, s. 276; Ebû Tâhir Hâce Se-
merkandî, Semeriyye (nþr. Îrec Efþâr), Tahran
1343 hþ./1995; M. Hartmann, Zur Geschichte
des Islam in China, Leipzig 1921, s. 105; W. Iva-
now, A Guide to Ismaili Literature, London 1933,
s. 99; F. Meier, Die Fawå’ih al-Camål wa-Fawå-
tih al-Calål des Nacm ad-Din al-Kubrå, Wiesba-
den 1957; a.mlf., “Ein Briefwechsel zwischen Ša-
raf ud-dîn-i Balkî und Maðd ud-din-i Baðdâdî”,


