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lenebilir. Nitekim bélgeyi gezerek incele-
me yapan Mevdadi'nin aciklamasina go-
re bu azap muhtemelen yerin altini Gsta-
ne getiren korkung bir deprem ve tas yag-
diran bir volkan patlamasi seklinde vuku
bulmustur. “Pisirilmig balciktan taglar” ifa-
desi, buyuk bir ihtimalle volkanik bélge-
lerde sicaklik ve lavlarla yerin altinda olu-
san taglara isaret etmektedir. Bu olusu-
mun belirtilerine L0t géll yakinlarinda bu-
gun de rastlanmaktadir.
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Sozlikte “Oncekiler” anlamina gelen mii-
tekaddimin (mitekaddimiin) ve “sonraki-
ler” manasindaki miiteahhirin (miiteahhi-
rin) kelimeleri, islam digtince ve ilimler
tarihinde bazi dénusimlerin éncesini ve
sonrasini belirten bir kavram cifti olugtur-
makla beraber bunlarla kastedilen devir-
ler ilim dallarina ve kullananlarina gére de-
gisiklik arzeder. Ayrica mutekaddimin ve
muiteahhirin terimleriyle iki dénemi ayiran
muayyen bir zaman diliminden ¢ok uzun
bir gecis slrecinin kastedildigi gérulur. Ba-
zan selef kelimesiyle es anlamli kullanilsa
da muitekaddimin terimi Selef dénemini
de icine alan daha genis bir kapsama sa-
hiptir.

{lim dallarindaki farkliliklar yaninda ba-
zan bir ilim dalinin tarihinde bile mute-
kaddimin ve miiteahhirin dénemlerini ayir-
mak gu¢ olmaktadir. Konunun tabiatindan
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gelen farkli kullanimlara ragmen islam
ilimleri tarihine toplu bakis yapan eserle-
rin mutekaddimin ve muteahhirin devir-
lerini ayirma noktasinda ortak bazi yakla-
simlara sahip oldugunu séylemek mim-
kindir. Mesela tefsir, hadis, fikih, kelam,
tasavvuf gibi temel islam ilimleri bakimin-
dan mutekaddimin - miteahhirin ayirimin-
da agirlikh olarak bu ilimlerin tesekkiille-
rini tamamladiklari dénemin esas alindigt
gérildr. Buna gére Islam’'in baslangicin-
dan IV. (X.) ylzyilin baglarina kadar devam
eden zaman dilimi islam ilimleri tarihinde
genellikle mitekaddimin devri olarak ad-
landiriimaktadir (M. Amim fhsan Miiced-
didf el-Bereketi, I, 463). Ancak iki donemi
ayiran gecis suresi bazan bir asri bile asa-
bilmektedir. Alt disiplinler yahut bir ilim
cercevesinde zamanla ortaya ¢ikan farkli
distince ekolleri acisindan miitekaddimin
ve muteahhirin ayinminda daha fazla de-
giskenlikler s6z konusu olmaktadir.

Mutekaddimin ve miteahhirin ayirimi-
nin, gercekte dénemlere ayirma ihtiyaci-
nin étesinde bir ilmin muitekaddimin dev-
ri icinde yer alan alimlerin ve eserlerinin
muteahhirin dénemindekiler tizerinde kur-
dugu otoriteye vurgu yapma gibi bir an-
lam tagidigi sdylenebilir. Zira “selef-i sali-
hin” denilen ilk Gg¢ nesli igine alan IV. (X.)
yuzyilin baslarina kadarki devirde olusan
bir ilme ait terimler, ana kavram ve tasnif-
ler o ilmin ana ¢atisi bakimindan hayati bir
role sahip olmus, bu ana cati sonraki dé-
nemlerde herhangi bir sapma veya bozul-
maya karsi o ilmin referans alanini olus-
turmus ve sonrakilerin bu cattyr bozma-
sina izin verilmemistir. {limlerin tegekku-
linGi tamamladidt bu siire¢ ayni zaman-
da ilimlerin ana yapilar1 Uzerinde rahatca
konusulabilen, mutlak ictihad yapilabilen
bir dénemdir. En belirgin ifadesini fikih il-
minde bulan, ancak bitin ilimlerde bir
sekilde tezahlr eden bu gelismeye gére
mutlak ictihad devri Ill. (IX.) ylzyilin so-
nunda tamamlanmis ve bundan sonra ana
cat1 zerinde ictihad imkani fiilen kalma-
mustir. Dolayisiyla bir ilmin mutekaddimin
dénemine dahil olmak o ilmin ana catisi
hakkinda s6z sdyleme yetkisine sahip ol-
makla es anlamli saylmaktadir. Nitekim
islam ilimleri tarihinin geg devirlerinde ana
catiy1 zorlayan gelismeler ortaya ciktigin-
da ibn Kayyim el-Cevziyye ve Satibi gibi 1s-
lah ve tecdid yanlist dugtintrler mutekad-
dimfinin gérislerine uymanin daha ihtiyath
bir yol oldugunu belirtmislerdir (/‘lamii’l-
muvalkki‘in, 1V, 118; el-Muvafakat, 1, 99).
ibn Haldn’un tesbitlerinden hareketle,
mutekaddimin ve muteahhirin dénemleri
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arasindaki en bariz farklarin terimlerdeki
degisiklikler ve muteahhirin devrinde man-
tigin akil yiritmede &l¢i alinmasi oldu-
gu sdylenebilir (Mukaddime, s. 402, 436).

Tefsir ilminde mutekaddimin terimi da-
ha cok, sonrakilere nisbetle istiin oldugu
kabul edilen sahébe, tabiin ve tebeu't-ta-
biin nesilleri i¢in kullaniimaktadir (Ferra el-
Begavi, 1I, 418; Eb(i Bekir Ibnii'l-Arabf, I,
379; ibnii'l-Barizi, 1, 59; Siiyati, 1, 189; Mu-
hammed Emin b. Muhammed el-Cekent
es-Sinkiti, 1, 306). ibni’l-Cevzi'nin Taberi
(6.310/923) ve ibni]'l-EnbérT'yi (6. 328/940)
muteahhirin arasinda saymasi (Zadii’l-me-
sir, IV, 204) bu anlayisa uygun dismekte-
dir. Fakat diger Islam ilimlerindekine ben-
zer kullanimlara tefsirde de rastlanmakta-
dir. Meseléa Bedreddin ez-Zerkesi Davad
ez-Zahirf'yi (5. 270/884), Sinkiti ibn Kutey-
be'yi (6. 276/889), Kurtubi Taberi ve Bakil-
lantyi (6. 403/1013) mutekaddiminden say-
maktadir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtu-
bi, I, 47; Zerkesi, 11, 178; Muhammed Emin
b. Muhammed el-Cekeni es-Sinkiti, IV,
160). Bu bilgiler rivayet tefsiri icin gecerli
olup dirayet tefsirinin tesekkllli Zemah-
seri'nin Kegsaf'1 ile tamamlanmustir; do-
layisiyla diréyet tefsiri acisindan mutekad-
dimin devri Zemahsert ile sona ermistir.
Siddik Hasan Han'in mitekaddimin tefsi-
rinin beyan ilmine énem vermedigini séy-
lerken Zemahgeri’den 6nceki tefsir gele-
negine atifta bulunmasi da onu mitekad-
dimin arasinda kabul ettigini gésterir (Eb-
cedti’l-“ulam, 11, 133). Ote yandan tefsir
usulu kapsamindaki bazi alt disiplinlerin
tesekkilinu tamamlamasi dolayisiyla on-
lara nisbetle miitekaddimin devri daha geg
bir déneme denk gelmektedir. Nitekim Sid-
dik Hasan Han, ma'rifetii havassi’l-Kur’an
ilminin mutekaddimin déneminde eser ve-
renler arasinda Muhammed b. Ahmed et-
Temim{'yi (IV./X. yiizyilin sonlari) ve Gaz-
zali'yi de (V/XI. ytizy1l) saymaktadir. Hat-
ta SiyGUti'nin, uldmu’l-hadis disiplinlerin-
den farkli olarak ulmu’l-Kur’én kapsamin-
daki disiplinlerin kendi zamanina kadar ye-
terince gelismediginden sikayet etmesi ve
el-Itkan't bu boglugu doldurmak icin yaz-
digini belirtmesi (I, 4) dikkate alindiginda
us(l-i tefsir iimine nisbetle mitekaddimin
déneminin oldukga ge¢ devirlere denk gel-
digi sdylenebilir.

Hadis ilminin tegekkull, sahih hadisle-
rin derlendigi ¢ag olan Il (IX.) ylzyilin so-
nu ve IV. (X.) yuzyilin baslarinda tamam-
lanmistir. Mibarekpri bir yerde mute-
kaddimin muhaddislerine érnek verirken
Safil (6. 204/820), ibn Main, Ahmed b.
Hanbel, Buhéri, EbG David, Ebl Hatim
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er-Razi, Eba Ali en-Nisabri, Darekutni ve
Hakim'i (6. 405/1014) saymaktadir (Tuh-
fetii’l-ahvezi, 11, 95). Bu liste hadiste m-
teahhirin déneminin IV. (X.) yizyil boyun-
ca suren, hatta V. (XI.) yizyilin ortalarina
kadar varan uzun bir gegis devrinden son-
ra bagladigini géstermektedir. Nitekim
Eb0 David sarihi Aziméabadi de el-Miis-
405/1014), hatta el-Medhal yazari Beyha-
Ki'yi (6. 458/1066) mitekaddiminden say-
maktadir (‘Avnii’l-ma‘bad, XI, 396). Hadis
ilminde mitekaddimin ve miteahhirin de-
virlerini birbirinden ayiran temel 6zellik-
ler, genel olarak miteahhirin alimlerinin
mutekaddimin dénemi Ustatlarinca be-
lirlenen cercevenin kendi Uzerlerinde bir
otorite meydana getirdigini hissetmeleri,
terimlerde farklilagsma, tesekkul devrinde
ana faaliyet alani olan isnada ilginin azal-
masi ve hadisler yaziya gegirildiginden ilmi
seyahatlerin hadis mecmualarini icazet yo-
luyla alma gayesiyle yapilir hale gelmesi
seklinde 6zetlenebilir (lbn Hacer el-Aska-
1ani, 1, 145; 11, 563; VIII, 207; XIII, 177, 226).
Hadis ilminin tesekkilu belirtilen dénem-
de tamamlanmig olsa bile usal-i hadis (uld-
mU’l-hadis) ve bu kapsamdaki alt disiplinle-
rin daha geg bir devirde tegekkulinu ta-
mamladigi gérilmektedir. Nitekim usal-i
hadis ilminde mutekaddimin dénemi Ram-
hlrmuzi'nin (6. 360/971) el-Muhaddisti'l-
fasil' ile baglamig ve ibni’'s-Salah'in (6.
643/1245) Mukaddime’si ile sona ermis-
tir.

Keladm ilminde mutekaddimin ve mute-
ahhirin dénemleri belirlenirken konunun
Mu‘tezile ile Stnni ekolleri bakimindan ay-
r1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Zira Se-
lef devrini takiben Mu‘tezile kelami Sinni
kelam ekolleri olan Es‘ariyye ve Matiridi-
iyye’den énce gelismigstir. Mu‘tezile agisin-
dan mutekaddimin kelami Es‘ari’nin ho-
casl Eb( Ali el-Ciibbai ile (6. 303/916) ni-
hayete ermekte ve Ciibbéai sonrasina mu-
teahhirin dénemi denmektedir. Burada iki
devri ayiran temel 6zellik miitekadimin dé-
neminde Mu‘tezili olarak adlandirilan ki-
silerin birbirinden oldukca farkl fikirlere
sahip olmasi ve tek bir Mu‘tezile’den séz
edilememesidir. Buna Karsilik muteahhirin
devri Mu‘tezile’si daha tutarl bir ekol gé-
rinimune sahiptir (E/? [ing.|, VII, 784).
Sitinni kelamr agisindan mitekaddimin dé-
nemi dendiginde bazan Selef’in tavri (ibn
Teymiyye, XVII, 101-102), bazan da anilan
iki Sunni ekolin gelisimini tamamladigi V.
(XI.) yazyilin sonu anlagiimaktadir. Cagdas
yazarlarin bir kismi -lbn Haldin'u izleyerek-
Gazzal’'nin hocasi Cuveyni'yi mitekaddi-

min kelamcilarinin son halkas! sayarken
(Topaloglu, s. 27) bazilar1 onu Fahreddin
er-Razi'de mukemmel gekKlini bulan felse-
feyle karismig muteahhirin kelaminin ilk
temsilcisi olarak gormektedir (EI? [ing.|,
Ill, 1146). Matiridi kelaminda ise imam
Maturidi ile baglayan ve Ebi’l-Muin en-Ne-
sefi ile sona eren siire mutekaddimin dev-
ri olarak gorulmektedir (Fahreddin er-Razi,
terclime edenin 6nsozd, s. 2).

Siddik Hasan Han, kelam ilminin iki dé-
nemini kesin hatlariyla ayirt ederken bu
ilmin konularindaki degisimi esas alir; mu-
tekaddimin devrinde ilmin konusu Allah’in
zat1 ve sifatlari iken miteahhirin icin ko-
nunun mevcut veya malim olarak tanim-
landigini belirtir. ibn Hald(n’un su agikla-
malari da bu degisime 151k tutmaktadir:
Kelam, baslangicta -en yetkin érnegi Ci-
veyni'nin Irsdd'inda gérildigi lzere- se-
lef-i sélihin yolundan ayrilan bid‘atcilara
karsi dogru inanci savunmay! amaglarken
mantigin felsefeden ayristirilarak delillerin
6lclst olarak kullaniimaya baslamasiyla
birlikte muteahhirin, mitekaddimin ta-
rafindan Kkullanilan keldami énctillerin bir-
cogunu hatali bularak reddetmis, bunun
yerine felsefenin tabiiyyat, ilahiyyat bo-
limlerinden alinan ilkeleri kelama sokmus-
tur. “Tarikat’l-muteahhirin” denen bu yol-
da ilk adimi Gazzali atmus, Razi de bu su-
reci tamamlamistir. Onlari takip edenler
felsefeyle kelamu birbirinden ayrilamaz ha-
le gelecek sekilde karistirmiglar, hatta ke-
lamin meseleleriyle felsefenin meseleleri-
ni ayni zannetmeye baslamislardir. Beyza-
vi'nin Metdli‘u’l-envar' ile cagdasi Acem
alimlerinin eserlerini bu tarza érnek ve-
ren ibn Hald(in bunu olumsuz bir gelisme
diye gérmektedir (Mukaddime, s. 437).
Yakin zamanlarda yapilan bir ¢alismada bu
dénlisimiin Gazzéli'ye nisbet edilmesinin
yanlis oldugu ve bunun ibn Sina ile bas-
ladigt ileri strdlmustir (Wisnowsky, XIV
[2004], s. 65).

Kelamdaki bu gelismenin dil bilimlerin-
de ve fikih usuliinde etkili oldugu, dolayi-
slyla memzlc (karma metodun izlendigi)
fikih usulu edebiyatinda ve 6zellikle fikih
usuliiniin kelami temellerini ilgilendiren
konularda bir dénugim yasandidi sdyle-
nebilir. Mitekellimin yéntemini kullanan
fikih usulu eserlerinin yazarlarinin ayni za-
manda kelamci olmast bu déniisimuin ger-
ceklesmesine katkida bulunmug olmalidir.
Fikih usulii konularinin yeniden duzenlen-
mesi, mantik ve kelam o6nciillerine ayri bir
bélim acilimasi vb. degisiklikler kelam il-
mindeki déniisimun fikih usulline yansi-
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yan bazi sonuglaridir. Siddik Hasan Han da
bu degisimin mantikla iliskisine vurgu yap-
maktadir (Ebcedii’l-“ulam, 11, 547-548). Da-
ha somut olarak Sevkani, hiisiin ve kubuh
konusunda mutekaddiminin muteahhirin-
den farkl bir yaklasima sahip olduguna
dikkat ¢ekmistir (/frsadii’l-fuhal, 1, 7).

Tasavvufta da benzer bir sirecin yasan-
didr gérilmektedir. Her ne kadar mantikla
yakindan iligkili olmasa da felsefenin ila-
hiyyat bélimiinin, ézellikle ibn Sind’'nin
yazilarinin tasavvufa teorik bir gerceve ciz-
mekK icin firsat sundugu mutasavviflarca
farkedildigi zaman felsefi tasavvufun ge-
listigi ve miitekaddimin tasavvufuyla mi-
teahhirin tasavvufunun ayrismaya basla-
digi bilinmektedir. Bu sebeple Muhyiddin
ibni’l-Arabi (6. 638/1240) sonrasi miite-
ahhirin tasavvufu olarak adlandiriimakta-
dir (ibn Hald(in, s. 452-453; Siddik Hasan
Han, 11, 161).

islam felsefesi acisindan miitekaddimin
ve miiteahhirin dénemleri seklinde bir ay1-
rimdan s6z edilmese de Kindi — Farabi —

ibn Sin&’'nin elinde olusan islam felsefesi-
nin ilk devri Gazzali sonrasi déneminden
ayri bir karakter tagimaktadir. ik devirde
felsefe buyiik élciide diger islam ilimle-
rinden bagimsiz, kendi basina bir faaliyet
alani iken felsefenin muteahhirin dénemi
olarak goérulebilecek Gazzali sonrasi slreg-
te Islam felsefesi Islam entelektiel kiilti-
rine cok daha fazla eklemlenmistir (E/?
ling.], 11, 771-773).
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M MURTEZA BEDIR

O FIKIH. Cesitli dénemlerde kaleme
alinmus bircok fikih eserinde belirli bir nes-
lin veya cevrenin erken dénemi yahut yas-
c¢a buyuk simalari icin mutekaddimin, geg
dénemi yahut nisbeten geng simalart i¢in
muteahhirin kelimeleri s6zlik anlamina
uygun bicimde kullanilsa da bunlarin bi-
rer terim olarak kullanimina fikih mezhep-
lerinin ge¢ dénem literaturlerinde ve bu
mezheplerin tarihleri hakkindaki aciklama-
larda rastlanir. Maliki mezhebinde mute-
kaddimin devri, Malik b. Enes’ten (6. 179/
795) ibn Eb{l Zeyd el-Kayrevani’nin (6. 386/
996) faaliyet gésterdigi zamana kadar su-
ren dénemde yasamis fakihleri ifade et-
mek icin kullaniimakta, Kayrevani mute-
ahhirinin ilk simasi kabul edilmektedir. Her
ne kadar Ré&fii ve Nevevi'den 6nce yasamis
mezhep fakihlerini mitekaddimin olarak
niteleyen bazi S&fii metinleri bulunsa da
genel olarak $afii literatlirinde mutekad-
dimin devrinin S&fi’den (6. 204/820) IV. (X.)
yuzyila kadar siiren zaman dilimine isa-
ret ettigi sdylenebilir. Nitekim gerek Rafit
gerekse Nevevi V. (X.) yGzyildan sonra ge-
len fakihleri mUteahhirinden saymaktadir.
Hanbeli mezhebi tarihi mitekaddimin, mu-
tavassitin ve miteahhirin diye Gi¢ déne-
me ayrilmakla beraber mitekaddimin ile
mutavassitin devirlerini ayiran déniim nok-
tasi olarak yine IV. (X.) yuzyilin sonu belir-
lenmistir. Buna gére mutekaddimin devri,
Ahmed b. Hanbel'den (6. 241/855) Bag-
dat Hanbelileri'nin reisi ve Kadi EbQ Ya'la
el-Ferra’'nin (6. 458/1066) hocasi olan Ha-
san b. Hamid’e (6. 403/1012) kadar gecen
zaman dilimidir. Hasan b. Hamid'in tale-
beleri ve 6zellikle Kadi Ebl Ya‘lé'nin faali-
yetleriyle baslayan mutavassitin devrinin
Burhaneddin ibn Muflih’in (5. 884/1479)
vefatiyla sona erdigi ve miteahhirin dev-
rinin Aldeddin Ali b. Siileyman el-Merdavi
ile basladigi kabul edilmektedir. Bazi mu-
elliflerce Hanefi mezhebinde de miitekad-
dimin ve muteahhirin devirlerini ayiran
dénim noktasinin IV. (X.) ylzyil oldugu
belirtilmekle birlikte ge¢ dénem Hanefi
literatirinde mutekaddimin devrinin V.
(XL.) yazyilin ortasina kadar stirdigu belir-
tilmektedir. Buna gére Halvani'nin vefati
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(452/1060), EbQ Hanife’'nin halkasiyla bag-
layan mitekaddimin devrinin sona erdigi
noktadir. Ge¢ dénem HanefT literattrin-
de miiteahhirin devrinin diger mezheplere
nisbetle yaklagik yarim asir sonra baglatil-
masinin sebebi, muhtemelen Maveraiin-
nehir mesayihinin V. (XI.) ytzyilin ilk yari-
sinda tesekkilini tamamlayip Hanefi ta-
rihinin ana gévdesini temsil etmeye bas-
ladigr noktanin mutekaddimin devrinin so-
nu olarak kabul edilmesidir. Irak ve Hora-
san megayihinden kelam, fikih usuld, ha-
dis ve mezhep ici istidlal gibi bircok saha-
da farkl anlayislara sahip olan Maverain-
nehir megsayihinin Hanefi mezhebine ha-
kim olmasi, bu cevrenin en énemli halkasi-
ni tegkil eden Halvéni ve talebelerinin goé-
rus ve eserleri sayesinde gerceklesmistir.

Mutekaddimin devrini miteahhirin dev-
rinden ayiran temel farkliliklar, mezheple-
rin ve buna bagl fikhi faaliyetlerin IV. (X.)
yuzyildan itibaren gecirdigi dénusimle il-
gili olmakla beraber islam toplumunun ya-
sadigi tecriibeye paralel olarak gelistirilen
gorus ve fetvalar da bu ayirmin sebepleri
arasinda yer almaktadir. Miiteahhirin dé-
neminde toplumsal gartlarin ve 6rfin be-
lirledigi meselelerin bircogu hakkinda mu-
tekaddimin devrinde vazedilenlerden fark-
I hiktimlere varildig sdylenebilir. S6z ko-
nusu meselelerde gecmis dénemde vaze-
dilen hiikiimlere hakim olan sartlarin de-
gistigi belirtilmektedir. “Tegayyuri’l-ez-
man” ve “fesadli’z-zaméan” gibi kavramlar-
la ifade edilen bu degisim, mUteahhirin
ulemasi tarafindan mezhep imamlarindan
yapilan tercihlerde de g6z énlne alinmig-
tir.

Mutekaddimin devrinin sonu olarak IV.
(X.) yuzyilin belirlenmesi, bu asrin fikhin
ve diger ilimlerin tarihinde énemli dénu-
simlere sahne olmasindan, 6zellikle bu
asrin ilk yarisinda fikih mezheplerinin ve
islam toplumu ile iligkilerinin yeni bir dé-
neme girmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim ilk fikih muhtasarlari ve mezhep
imamlarmnin eserleri Gzerine ilk kapsamli
serhler, ilk Killi kaide ¢alismalart ve ilk
kapsamli usul metinleri bu yulzyilda kale-
me alinmistir. IV. (X.) ylzyll ayn1 zaman-
da, mezhep imamlari ve talebelerinin fik-
hi mesailerinin degerlendirilip yeni mese-
lelere tatbik edilmesini saglayan mezhep
ici fikhi istidlalin tesekkil ettigi, bir mez-
hebe bagl fakihlerin reisi olarak nitelenen
simalarin ortaya ciktigi ve mezhebe inti-
sap kavraminin sinirlarinin belirlenerek is-
lam toplumundaki mevcudiyetinin cesitli
kurumlarla temellendirildigi asir olarak
kabul edilmektedir.

32. CILT

IV. (X.) yOzyilin ardindan fikih ilmi ve is-
1am toplumu ile iliskisi konusunda en dik-
Kat ¢ekici dénugumun VII ve VIII. (XIII ve
XIV.) yuzyillarda gerceklestigini géz 6nu-
ne alan bazi muellifler, muteahhirin kav-
ramini belirtilen asirlarda ve sonrasinda
yasayan fakihler icin kullanmakta ve bu
dénemde yasamis ibnii'l-Hacib (6. 646/
1248) ve Ebi’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/
1310) gibi fakihleri mensup olduklari mez-
heplerin tarihleri hakkinda birer dénim
noktasi olarak kabul etmektedir.

Fikih usuliiniin mutekaddimin ve mu-
teahhirin dénemleri genel olarak fikihta-
ki gibi olmakla birlikte fikih usuliiniin kla-
sik yapisi IV (X) ve V. (XI.) ylzyillarda te-
sekkilinu tamamladigindan, mesela Ha-
nefi fikih usuliiniin mitekaddimin déne-
minin Pezdevi (6. 482/1089) ve Semstle-
imme es-Serahsf ile (6. 483/1090), Safii-
Es‘ari usulinin mutekaddimin déneminin
imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/
1085) ve Gazzéliile (6. 505/1111), Hanbell
usuliinin mutekaddimin déneminin Eba
Ya'la ve Ibn Akl ile (6. 513/1119) sona er-
digi sdylenebilir.

Literatliirde mutekaddimin fakihleri ic-
tihad etmek ve ylksek himmete sahip
olmak gibi musbet sifatlarla zikredilirken
muiteahhirin fakihleri cogunlukla yeterin-
ce calismamak ve himmeti az olmak gibi
menfi sifatlarla anilmaktadir. Mutekaddi-
min fakihlerinin ittifak ettigi gérisler mez-
hep icinde delil degeri tasirken bir mese-
lede miitekaddimin devrinden bir rivayet
gelmemesi de bagl bagina bir bilgi olarak
kabul edilmektedir. Buna karsilik miute-
ahhirin fakihlerinin tamaminin yahut bu-
yuk cogunlugunun ortak gériisii umumi-
yetle fetva sahasinda esas alinmasi gere-
ken gorus diye kabul edilir. Ancak fakihle-
rin mezhep birikimi icinden usul, kaynak
ve fetva anlayislarina en uygun kavli sege-
bildikleri ve zaman zaman muteahhirin
gbrusu yerine mitekaddimin gérisinu
tercih ettikleri de gérulmektedir.
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