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gelen farklý kullanýmlara raðmen Ýslâm
ilimleri tarihine toplu bakýþ yapan eserle-
rin mütekaddimîn ve müteahhirîn devir-
lerini ayýrma noktasýnda ortak bazý yakla-
þýmlara sahip olduðunu söylemek müm-
kündür. Meselâ tefsir, hadis, fýkýh, kelâm,
tasavvuf gibi temel Ýslâm ilimleri bakýmýn-
dan mütekaddimîn-müteahhirîn ayýrýmýn-
da aðýrlýklý olarak bu ilimlerin teþekkülle-
rini tamamladýklarý dönemin esas alýndýðý
görülür. Buna göre Ýslâm’ýn baþlangýcýn-
dan IV. (X.) yüzyýlýn baþlarýna kadar devam
eden zaman dilimi Ýslâm ilimleri tarihinde
genellikle mütekaddimîn devri olarak ad-
landýrýlmaktadýr (M. Amîm Ýhsan Müced-
didî el-Bereketî, I, 463). Ancak iki dönemi
ayýran geçiþ süresi bazan bir asrý bile aþa-
bilmektedir. Alt disiplinler yahut bir ilim
çerçevesinde zamanla ortaya çýkan farklý
düþünce ekolleri açýsýndan mütekaddimîn
ve müteahhirîn ayýrýmýnda daha fazla de-
ðiþkenlikler söz konusu olmaktadýr.

Mütekaddimîn ve müteahhirîn ayýrýmý-
nýn, gerçekte dönemlere ayýrma ihtiyacý-
nýn ötesinde bir ilmin mütekaddimîn dev-
ri içinde yer alan âlimlerin ve eserlerinin
müteahhirîn dönemindekiler üzerinde kur-
duðu otoriteye vurgu yapma gibi bir an-
lam taþýdýðý söylenebilir. Zira “selef-i sâli-
hîn” denilen ilk üç nesli içine alan IV. (X.)
yüzyýlýn baþlarýna kadarki devirde oluþan
bir ilme ait terimler, ana kavram ve tasnif-
ler o ilmin ana çatýsý bakýmýndan hayatî bir
role sahip olmuþ, bu ana çatý sonraki dö-
nemlerde herhangi bir sapma veya bozul-
maya karþý o ilmin referans alanýný oluþ-
turmuþ ve sonrakilerin bu çatýyý bozma-
sýna izin verilmemiþtir. Ýlimlerin teþekkü-
lünü tamamladýðý bu süreç ayný zaman-
da ilimlerin ana yapýlarý üzerinde rahatça
konuþulabilen, mutlak ictihad yapýlabilen
bir dönemdir. En belirgin ifadesini fýkýh il-
minde bulan, ancak bütün ilimlerde bir
þekilde tezahür eden bu geliþmeye göre
mutlak ictihad devri III. (IX.) yüzyýlýn so-
nunda tamamlanmýþ ve bundan sonra ana
çatý üzerinde ictihad imkâný fiilen kalma-
mýþtýr. Dolayýsýyla bir ilmin mütekaddimîn
dönemine dahil olmak o ilmin ana çatýsý
hakkýnda söz söyleme yetkisine sahip ol-
makla eþ anlamlý sayýlmaktadýr. Nitekim
Ýslâm ilimleri tarihinin geç devirlerinde ana
çatýyý zorlayan geliþmeler ortaya çýktýðýn-
da Ýbn Kayyim el-Cevziyye ve Þâtýbî gibi ýs-
lah ve tecdid yanlýsý düþünürler mütekad-
dimînin görüþlerine uymanýn daha ihtiyatlý
bir yol olduðunu belirtmiþlerdir (Ý £lâmü’l-
muvaššý£în, IV, 118; el-Muvâfašåt, I, 99).
Ýbn Haldûn’un tesbitlerinden hareketle,
mütekaddimîn ve müteahhirîn dönemleri

arasýndaki en bariz farklarýn terimlerdeki
deðiþiklikler ve müteahhirîn devrinde man-
týðýn akýl yürütmede ölçü alýnmasý oldu-
ðu söylenebilir (Mušaddime, s. 402, 436).

Tefsir ilminde mütekaddimîn terimi da-
ha çok, sonrakilere nisbetle üstün olduðu
kabul edilen sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâ-
biîn nesilleri için kullanýlmaktadýr (Ferrâ el-
Begavî, II, 418; Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, I,
379; Ýbnü’l-Bârizî, I, 59; Süyûtî, I, 189; Mu-
hammed Emîn b. Muhammed el-Cekenî
eþ-Þinkýtî, II, 306). Ýbnü’l-Cevzî’nin Taberî
(ö. 310/923) ve Ýbnü’l-Enbârî’yi (ö. 328/940)
müteahhirîn arasýnda saymasý (Zâdü’l-me-
sîr, IV, 204) bu anlayýþa uygun düþmekte-
dir. Fakat diðer Ýslâm ilimlerindekine ben-
zer kullanýmlara tefsirde de rastlanmakta-
dýr. Meselâ Bedreddin ez-Zerkeþî Dâvûd
ez-Zâhirî’yi (ö. 270/884), Þinkýtî Ýbn Kutey-
be’yi (ö. 276/889), Kurtubî Taberî ve Bâkýl-
lânî’yi (ö. 403/1013) mütekaddimînden say-
maktadýr (Muhammed b. Ahmed el-Kurtu-
bî, I, 47; Zerkeþî, II, 178; Muhammed Emîn
b. Muhammed el-Cekenî eþ-Þinkýtî, IV,
160). Bu bilgiler rivayet tefsiri için geçerli
olup dirâyet tefsirinin teþekkülü Zemah-
þerî’nin Keþþâf’ý ile tamamlanmýþtýr; do-
layýsýyla dirâyet tefsiri açýsýndan mütekad-
dimîn devri Zemahþerî ile sona ermiþtir.
Sýddîk Hasan Han’ýn mütekaddimîn tefsi-
rinin beyân ilmine önem vermediðini söy-
lerken Zemahþerî’den önceki tefsir gele-
neðine atýfta bulunmasý da onu mütekad-
dimîn arasýnda kabul ettiðini gösterir (Eb-
cedü’l-£ulûm, II, 133). Öte yandan tefsir
usulü kapsamýndaki bazý alt disiplinlerin
teþekkülünü tamamlamasý dolayýsýyla on-
lara nisbetle mütekaddimîn devri daha geç
bir döneme denk gelmektedir. Nitekim Sýd-
dîk Hasan Han, ma‘rifetü havâssi’l-Kur’ân
ilminin mütekaddimîn döneminde eser ve-
renler arasýnda Muhammed b. Ahmed et-
Temîmî’yi (IV./X. yüzyýlýn sonlarý) ve Gaz-
zâlî’yi de (V./XI. yüzyýl) saymaktadýr. Hat-
ta Süyûtî’nin, ulûmü’l-hadîs disiplinlerin-
den farklý olarak ulûmü’l-Kur’ân kapsamýn-
daki disiplinlerin kendi zamanýna kadar ye-
terince geliþmediðinden þikâyet etmesi ve
el-Ýtšån’ý bu boþluðu doldurmak için yaz-
dýðýný belirtmesi (I, 4) dikkate alýndýðýnda
usûl-i tefsir ilmine nisbetle mütekaddimîn
döneminin oldukça geç devirlere denk gel-
diði söylenebilir.

Hadis ilminin teþekkülü, sahih hadisle-
rin derlendiði çað olan III. (IX.) yüzyýlýn so-
nu ve IV. (X.) yüzyýlýn baþlarýnda tamam-
lanmýþtýr. Mübârekpûrî bir yerde müte-
kaddimîn muhaddislerine örnek verirken
Þâfiî (ö. 204/820), Ýbn Maîn, Ahmed b.
Hanbel, Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Hâtim

lenebilir. Nitekim bölgeyi gezerek incele-
me yapan Mevdûdî’nin açýklamasýna gö-
re bu azap muhtemelen yerin altýný üstü-
ne getiren korkunç bir deprem ve taþ yað-
dýran bir volkan patlamasý þeklinde vuku
bulmuþtur. “Piþirilmiþ balçýktan taþlar” ifa-
desi, büyük bir ihtimalle volkanik bölge-
lerde sýcaklýk ve lavlarla yerin altýnda olu-
þan taþlara iþaret etmektedir. Bu oluþu-
mun belirtilerine Lût gölü yakýnlarýnda bu-
gün de rastlanmaktadýr.
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Sözlükte “öncekiler” anlamýna gelen mü-
tekaddimîn (mütekaddimûn) ve “sonraki-
ler” mânasýndaki müteahhirîn (müteahhi-
rûn) kelimeleri, Ýslâm düþünce ve ilimler
tarihinde bazý dönüþümlerin öncesini ve
sonrasýný belirten bir kavram çifti oluþtur-
makla beraber bunlarla kastedilen devir-
ler ilim dallarýna ve kullananlarýna göre de-
ðiþiklik arzeder. Ayrýca mütekaddimîn ve
müteahhirîn terimleriyle iki dönemi ayýran
muayyen bir zaman diliminden çok uzun
bir geçiþ sürecinin kastedildiði görülür. Ba-
zan selef kelimesiyle eþ anlamlý kullanýlsa
da mütekaddimîn terimi Selef dönemini
de içine alan daha geniþ bir kapsama sa-
hiptir.

Ýlim dallarýndaki farklýlýklar yanýnda ba-
zan bir ilim dalýnýn tarihinde bile müte-
kaddimîn ve müteahhirîn dönemlerini ayýr-
mak güç olmaktadýr. Konunun tabiatýndan
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mîn kelâmcýlarýnýn son halkasý sayarken
(Topaloðlu, s. 27) bazýlarý onu Fahreddin
er-Râzî’de mükemmel þeklini bulan felse-
feyle karýþmýþ müteahhirîn kelâmýnýn ilk
temsilcisi olarak görmektedir (EI 2 [Ýng.],
III, 1146). Mâtürîdî kelâmýnda ise Ýmam
Mâtürîdî ile baþlayan ve Ebü’l-Muîn en-Ne-
sefî ile sona eren süre mütekaddimîn dev-
ri olarak görülmektedir (Fahreddin er-Râzî,
tercüme edenin önsözü, s. 2).

Sýddîk Hasan Han, kelâm ilminin iki dö-
nemini kesin hatlarýyla ayýrt ederken bu
ilmin konularýndaki deðiþimi esas alýr; mü-
tekaddimîn devrinde ilmin konusu Allah’ýn
zâtý ve sýfatlarý iken müteahhirîn için ko-
nunun mevcut veya mâlûm olarak taným-
landýðýný belirtir. Ýbn Haldûn’un þu açýkla-
malarý da bu deðiþime ýþýk tutmaktadýr:
Kelâm, baþlangýçta -en yetkin örneði Cü-
veynî’nin Ýrþâd’ýnda görüldüðü üzere- se-
lef-i sâlihîn yolundan ayrýlan bid‘atçýlara
karþý doðru inancý savunmayý amaçlarken
mantýðýn felsefeden ayrýþtýrýlarak delillerin
ölçüsü olarak kullanýlmaya baþlamasýyla
birlikte müteahhirîn, mütekaddimîn ta-
rafýndan kullanýlan kelâmî öncüllerin bir-
çoðunu hatalý bularak reddetmiþ, bunun
yerine felsefenin tabîiyyât, ilâhiyyât bö-
lümlerinden alýnan ilkeleri kelâma sokmuþ-
tur. “Tarîkatü’l-müteahhirîn” denen bu yol-
da ilk adýmý Gazzâlî atmýþ, Râzî de bu sü-
reci tamamlamýþtýr. Onlarý takip edenler
felsefeyle kelâmý birbirinden ayrýlamaz ha-
le gelecek þekilde karýþtýrmýþlar, hatta ke-
lâmýn meseleleriyle felsefenin meseleleri-
ni ayný zannetmeye baþlamýþlardýr. Beyzâ-
vî’nin Me¹âli£u’l-envâr’ý ile çaðdaþý Acem
âlimlerinin eserlerini bu tarza örnek ve-
ren Ýbn Haldûn bunu olumsuz bir geliþme
diye görmektedir (Mušaddime, s. 437).
Yakýn zamanlarda yapýlan bir çalýþmada bu
dönüþümün Gazzâlî’ye nisbet edilmesinin
yanlýþ olduðu ve bunun Ýbn Sînâ ile baþ-
ladýðý ileri sürülmüþtür (Wisnowsky, XIV
[2004], s. 65).

Kelâmdaki bu geliþmenin dil bilimlerin-
de ve fýkýh usulünde etkili olduðu, dolayý-
sýyla memzûc (karma metodun izlendiði)
fýkýh usulü edebiyatýnda ve özellikle fýkýh
usulünün kelâmî temellerini ilgilendiren
konularda bir dönüþüm yaþandýðý söyle-
nebilir. Mütekellimîn yöntemini kullanan
fýkýh usulü eserlerinin yazarlarýnýn ayný za-
manda kelâmcý olmasý bu dönüþümün ger-
çekleþmesine katkýda bulunmuþ olmalýdýr.
Fýkýh usulü konularýnýn yeniden düzenlen-
mesi, mantýk ve kelâm öncüllerine ayrý bir
bölüm açýlmasý vb. deðiþiklikler kelâm il-
mindeki dönüþümün fýkýh usulüne yansý-

yan bazý sonuçlarýdýr. Sýddîk Hasan Han da
bu deðiþimin mantýkla iliþkisine vurgu yap-
maktadýr (Ebcedü’l-£ulûm, II, 547-548). Da-
ha somut olarak Þevkânî, hüsün ve kubuh
konusunda mütekaddimînin müteahhirîn-
den farklý bir yaklaþýma sahip olduðuna
dikkat çekmiþtir (Ýrþâdü’l-fu¼ûl, I, 7).

Tasavvufta da benzer bir sürecin yaþan-
dýðý görülmektedir. Her ne kadar mantýkla
yakýndan iliþkili olmasa da felsefenin ilâ-
hiyyât bölümünün, özellikle Ýbn Sînâ’nýn
yazýlarýnýn tasavvufa teorik bir çerçeve çiz-
mek için fýrsat sunduðu mutasavvýflarca
farkedildiði zaman felsefî tasavvufun ge-
liþtiði ve mütekaddimîn tasavvufuyla mü-
teahhirîn tasavvufunun ayrýþmaya baþla-
dýðý bilinmektedir. Bu sebeple Muhyiddin
Ýbnü’l-Arabî (ö. 638/1240) sonrasý müte-
ahhirîn tasavvufu olarak adlandýrýlmakta-
dýr (Ýbn Haldûn, s. 452-453; Sýddîk Hasan
Han, II, 161).

Ýslâm felsefesi açýsýndan mütekaddimîn
ve müteahhirîn dönemleri þeklinde bir ayý-
rýmdan söz edilmese de Kindî – Fârâbî –
Ýbn Sînâ’nýn elinde oluþan Ýslâm felsefesi-
nin ilk devri Gazzâlî sonrasý döneminden
ayrý bir karakter taþýmaktadýr. Ýlk devirde
felsefe büyük ölçüde diðer Ýslâm ilimle-
rinden baðýmsýz, kendi baþýna bir faaliyet
alaný iken felsefenin müteahhirîn dönemi
olarak görülebilecek Gazzâlî sonrasý süreç-
te Ýslâm felsefesi Ýslâm entelektüel kültü-
rüne çok daha fazla eklemlenmiþtir (EI 2

[Ýng.], II, 771-773).
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er-Râzî, Ebû Ali en-Nîsâbûrî, Dârekutnî ve
Hâkim’i (ö. 405/1014) saymaktadýr (Tu¼-
fetü’l-a¼ve×î, II, 95). Bu liste hadiste mü-
teahhirîn döneminin IV. (X.) yüzyýl boyun-
ca süren, hatta V. (XI.) yüzyýlýn ortalarýna
kadar varan uzun bir geçiþ devrinden son-
ra baþladýðýný göstermektedir. Nitekim
Ebû Dâvûd þârihi Azîmâbâdî de el-Müs-
tedrek yazarý Hâkim en-Nîsâbûrî’yi (ö.
405/1014), hatta el-MedÅal yazarý Beyha-
ký’yi (ö. 458/1066) mütekaddimînden say-
maktadýr (£Avnü’l-ma£bûd, XI, 396). Hadis
ilminde mütekaddimîn ve müteahhirîn de-
virlerini birbirinden ayýran temel özellik-
ler, genel olarak müteahhirîn âlimlerinin
mütekaddimîn dönemi üstatlarýnca be-
lirlenen çerçevenin kendi üzerlerinde bir
otorite meydana getirdiðini hissetmeleri,
terimlerde farklýlaþma, teþekkül devrinde
ana faaliyet alaný olan isnada ilginin azal-
masý ve hadisler yazýya geçirildiðinden ilmî
seyahatlerin hadis mecmualarýný icâzet yo-
luyla alma gayesiyle yapýlýr hale gelmesi
þeklinde özetlenebilir (Ýbn Hacer el-Aska-
lânî, I, 145; II, 563; VIII, 207; XIII, 177, 226).
Hadis ilminin teþekkülü belirtilen dönem-
de tamamlanmýþ olsa bile usûl-i hadîs (ulû-
mü’l-hadîs) ve bu kapsamdaki alt disiplinle-
rin daha geç bir devirde teþekkülünü ta-
mamladýðý görülmektedir. Nitekim usûl-i
hadîs ilminde mütekaddimîn dönemi Râm-
hürmüzî’nin (ö. 360/971) el-Mu¼addi¦ü’l-
fâ½ýl ’ý ile baþlamýþ ve Ýbnü’s-Salâh’ýn (ö.
643/1245) Mušaddime’si ile sona ermiþ-
tir.

Kelâm ilminde mütekaddimîn ve müte-
ahhirîn dönemleri belirlenirken konunun
Mu‘tezile ile Sünnî ekolleri bakýmýndan ay-
rý ayrý ele alýnmasý gerekmektedir. Zira Se-
lef devrini takiben Mu‘tezile kelâmý Sünnî
kelâm ekolleri olan Eþ‘ariyye ve Mâtürîdi-
iyye’den önce geliþmiþtir. Mu‘tezile açýsýn-
dan mütekaddimîn kelâmý Eþ‘arî’nin ho-
casý Ebû Ali el-Cübbâî ile (ö. 303/916) ni-
hayete ermekte ve Cübbâî sonrasýna mü-
teahhirîn dönemi denmektedir. Burada iki
devri ayýran temel özellik mütekadimîn dö-
neminde Mu‘tezilî olarak adlandýrýlan ki-
þilerin birbirinden oldukça farklý fikirlere
sahip olmasý ve tek bir Mu‘tezile’den söz
edilememesidir. Buna karþýlýk müteahhirîn
devri Mu‘tezile’si daha tutarlý bir ekol gö-
rünümüne sahiptir (EI 2 [Ýng.], VII, 784).
Sünnî kelâmý açýsýndan mütekaddimîn dö-
nemi dendiðinde bazan Selef’in tavrý (Ýbn
Teymiyye, XVII, 101-102), bazan da anýlan
iki Sünnî ekolün geliþimini tamamladýðý V.
(XI.) yüzyýlýn sonu anlaþýlmaktadýr. Çaðdaþ
yazarlarýn bir kýsmý -Ýbn Haldûn’u izleyerek-
Gazzâlî’nin hocasý Cüveynî’yi mütekaddi-
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(452/1060), Ebû Hanîfe’nin halkasýyla baþ-
layan mütekaddimîn devrinin sona erdiði
noktadýr. Geç dönem Hanefî literatürün-
de müteahhirîn devrinin diðer mezheplere
nisbetle yaklaþýk yarým asýr sonra baþlatýl-
masýnýn sebebi, muhtemelen Mâverâün-
nehir meþâyihinin V. (XI.) yüzyýlýn ilk yarý-
sýnda teþekkülünü tamamlayýp Hanefî ta-
rihinin ana gövdesini temsil etmeye baþ-
ladýðý noktanýn mütekaddimîn devrinin so-
nu olarak kabul edilmesidir. Irak ve Hora-
san meþâyihinden kelâm, fýkýh usulü, ha-
dis ve mezhep içi istidlâl gibi birçok saha-
da farklý anlayýþlara sahip olan Mâverâün-
nehir meþâyihinin Hanefî mezhebine hâ-
kim olmasý, bu çevrenin en önemli halkasý-
ný teþkil eden Halvânî ve talebelerinin gö-
rüþ ve eserleri sayesinde gerçekleþmiþtir.

Mütekaddimîn devrini müteahhirîn dev-
rinden ayýran temel farklýlýklar, mezheple-
rin ve buna baðlý fýkhî faaliyetlerin IV. (X.)
yüzyýldan itibaren geçirdiði dönüþümle il-
gili olmakla beraber Ýslâm toplumunun ya-
þadýðý tecrübeye paralel olarak geliþtirilen
görüþ ve fetvalar da bu ayýrýmýn sebepleri
arasýnda yer almaktadýr. Müteahhirîn dö-
neminde toplumsal þartlarýn ve örfün be-
lirlediði meselelerin birçoðu hakkýnda mü-
tekaddimîn devrinde vazedilenlerden fark-
lý hükümlere varýldýðý söylenebilir. Söz ko-
nusu meselelerde geçmiþ dönemde vaze-
dilen hükümlere hâkim olan þartlarýn de-
ðiþtiði belirtilmektedir. “Tegayyürü’l-ez-
mân” ve “fesâdü’z-zamân” gibi kavramlar-
la ifade edilen bu deðiþim, müteahhirîn
ulemâsý tarafýndan mezhep imamlarýndan
yapýlan tercihlerde de göz önüne alýnmýþ-
týr.

Mütekaddimîn devrinin sonu olarak IV.
(X.) yüzyýlýn belirlenmesi, bu asrýn fýkhýn
ve diðer ilimlerin tarihinde önemli dönü-
þümlere sahne olmasýndan, özellikle bu
asrýn ilk yarýsýnda fýkýh mezheplerinin ve
Ýslâm toplumu ile iliþkilerinin yeni bir dö-
neme girmesinden kaynaklanmaktadýr.
Nitekim ilk fýkýh muhtasarlarý ve mezhep
imamlarýnýn eserleri üzerine ilk kapsamlý
þerhler, ilk küllî kaide çalýþmalarý ve ilk
kapsamlý usul metinleri bu yüzyýlda kale-
me alýnmýþtýr. IV. (X.) yüzyýl ayný zaman-
da, mezhep imamlarý ve talebelerinin fýk-
hî mesailerinin deðerlendirilip yeni mese-
lelere tatbik edilmesini saðlayan mezhep
içi fýkhî istidlâlin teþekkül ettiði, bir mez-
hebe baðlý fakihlerin reisi olarak nitelenen
simalarýn ortaya çýktýðý ve mezhebe inti-
sap kavramýnýn sýnýrlarýnýn belirlenerek Ýs-
lâm toplumundaki mevcudiyetinin çeþitli
kurumlarla temellendirildiði asýr olarak
kabul edilmektedir.

IV. (X.) yüzyýlýn ardýndan fýkýh ilmi ve Ýs-
lâm toplumu ile iliþkisi konusunda en dik-
kat çekici dönüþümün VII ve VIII. (XIII ve
XIV.) yüzyýllarda gerçekleþtiðini göz önü-
ne alan bazý müellifler, müteahhirîn kav-
ramýný belirtilen asýrlarda ve sonrasýnda
yaþayan fakihler için kullanmakta ve bu
dönemde yaþamýþ Ýbnü’l-Hâcib (ö. 646/
1248) ve Ebü’l-Berekât en-Nesefî (ö. 710/
1310) gibi fakihleri mensup olduklarý mez-
heplerin tarihleri hakkýnda birer dönüm
noktasý olarak kabul etmektedir.

Fýkýh usulünün mütekaddimîn ve mü-
teahhirîn dönemleri genel olarak fýkýhta-
ki gibi olmakla birlikte fýkýh usulünün kla-
sik yapýsý IV (X) ve V. (XI.) yüzyýllarda te-
þekkülünü tamamladýðýndan, meselâ Ha-
nefî fýkýh usulünün mütekaddimîn döne-
minin Pezdevî (ö. 482/1089) ve Þemsüle-
imme es-Serahsî ile (ö. 483/1090), Þâfiî -
Eþ‘arî usulünün mütekaddimîn döneminin
Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî (ö. 478/
1085) ve Gazzâlî ile (ö. 505/1111), Hanbelî
usulünün mütekaddimîn döneminin Ebû
Ya‘lâ ve Ýbn Akýl ile (ö. 513/1119) sona er-
diði söylenebilir.

Literatürde mütekaddimîn fakihleri ic-
tihad etmek ve yüksek himmete sahip
olmak gibi müsbet sýfatlarla zikredilirken
müteahhirîn fakihleri çoðunlukla yeterin-
ce çalýþmamak ve himmeti az olmak gibi
menfi sýfatlarla anýlmaktadýr. Mütekaddi-
mîn fakihlerinin ittifak ettiði görüþler mez-
hep içinde delil deðeri taþýrken bir mese-
lede mütekaddimîn devrinden bir rivayet
gelmemesi de baþlý baþýna bir bilgi olarak
kabul edilmektedir. Buna karþýlýk müte-
ahhirîn fakihlerinin tamamýnýn yahut bü-
yük çoðunluðunun ortak görüþü umumi-
yetle fetva sahasýnda esas alýnmasý gere-
ken görüþ diye kabul edilir. Ancak fakihle-
rin mezhep birikimi içinden usul, kaynak
ve fetva anlayýþlarýna en uygun kavli seçe-
bildikleri ve zaman zaman müteahhirîn
görüþü yerine mütekaddimîn görüþünü
tercih ettikleri de görülmektedir.
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™ FIKIH. Çeþitli dönemlerde kaleme
alýnmýþ birçok fýkýh eserinde belirli bir nes-
lin veya çevrenin erken dönemi yahut yaþ-
ça büyük simalarý için mütekaddimîn, geç
dönemi yahut nisbeten genç simalarý için
müteahhirîn kelimeleri sözlük anlamýna
uygun biçimde kullanýlsa da bunlarýn bi-
rer terim olarak kullanýmýna fýkýh mezhep-
lerinin geç dönem literatürlerinde ve bu
mezheplerin tarihleri hakkýndaki açýklama-
larda rastlanýr. Mâlikî mezhebinde müte-
kaddimîn devri, Mâlik b. Enes’ten (ö. 179/
795) Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin (ö. 386/
996) faaliyet gösterdiði zamana kadar sü-
ren dönemde yaþamýþ fakihleri ifade et-
mek için kullanýlmakta, Kayrevânî müte-
ahhirînin ilk simasý kabul edilmektedir. Her
ne kadar Râfiî ve Nevevî’den önce yaþamýþ
mezhep fakihlerini mütekaddimîn olarak
niteleyen bazý Þâfiî metinleri bulunsa da
genel olarak Þâfiî literatüründe mütekad-
dimîn devrinin Þâfiî’den (ö. 204/820) IV. (X.)
yüzyýla kadar süren zaman dilimine iþa-
ret ettiði söylenebilir. Nitekim gerek Râfiî
gerekse Nevevî IV. (X.) yüzyýldan sonra ge-
len fakihleri müteahhirînden saymaktadýr.
Hanbelî mezhebi tarihi mütekaddimîn, mu-
tavassýtîn ve müteahhirîn diye üç döne-
me ayrýlmakla beraber mütekaddimîn ile
mutavassýtîn devirlerini ayýran dönüm nok-
tasý olarak yine IV. (X.) yüzyýlýn sonu belir-
lenmiþtir. Buna göre mütekaddimîn devri,
Ahmed b. Hanbel’den (ö. 241/855) Bað-
dat Hanbelîleri’nin reisi ve Kadý Ebû Ya‘lâ
el-Ferrâ’nýn (ö. 458/1066) hocasý olan Ha-
san b. Hâmid’e (ö. 403/1012) kadar geçen
zaman dilimidir. Hasan b. Hâmid’in tale-
beleri ve özellikle Kadý Ebû Ya‘lâ’nýn faali-
yetleriyle baþlayan mutavassýtîn devrinin
Burhâneddin Ýbn Müflih’in (ö. 884/1479)
vefatýyla sona erdiði ve müteahhirîn dev-
rinin Alâeddin Ali b. Süleyman el-Merdâvî
ile baþladýðý kabul edilmektedir. Bazý mü-
elliflerce Hanefî mezhebinde de mütekad-
dimîn ve müteahhirîn devirlerini ayýran
dönüm noktasýnýn IV. (X.) yüzyýl olduðu
belirtilmekle birlikte geç dönem Hanefî
literatüründe mütekaddimîn devrinin V.
(XI.) yüzyýlýn ortasýna kadar sürdüðü belir-
tilmektedir. Buna göre Halvânî’nin vefatý


