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ÿCasim Avcý

Osmanlýlar’da. Nâiblik Osmanlýlar’da
baþlangýçtan beri mevcuttu. Yeni fethedi-
len yerlere idareyi temsilen sancak beyi
veya subaþý, hukuku temsilen kadý yahut
nâib tayin edilmesi bir fetih geleneðiydi.
Nâibler, medrese eðitimi alarak özellikle
fýkýh alanýnda kendi kaza dairesinde ihti-
lâflarý çözebilecek bir seviyede tahsil gör-
müþ ilmiye mesleði mensubu kimselerdi.
Osmanlý adlî teþkilâtýnda kadý yardýmcýsý
ve vekili olan nâib kadý tarafýndan belirle-
nir, Anadolu veya Rumeli kazaskeri tarafýn-
dan tasdik edilirdi. Ýstanbul’da nâiblerin ta-
yininde Ýstanbul kadýsý yetkiliydi. Evliya Çe-
lebi’ye göre XVII. yüzyýlda Eyüp, Galata ve
Üsküdar kazalarýna baðlý nahiyelerde çok
sayýda nâib görev yapmaktaydý ve bunla-
rýn oldukça yüksek yevmiyeleri vardý.

XVIII. yüzyýlda Ýstanbul’da nâiblerin sa-
yýsý yirmi beþ kadardý. Baþta Ýstanbul ka-
dýsýnýn baþyardýmcýsý olan Bab Mahkeme-
si nâibi olmak üzere Ýstanbul kadýlýðýna
baðlý Mahmud Paþa, Ahî Çelebi, Balat ve

Dâvud Paþa mahkemelerinde beþ, Gala-
ta’da yedi, Eyüp’te yedi ve Üsküdar’da altý
mahkeme nâibi bulunmaktaydý. Ayrýca Ýs-
tanbul’da çarþý ve kapan yerlerini teftiþ et-
mek, esnaf arasýndaki ihtilaflarý çözmek
üzere ayak nâibi, kapan nâibi, çardak nâ-
ibi, yað nâibi, keþif nâibi, avarýz nâibi gibi
seyyar görev yapan nâibler vardý.

Arap þehirlerine tayin edilen Osmanlý ka-
dýlarýnýn yerli Arap ulemâsýndan nâibler
seçmesinin yaygýn bir uygulama olduðu
anlaþýlmaktadýr. Bu tercihte muhtemelen,
konuþulan Arap dili ve lehçeleri konusun-
da mahallî nâiblerden yardým alma düþün-
cesi rol oynamýþtýr. Nitekim Muhibbî aile-
sinden Fazlullah 1059’da (1649) Mýsýr ka-
dýsý Esîrî Mehmed Efendi’ye nâiblik yap-
mýþ, ƒulâ½atü’l-e¦er müellifi Muhammed
Emîn el-Muhibbî 1101’de (1690) Mekke’-
de, daha sonra Kahire’de kadý nâibliðinde
bulunmuþtur.

Nâibler genelde süresiz olarak tayin edi-
lirdi, ancak belirli süreler içinde görev deði-
þiklikleri olurdu. Ýstisnaî olarak yirmi beþ-
otuz yýl ayný yerde nâiblik yapanlar vardý
(BA, MD, nr. V, hk. 282). Nâibler kendisini
bu göreve getiren kadý tarafýndan re’sen
görevden alýnamayacaðý gibi nâibi olduðu
kadýnýn azli veya ölümüyle de görevleri
sona ermezdi. Ancak yetersizlikleri, bilgi-
sizlikleri, bir yolsuzluða karýþmalarý, ehl-i
örf ile iþ birliði yapmalarý gibi sebeplerle
azledilirlerdi. Görevini kötüye kullanan nâ-
ibler hakkýnda Dîvân-ý Hümâyun’a pek çok
þikâyet gelir, bunlarla bilhassa kazasker
ilgilenirdi. Meselâ Soma kazasýnda nâiblik
yapan Hacý Halîfe’nin nâiblikten uzaklaþtý-
rýlmasý emredildiði halde hâlâ nâiblik yap-
týðýnýn kazasker tarafýndan Dîvân-ý Hümâ-
yun’a arzedilmesi üzerine Hacý Halîfe’nin
Kýbrýs’a sürülüp buradaki beylerbeyine tes-
limine dair alýnan temessükün Dîvân-ý Hü-
mâyun’a gönderilmesi hakkýndaki hüküm
konunun kazasker tarafýndan takip edil-
diðini göstermektedir (BA, MD, nr. XII, hk.
1062). Ehl-i örf ile iþ birliði yaparak hal-
ka zulmeden, halktan zorla para alan ve
ferâiz ilmini iyi bilmediðinden miras taksi-
mini yanlýþ yapan nâibin azlinin câiz olup
olmayacaðý sorusuna karþýlýk Þeyhülislâm
Hâmid Efendi “Vâcip olur, müslümanlar-
dan aldýðýný alýverdikten sonra ta‘zîr lâzým
olur” fetvasýný vermiþtir (Ýlmiyye Salnâme-
si, s. 389).

Kazasker veya mevleviyet derecesinde-
ki kadýlar arpalýk olarak verilen kazalarýna
bizzat gitmeyip nâib gönderirler ve nâib-
ler “mahkeme-i þer‘iyye hâsýlatý” adýyla bi-
riken harcýn bir kýsmýný aldýktan sonra ço-

rini dürüst bir þekilde yapmalarýnýn öne-
mini vurgulayarak halka yük olmamalarý
ve gayri meþrû kazanç yollarýna sapma-
malarý için kendilerine hazineden maaþ ve-
rilmesini tavsiye etmektedir (Siyâsetnâ-
me, s. 95). Büyük Selçuklular’da hâcib-i ke-
bîrlerin nâibi vardý ve atabegler de þehza-
delerin nâibi sayýlýyordu. Ýbn Bîbî’nin ver-
diði bilgilerden Anadolu Selçuklularý’nda
divan nâiblerinin önemli görevler yaptýðý
anlaþýlmaktadýr (el-Evâmirü’l-Alâiyye, I,
119). Vezirlere de birer nâib verildiði ve
Pervâne Emîr Nizâmeddin’in vezirlik tek-
lifini reddedip nâibliðe razý olduðu belirtil-
mektedir (a.g.e., II, 149).

Ýlhanlýlar’da birinci vezire ve onun yar-
dýmcýsýyla vekili durumundaki görevliye
nâib adý verilirdi (Spuler, s. 307-308). Eya-
letlere “hâkim” denilen valiler tayin edilir,
onlarýn da nâibleri bulunurdu. Vergi mese-
leleriyle ilgilenmekten baþka nâibler görev
yaptýklarý yerin asayiþini saðlamakla da mü-
kelleftiler. Eyyûbîler’de Dîvânü’l-mâl’in üye-
lerinden biri nâibdi ve sultan adýna divan-
da iþlerin yürütülmesini kontrol ederdi.
Öte yandan Mýsýr ve Suriye nâibleri sulta-
na vekâleten onun yetkilerini kullanýr, azil
ve tayinlerde bulunur, ancak çok önemli
hususlarda kendisine danýþýrdý. Memlük-
ler devrinin baþlangýcýnda kadýlkudâtlarýn
sadece Þâfiîler’den seçildiði dönemde ken-
dilerine yardýmcý olmalarý amacýyla diðer
mezhep mensuplarýndan nâibler görevlen-
dirilirdi. Kadýlkudâtlarýn dört mezhebe gö-
re tayin edilmeye baþlanmasýndan sonra
nâiblerin sayýsý çok artmýþ ve sultanlar ba-
zan bunu sýnýrlamak istemiþlerse de baþa-
rýlý olamamýþlardýr; nitekim bir ara sade-
ce Kahire’deki nâiblerin sayýsý 200’e yak-
laþmýþtýr. Ortaçað’da kurulan diðer birçok
Ýslâm devletinde de var olan nâiblik Ana-
dolu Selçuklularý, Memlükler ve Delhi Türk
Sultanlýðý’nda daha sistemli ve etkili bir
kurum haline gelmiþ, özellikle merkezde
hükümdara vekâlet eden devlet adamlarý
yanýnda eyalet valilerine ve diðer bazý vali
veya kumandanlara nâib-i saltanat unvaný
verilmiþtir (bk. NÂÝB-i SALTANAT). Hüküm-
darlýk makamýný vekâleten elinde tutan
kadýnlar ise “nâibe” unvanýyla anýlýrdý (Üçok,
tür.yer.).

Hindistan’da kurulan bazý Ýslâm dev-
letlerinde nâib yerine nevab (Nevvâb) te-
rimi yaygýnlýk kazanmýþtýr (bk. NEVVÂB).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Vekî‘, AÅbârü’l-šuŠât, I, 162; II, 398; III, 252,
256, 273, 282; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, IV, 205; Ha-
lîfe b. Hayyât, et-TârîÅ (nþr. Ekrem Ziyâ el-Ömerî),
Riyad 1405/1985, s. 337; Belâzürî, Fütûh (Fay-
da), s. 119; Kindî, el-Vülât ve’l-šuŠât (Guest), s.



313

rudan kendilerine hükümler gelirdi. Nite-
kim mühimme defterlerinde arz ve hü-
kümlerin binlerce örneði bulunmaktadýr.

Bilgisiz nâiblerin sebep olduðu haksýzlýk-
lar sýk sýk þikâyetlere konu oluyordu. Ye-
tersiz adaylar nâibliði elde etmek için ilgi-
lilere rüþvet verir, görev aldýktan sonra ver-
diði paralarý çýkarmak üzere halktan her
vesile ile para almaya çalýþýrdý. Mevâlî nâib-
lerinin yolsuzluðu sadece kendilerine deðil
niyabet ettikleri kadý ve kazaskere de za-
rar verirdi. Nitekim Mekke kadýsý Þeyh Mol-
lazâde’nin Eskiþehir kazasý arpalýðý nâibi
hakkýnda halkýn padiþaha þikâyetiyle ar-
palýk Mollazâde’den alýnmýþtý (Taylesani-
zâde Hâfýz Abdullah Efendi Tarihi, s. 187).
Nâibliklerin iltizam usulüyle verilmesi de
yolsuzluklarýn artmasýna sebep olmuþtur.
Kadýlara hitaben gönderilen bir hükümde
kadýlarýn nâiblerini iltizamla belirledikten
sonra bir taraftan kendileri bir taraftan
nâiblerinin halktan haksýz para almalarý
þiddetle eleþtirilmektedir (Uzunçarþýlý, s.
250, 255).

Ýmam, hatip, müftü, hatta þeyhülislâ-
mýn yerine de nâib tayin edildiði anlaþýl-
maktadýr. 929’da (1523) Zenbilli Ali Efen-
di hastalýðý sebebiyle uzun süre görevini
yapamayacak durumda olduðu halde Ka-
nûnî Sultan Süleyman onu þeyhülislâmlýk-
ta býrakmýþ, yerine bir nâib tayin etmesini
istemiþ, Zenbilli de Þeyh Muhyiddin Meh-
med’i nâib tayin etmiþti. Ancak bunun is-
tisnaî bir uygulama olduðu görülmektedir
(Repp, s. 221).

Osmanlý mahkemeleri için kadý ve nâib
yetiþtirmek üzere Þeyhülislâm Meþrepzâ-
de Ârif Efendi’nin meþihatýnda 1854 yýlýn-
da Muallimhâne-i Nüvvâb adýyla bir mek-
tep açýlmýþ, burasý 1885’te Mekteb-i Nüv-
vâb, 1908’de Mekteb-i Kudât, bir yýl sonra
da Medresetü’l-kudat adýný almýþtýr. Cum-
huriyet döneminde þer‘î mahkemelerin kal-
dýrýlmasýyla nâiblik kurumu da sona er-
miþtir.
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Merkezde sultana vekâlet eden
veya tayin edildiði yerde

onu temsil eden devlet adamý.
˜ ™

Bu göreve Anadolu Selçuklularý’nda,
Memlükler’de ve Delhi Sultanlýðý’nda rast-
lanýr. Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý, bu görevin
Anadolu Selçuklularý’na Eyyûbîler’den geç-
miþ olabileceðini söylüyorsa da Eyyûbî kay-
naklarýnda adýna pek rastlanmaz. Sadece
Ýzzeddin Ýbn Þeddâd’ýn, 618 (1221) yýlýnda
Atabekiyye Medresesi’ni yaptýran Þehâbed-
din el-Atabek’in Halep Kalesi nâibü’s-sulta-
ný olduðunu söylediði görülür (el-A£lâšu’l-
Åa¹îre, I/1, s. 273). Ýlk Anadolu Selçuklu sul-
taný Süleyman Þah’ýn Suriye seferine çýk-
týðý sýrada baþþehir Ýznik’te yerine býraktý-
ðý Ebü’l-Kasým’ýn ve ardýndan onun yeri-
ne geçen kardeþi Ebü’l-Gazî’nin fiilen sul-
tan nâibliði yaptýklarý halde bu unvaný ta-
þýdýklarýna dair bir kayýt yoktur. Kaynaklar-
da bu makama ve nâib unvanýna ilk defa
616’da (1220) I. Alâeddin Keykubad’ýn cü-
lûsu sýrasýnda rastlanmakta, daha sonra
da bu müessese ve görevli için “niyâbet-i
hazret-i saltanat, niyâbet-i hazret-i ulyâ,
niyâbet-i saltanat-ý Rûm, nâibü’s-saltana-
ti’l-muazzama, nâibü’l-hazre” gibi unvan-
larýn kullanýldýðý görülmektedir. Bu mevkie
getirilmeden önce subaþý, melikü’l-ümerâ,
vezir, reîsü’l-bahr, melikü’n-nüvvâb, per-
vâne ve emîr-i dâd gibi görevlerde bulu-
nan nâiblerin arasýnda ayrýca sâhib-i dî-
vân-ý istîfâ gibi ikinci bir memuriyeti bir-
likte yürütenler de vardýr. Nâib-i saltanat
protokolde vezir ve atabegden sonra gel-
mekteydi. Moðollar’ýn tahakkümü döne-
minde merkezî otorite daðýlýnca devlet
adamlarý kendi ikballeri için onlarla iþ bir-
liðine giriþtiler; böylece vezâret ve atabeg-
likte olduðu gibi nâib-i saltanatlýkta da iki
baþlýlýk ortaya çýktý; sultanýn nâibinden baþ-

ðunu nâibi olduklarý kadýya teslim ederler-
di. XVIII. yüzyýl sonlarýnda mevleviyet de-
recesindeki Konya, Kayseri, Sivas, Ayýntap
gibi Anadolu þehirleri mahkemelerine nâ-
iblerin baktýðý bilinmektedir. Bu yerler üç
dereceye ayrýlmýþtý. Buna göre þehir mer-
kezleri birinci sýnýf, mutasarrýflýklar ikinci
sýnýf, büyükçe kazalar üçüncü sýnýf nâiblik
olarak tesbit edilmiþ, tayinler de buna gö-
re yapýlmýþtýr (Çadýrcý, s. 282-283).

Mahkeme harçlarý nâiblerin temel ge-
çim kaynaðý idi. Baktýklarý davalardan ve
gördükleri muamelelerden sicil, hüccet,
mürâsele, nikâh, talâk, ýtâk vb. adý altýn-
da ücret alýrlardý. Bütün bu resimlerde nâ-
ibe ait kýsmýn kadýya nisbetle beþte veya al-
týda bir civarýnda olduðu kanunnâmelerde
verilen bilgilerden anlaþýlmaktadýr (Uzun-
çarþýlý, s. 85). Ancak nâiblerin bu harçlarý
toplamada aþýrýlýða kaçmalarý halký çok ra-
hatsýz ettiðinden adaletnâmelerde bu hak-
sýzlýk sýkça dile getirilip önlenmesi emre-
dilmiþtir. II. Meþrutiyet döneminde yapýlan
düzenlemelerle nâiblere mahkeme harçla-
rý yerine düzenli maaþ baðlanmasý karar-
laþtýrýlmýþtýr.

Kadýlarla ayný yetkilere sahip olarak im-
paratorluðun her tarafýna daðýlan ve ada-
letin tevziinde önemli hizmetler gören nâ-
ibler keþif, teftiþ ve tahkik için olay mahal-
line giderlerdi, bu da özellikle kadýlarýn ma-
iyetinde çalýþan nâiblerin  baþlýca görevle-
rindendi. Bunlar, temsil ettikleri mahallin
ihtiyaçlarý veya kendi özlük haklarýna dair
doðrudan Dîvân-ý Hümâyun’a arzlar
gönderebildikleri gibi hükümetten de doð-

NÂÝB-i SALTANAT

Þeyhülislâm Hâmid Efendi’nin bir nâib hakkýnda verdiði

fetva (Ýlmiye Salnâmesi, s. 389)


