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varilerin kaleden ayrýldýðý ve muhafýz sayý-
sýnýn 210’a düþtüðü anlaþýlmaktadýr.

1770’teki Rus iþgali sýrasýnda hayli za-
rar gören kalede bu sýralarda 600 Türk,
130 Rum mevcuttu. Bu sayý iþgal sonrasý
nüfusun nasýl daðýldýðýný göstermesi açý-
sýndan dikkat çekicidir. Kale 1186’da (1772)
Mora Seraskeri Ali Paþa zamanýnda tamir
edildi. Yeni Anavarin Kalesi’ne ait bir ta-
mir keþif defterine göre iç kalede Ýslâmbol
kapýsý, Liman kapýsý, Uðurum kapýsý, Ley-
lek tabyasý, Dizdar tabyasý, Yüksek tabya,
Zindan tabyasý, Zeytinli tabya, Top tabya-
sý, Aða tabyasý, Müdevver tabya, Yedi top-
lu tabyasý, Muradýna ermiþ tabyasý, dört
karakol, barut ve koltuk cephaneleri, eski
cebehâne, tophane, mühimmat mahzen-
leri, kaptan kulesi, küçük kule, çifte mer-
diven kulesi, cebeci ve yeniçeri kýþlalarý,
II. Beyazýt Camii, I. Ahmed Camii bulunu-
yordu. Beyazýt Camii’nin altýnda üç dük-
kân, yakýnýnda bir mektep, darý ambarý ve
tabuthâne mevcuttu. Burasý çatýþmalar-
da tamamen yýkýldýðý için aslýna uygun bi-
çimde yeniden inþasýna karar verildi (BA,
KK, nr. 4987). 1211’de (1796) kalede görev
yapan muhafýz sayýsý 180 kadardý. Bugün
Navarin / Neokastro bir yerleþim yeri ola-
rak Pylos yönüne kaymýþ, kasabaya da
Pylos denmiþtir. Pylos turistik bir kasaba
olup nüfusu 2000 dolayýndadýr.
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Ca‘fer es-Sâdýk’ýn
ölümünden (148/765) sonra,
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Bir þey hakkýnda tefekküre dalma,
nazarî araþtýrmalar yapma anlamýnda

kelâm ve felsefe terimi
(bk. DÜÞÜNME).
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Bilinmeyeni elde etmek için
bilinenleri bir kurala göre sýralama

anlamýnda bir terim
(bk. EHL-i NAZAR; ÝSTÝDLÂL).
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Bir þeye özenme, imrenme
veya kýskançlýkla bakan kimsenin
bakýþlarýyla zarar verecek þekilde

onu etkilemesi.
˜ ™

Sözlükte “bakmak, görmek; düþünmek”
anlamýndaki nazar kelimesi Türkçe’de “be-
ðenilen bir þeye kýskançlýkla bakmak ve
zarar verecek þekilde onu etkilemek” mâ-
nasýnda nazar etmek (göz deðmek), Arap-
ça’da ise nazra (isâbetü’l-ayn) þeklinde kul-
lanýlýr. Nazar kavramý, daha çok kýskançlýk
duygusunun eþlik ettiði zarar verici etkiye
sahip göz ve bakýþla iliþkilendirilse de her-
hangi bir canlý yahut objeye yönelik hay-
ranlýk ve övgü sözleri de etkisi açýsýndan
nazar kapsamýnda görülmüþtür.

rihinde “Navarin faciasý” diye geçen bu hak-
sýz tavýr karþýsýnda Osmanlýlar müttefik-
lerden tazminat talep ettiyse de bir sonuç
alýnamadý (Lutfî, I, 65). Yalnýz Ýngiliz Amira-
li Codrington yapýlanlardan sorumlu tutu-
larak görevinden azledildi. Navarin, müt-
tefiklerin baskýsý ile bir tahliye anlaþmasý
imzalanýncaya kadar Ýbrâhim Paþa’nýn ida-
resinde kaldý. 29 Aðustos 1828’de Nava-
rin’e gelen bir Fransýz ordusu burayý tes-
lim aldý; böylece þehir kesin olarak Türk
idaresinden çýkmýþ oldu.

Navarin’in ikinci defa fethinden hemen
sonra eski Midilli nâzýrý Hüseyin Efendi ta-
rafýndan tahriri yapýlmýþtýr (1127/1715).
Savaþlardan zarar gören eski Navarin Ka-
lesi’nin iç ve dýþ hisarlarýnda tamire muh-
taç olan tabya, ev, cami, kilise gibi yerler-
le surlarýn uzunluklarýnýn da kaydedildiði
bu tahrire göre yeni Navarin Kalesi’nde
harap vaziyette 120 hâne, bir kilise, mek-
tep, dükkânlar, mahkeme yerleri, yeniçeri
kýþlalarý bulunuyordu. Kale varoþunda otu-
ran reâyâ otuz hâneye inmiþti. Bu sayýma
göre yakýndaki çiftliklerle beraber Anava-
rin’de yaþayan reâyâ sayýsý 280 hâneye,
müslümanlarla beraber bütün nüfus ise
yaklaþýk 2000 kiþiye ulaþýyordu (BA, TD, nr.
880, vr. 13a-b). Navarin’in 1715’te yeniden
fethinin ardýndan kalenin muhafazasý için
çok miktarda muhafýz býrakýldýðý görül-
mektedir. 1129’da (1717) Navarin Kalesi’n-
de 150 müstahfýz, 120’þer sað ve sol sü-
vari, 300 azeb ve 50 topçu olmak üzere
700 muhafýz bulunuyordu. Üç sene sonra
bu sayýnýn 500’e indiði, 1134’te (1722) sü-
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1827 Navarin savaþýnýn tasvir edildiði bir tablo (Ýstanbul De-

niz Müzesi, Hüsnü Tengüz Albümü)
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vanlarýna da zarar vermesi mümkündür.
Çeþitli kültürlerde kötü bakýþ yoluyla kar-
þýsýndakine zarar verme gücü belli kiþilerle
özdeþleþtirilmiþ, dolayýsýyla nazara büyü-
ye benzer bir fonksiyon yüklenmiþtir. Bu-
nun yaný sýra birçok insanýn potansiyel ola-
rak nazar gücüne sahip bulunduðu, ayrýca
kem gözle zarar vermenin kiþinin mutla-
ka kötü niyetli veya bilinçli oluþuna baðlý
olmadýðý þeklinde görüþler de mevcuttur
(Dundes, s. 259-260; Brav, s. 48-49; Donald-
son, s. 69). Kadýnlar, özellikle yahudi ve hý-
ristiyan din adamlarý, normal veya sýra dý-
þý fiziksel özelliklere sahip bulunan kiþiler
nazarla iliþkilendirilirken çok güzel, aþýrý
derecede çirkin, güçlü, iri veya ufak olmak,
genellikle yeþil veya mavi göz rengi tabiat
üstü veya karanlýk güçlerle (cinler, periler,
þeytan) baðlantýya iþaret sayýlmýþtýr. Bil-
hassa tek gözü kör veya kambur kiþilerin,
yýlan, tilki, kedi, çekirge gibi iri gözlü hay-
vanlarýn ve kuyruðunda göze benzer figür-
ler bulunan tavus kuþunun nazar gücüne
sahip olduðuna inanýlmýþtýr (ERE, V, 609-
610). Öte yandan sýrf hayranlýkla yapýlan
övgülerin de hastalanmaya, tanrýlarýn ya
da kem göze sahip insanlarýn kýskançlýðý-
na sebebiyet verdiði kabul edilmiþtir. Ay-
rýca nazarýn bebeklerin, çocuklarýn ve ka-
dýnlarýn (özellikle gelinler ve hamile kadýn-
lar), besili çiftlik hayvanlarýnýn, meyve veren
aðaç ve ekinlerin, yeni eþya veya binalarýn
üzerinde etkili olduðuna inanýlmýþtýr.

Nazar inancý, Hint, Ýran, Arap, yahudi ve
Türk kültürlerinin yaný sýra modern Avru-
pa, bilhassa Akdeniz ve Slav toplumlarýn-
da ve Latin Amerika’da hâlâ yaþamakta-
dýr. Nazara karþý alýnan tedbirler kültür-
den kültüre farklýlýk göstermekle birlikte
bu konuda uzmanlaþmýþ kiþiler tarafýndan
uygulanan ritüellerden baþka bazý yaygýn
uygulamalar da söz konusudur. Bunlarýn
baþýnda Tanrý’nýn ismini veya koruyucu
birtakým ibareleri zikretmek, belli dua
cümlelerini okumak, nazara mâruz kalan
kiþiye veya þeye tükürmek ya da onu kö-
tülemek ve muska kullanmak gelir. Genel-
likle muskalar üçe ayrýlmýþtýr: Dikkati ken-
di üzerine çekerek nazarýn etkisini azalt-
ma fonksiyonuna sahip olan ve elbise dý-
þýna takýlan yahut evlerin görünen yerle-
rine asýlan süslü ve abartýlý objeler; nazarý
tersine çevirme gücüne sahip olan ve el-
bise altýna giyilen birtakým koruyucu sem-
boller; kutsal metinlerden alýnmýþ dua
cümlelerini yahut kabalistik figür, rakam
veya büyü formüllerini içeren, kaplanmýþ
olarak boyna asýlan, evlerin dýþýna nakþe-
dilen yazýlar (a.g.e., V, 612). Kadýnlarýn süs
amacýyla taþýdýklarý þapka, mücevher, yü-

zük vb. aksesuarlar, savaþçýlarýn baþlýkla-
rýna ve zýrhlarýna taktýklarý abartýlý unsur-
lar ve tiyatro oyuncularýnýn kullandýðý mas-
kelerin kaynaðý da muska geleneðine da-
yandýrýlmaktadýr. Özellikle göz ve el, nal,
hilâl, güneþ gibi figürler (Dundes, s. 278-
280), yýlan, balýk, tavus, aslan ve kerten-
kele gibi hayvan tasvirleri iþlenmiþ ve ge-
nellikle gümüþten yapýlmýþ, bazan da vü-
cuda dövme biçiminde nakþedilmiþ koru-
yucu obje ve semboller, bilhassa hayvan-
lara ve çocuklara takýlan mavi boncuklu,
halkalý kolyeler, düðümler, deniz kabukla-
rý ve boynuz diðer yaygýn muska türlerini
oluþturmaktadýr. Mavi, kýrmýzý ve sarý renk-
lerin ve tuz, biber gibi belli baharatlarýn da
koruyucu özelliðine inanýlmaktadýr. Ayrýca
koruyucu nitelikteki el hareketini yapmak
(mano cornuto), nazarý deðdiðine inanýlan
kiþiye hediye vermek, imrendiði þey yiye-
cekse bir miktar ikram etmek, o kiþiye ait
saç, týrnak, giysi gibi bir þeyi yakmak, özel-
likle çocuklarýn yüzüne ve yetiþkinlerin göz
kapaklarýna is karasý sürmek, eve veya aða-
ca sarýmsak asmak ve ateþe tuz atmak
nazarýn bertaraf edilmesi ya da etkisinin
azaltýlmasý için uygulanan yöntemlerdir
(ayrýca bk. BÜYÜ; MUSKA).
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ÿSalime Leyla Gürkan

Câhiliye Araplarý’nýn hayatýnda nazarýn
büyük öneminin bulunduðu bilinmektedir.
Onlarýn telakkisine göre bakýþlar çoðunluk-
la kötü etkiler doðurur. Bazý kiþilerin baký-
þýyla insan ve hayvanlarýn ölmesi mümkün-
dür. Câhiz bu özellikleriyle tanýnan gök
gözlü kiþilerden söz etmektedir (Kitâbü’l-
¥ayevân, V, 331-332). Araplar ayrýca yýlan,
köpek, tilki ve tavus gibi hayvanlarýn naza-
rýnýn tesirli olduðunu, devenin, göz deð-
mesinden en çok etkilenen hayvan gru-
bunda yer aldýðýný kabul ediyordu. Câhili-
ye Araplarý nazardan korunmak için atla-
rýn boynuna beyaz boncuk takýyor, çocuk-

Eski Sumer, Bâbil, Mýsýr, Grek ve Roma
kültürlerinin yaný sýra Sâmî, Pers, Hint ve
çeþitli Avrupa kavimlerini kapsayan geniþ
bir coðrafya üzerinde hem geçmiþte hem
günümüzde yer alan bu inanýþýn baþlan-
gýcý tam olarak bilinmemekle beraber mi-
lâttan önce 4000 yýlýna kadar gittiði kabul
edilir. Ortadoðu, Akdeniz ve Hint-Avrupa
bölgelerindeki yaygýnlýðýna raðmen nazar
inancýnýn Uzakdoðu, Güney Afrika, Avus-
tralya ve Amerika’nýn yerli toplumlarýnca
bilinmediði ve buralara giriþinin geç tarih-
lerde Avrupa kanalýyla gerçekleþtiði ileri
sürülmüþtür. Bu konuda en kapsamlý ça-
lýþmayý yapmýþ olan Alan Dundes, coðrafî
açýlýmýndan hareketle nazarýn Mezopotam-
ya kökenli bir inanýþ olduðuna ve su-ha-
yat, kuraklýk-ölüm iliþkisi çerçevesine giren
bir telakkiye dayandýðýna iþaret eder. Bu-
na göre nazarýn en açýk etkisi hayat kay-
naðý olan sývýyý yok etmek, bedeni veya ru-
hu kurutmak þeklinde ortaya çýkmaktadýr.
Meselâ nazara uðrayan bir annenin veya
diþi hayvanýn sütünün kesilmesi, çocukla-
rýn hastalanýp ölmesi, ekinlerin ve aðaçla-
rýn kurumasý bu inanca baðlanmýþtýr. Sý-
výnýn koruyucu etkisine yönelik inanç, na-
zara karþý uygulanan tükürme fiilinin yaný
sýra su veya yaðla yapýlan vaftiz ve mesh
iþlemlerinde de görülmektedir (Dundes,
s. 259, 266-267, 273-277).

Su-hayat metaforuna paralel biçimde
nazarýn iþleyiþinde etkili olan diðer bir un-
sur da ondan daha evrensel karaktere sa-
hip bulunan kýskançlýk duygusu ve buna
yönelik korkudur. Zihnin ve ruhun dünya-
ya açýlan penceresi olarak görülen gözün
salt kötü etkiye sahip bulunduðu þeklin-
deki kadîm inanýþtan hareketle söz konu-
su eski toplumlarda kýskançlýðýn zarar ve-
rici etkisinin göz vasýtasýyla gerçekleþtiði
kabul edilmiþtir. Buna göre güzel bir þeyi
görünce oluþan haset duygusu gözden ya-
yýlan ýþýnlar vasýtasýyla atmosferi kötülükle
doldurmakta ve yakýnda bulunan canlýla-
ra veya eþyaya geçmektedir (McCartney,
s. 11; Coss, s. 182; Schoeck, s. 194). Bu
sebeple eski kültürlerde her türlü hasta-
lýk, talihsizlik ve kötü durum, bilhassa âni
ölümler bilinçli veya bilinçsizce yapýlmýþ na-
zarla iliþkilendirilmiþtir. Kýskanç göze yö-
nelik atýflar yahudi kutsal metinlerinde,
Zerdüþtîlik literatürü ile Hint atasözlerin-
de de yer alýr (Brav, s. 46-47; Woodburne,
s. 56; Donaldson, s. 66).

Nazar, esasen kýskançlýk veya beðeni do-
lu bir bakýþla ortaya çýksa da güzel bir in-
saný yahut bir þeyi tedbirsizce övme sonu-
cunda da oluþabilmektedir. Bazan insanýn
bu yolla kendine, eþine, çocuklarýna ve hay-


