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1827 Navarin savasinin tasvir edildigi bir tablo (istanbul De-
niz Miizesi, Hiisnii Tengiiz Albiimii)

rihinde “Navarin facias” diye gecen bu hak-
siz tavir karsisinda Osmanlilar muttefik-
lerden tazminat talep ettiyse de bir sonug
alinamadi (Lutfi, I, 65). Yalniz ingiliz Amira-
li Codrington yapilanlardan sorumlu tutu-
larak gérevinden azledildi. Navarin, mut-
tefiklerin baskisi ile bir tahliye anlasmasi
imzalanincaya kadar ibrahim Pasa’nin ida-
resinde kaldi. 29 Agustos 1828'de Nava-
rin’e gelen bir Fransiz ordusu burayi tes-
lim aldi; bdylece sehir kesin olarak Turk
idaresinden ¢ikmis oldu.

Navarin’in ikinci defa fethinden hemen
sonra eski Midilli naziri Hiseyin Efendi ta-
rafindan tahriri yapilmustir (1127/1715).
Savaslardan zarar géren eski Navarin Ka-
lesi'nin i¢ ve dig hisarlarinda tamire muh-
tac olan tabya, ev, cami, Kilise gibi yerler-
le surlarin uzunluklarinin da kaydedildigi
bu tahrire gére yeni Navarin Kalesi'nde
harap vaziyette 120 hane, bir kilise, mek-
tep, dikkanlar, mahkeme yerleri, yeniceri
kislalar1 bulunuyordu. Kale varosunda otu-
ran reaya otuz haneye inmisti. Bu sayima
gbre yakindaki ciftliklerle beraber Anava-
rin’de yasayan redya sayisi 280 haneye,
muslimanlarla beraber butun nufus ise
yaklasik 2000 Kisiye ulasiyordu (BA, TD, nr.
880, vr. 13*?). Navarin’in 1715te yeniden
fethinin ardindan kalenin muhafazasi icin
cok miktarda muhafiz birakildigi gérul-
mektedir. 1129'da (1717) Navarin Kalesi'n-
de 150 mustahfiz, 120’ser sag ve sol si-
vari, 300 azeb ve 50 topcu olmak Ulzere
700 muhafiz bulunuyordu. Ug sene sonra
bu sayinin 500’e indigi, 1134’te (1722) su-

varilerin kaleden ayrildigi ve muhafiz sayi-
sinin 210’a dustigi anlasiimaktadir.

1770'teki Rus iggali sirasinda hayli za-
rar goren kalede bu siralarda 600 Turk,
130 Rum mevcuttu. Bu say isgal sonrasi
nufusun nasil dagildigint gdstermesi aci-
sindan dikkat cekicidir. Kale 1186'da (1772)
Mora Seraskeri Ali Pasa zamaninda tamir
edildi. Yeni Anavarin Kalesi'ne ait bir ta-
mir kesif defterine gére ic kalede Islambol
kapisl, Liman kapisi, Ugurum kapisi, Ley-
lek tabyasi, Dizdar tabyasi, Yiksek tabya,
Zindan tabyasi, Zeytinli tabya, Top tabya-
s1, AJa tabyasi, Midevver tabya, Yedi top-
lu tabyasi, Muradina ermis tabyasi, dért
karakol, barut ve koltuk cephaneleri, eski
cebehane, tophane, miihimmat mahzen-
leri, kaptan kulesi, kuclk kule, cifte mer-
diven Kulesi, cebeci ve yeniceri kiglalari,
II. Beyazit Camii, I. Ahmed Camii bulunu-
yordu. Beyazit Camii'nin altinda U¢ duk-
kén, yakininda bir mektep, dari ambari ve
tabuthéne mevcuttu. Burasi catismalar-
da tamamen yikildid1 icin aslina uygun bi-
cimde yeniden ingsasina karar verildi (BA,
KK, nr. 4987). 1211°de (1796) kalede gbérev
yapan muhafiz sayisi 180 kadardi. Bugtin
Navarin / Neokastro bir yerlesim yeri ola-
rak Pylos yonine kaymis, kasabaya da
Pylos denmistir. Pylos turistik bir kasaba
olup nufusu 2000 dolayindadir.
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NAVUSIYYE
(Zmgolt)
Ca‘fer es-Sadik’in
oliimiinden (148/765) sonra,
onun hayatta bulundugunu
ve ortaya cikip diinyaya hakim

olacagm iddia eden Basrali Navis
isimli sahsin mensuplarmma verilen ad
(bk. IMAMIYYE).
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Bir sey hakkinda tefekkiire dalma,
nazari arastirmalar yapma anlaminda
kelam ve felsefe terimi

bk. DUSUNME).
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Bilinmeyeni elde etmek icin
bilinenleri bir kurala gore siralama
anlaminda bir terim

(bk. EHL-i NAZAR; iSTiDLAL).
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Bir seye 6zenme, imrenme
veva kiskanclikla bakan kimsenin
bakislariyla zarar verecek sekilde
L onu etkilemesi. .

So6zlukte “bakmak, gérmek; disinmek”
anlamindaki nazar kelimesi Turkce'de “be-
genilen bir seye kiskanclikla bakmak ve
zarar verecek sekilde onu etkilemek” ma-
nasinda nazar etmek (g6z degmek), Arap-
ca'da ise nazra (isabetii'l-ayn) seklinde kul-
lanilir. Nazar kavrami, daha cok kiskancglik
duygusunun eglik ettigi zarar verici etkiye
sahip goz ve bakisla iliskilendirilse de her-
hangi bir canli yahut objeye yonelik hay-
ranlik ve évgu sézleri de etkisi acisindan
nazar kapsaminda gérulmustur.
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Eski Sumer, Babil, Misir, Grek ve Roma
kiltirlerinin yani sira Sami, Pers, Hint ve
cesitli Avrupa kavimlerini kapsayan genig
bir cografya tUzerinde hem ge¢miste hem
gunimuzde yer alan bu inanigin baglan-
gic1 tam olarak bilinmemekle beraber mi-
lattan énce 4000 yilina kadar gittigi kabul
edilir. Ortadogu, Akdeniz ve Hint-Avrupa
bélgelerindeki yayginligina ragmen nazar
inancinin Uzakdogu, Giiney Afrika, Avus-
tralya ve Amerika’'nin yerli toplumlarinca
bilinmedidi ve buralara girisinin ge¢ tarih-
lerde Avrupa kanaliyla gergeklestigi ileri
strdlmustur. Bu konuda en kapsamli ¢a-
lismay1 yapmis olan Alan Dundes, cografi
acihmindan hareketle nazarin Mezopotam-
ya kékenli bir inanis olduguna ve su-ha-
yat, kuraklik- 6lum iligkisi cercevesine giren
bir telakkiye dayandigina isaret eder. Bu-
na gére nazarin en acik etkisi hayat kay-
nagdi olan siviyt yok etmek, bedeni veya ru-
hu kurutmak seklinde ortaya ¢cikmaktadir.
Mesela nazara ugrayan bir annenin veya
disi hayvanin stttnin kesilmesi, cocukla-
rin hastalanip 6lmesi, ekinlerin ve agacla-
rin kurumasi bu inanca baglanmugtir. Si-
vinin koruyucu etkisine yénelik inang, na-
zara karsl uygulanan tikirme fiilinin yani
sira su veya yagla yapilan vaftiz ve mesh
islemlerinde de gérulmektedir (Dundes,
s. 259, 266-267, 273-277).

Su-hayat metaforuna paralel bicimde
nazarin isleyisinde etkili olan diger bir un-
sur da ondan daha evrensel karaktere sa-
hip bulunan kiskanclik duygusu ve buna
yonelik korkudur. Zihnin ve ruhun diinya-
ya acilan penceresi olarak gérilen gézin
salt kétu etkiye sahip bulundugu seklin-
deki kadim inanigtan hareketle s6z konu-
su eski toplumlarda kiskangligin zarar ve-
rici etkisinin goz vasitasiyla gerceklestigi
kabul edilmistir. Buna gére gizel bir seyi
gérunce olusan haset duygusu gézden ya-
yilan iginlar vasitasiyla atmosferi kétulikle
doldurmakta ve yakinda bulunan canlila-
ra veya esyaya gecmektedir (McCartney,
s. 11; Coss, s. 182; Schoeck, s. 194). Bu
sebeple eski kulturlerde her turlt hasta-
lIK, talihsizlik ve k6tl durum, bilhassa ani
6lumler bilingli veya bilingsizce yapilmis na-
zarla iligkilendirilmistir. Kiskan¢ gbze yo-
nelik atiflar yahudi kutsal metinlerinde,
ZerdUstilik literatiirdi ile Hint atasdzlerin-
de de yer alir (Brav, s. 46-47; Woodburne,
s. 56; Donaldson, s. 66).

Nazar, esasen kiskanclik veya begeni do-
lu bir bakigla ortaya ciksa da guzel bir in-
sani yahut bir seyi tedbirsizce évme sonu-
cunda da olusabilmektedir. Bazan insanin
bu yolla kendine, esine, cocuklarina ve hay-
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vanlarina da zarar vermesi mimkundur.
Cesitli kilturlerde kétu bakis yoluyla kar-
sisindakine zarar verme gucu belli Kisilerle
0zdeslestirilmis, dolayisiyla nazara buyu-
ye benzer bir fonksiyon yiklenmistir. Bu-
nun yani sira bircok insanin potansiyel ola-
rak nazar giiciine sahip bulundugu, ayrica
kem gozle zarar vermenin Kisinin mutla-
ka kot niyetli veya bilingli olusuna bagl
olmadidi seklinde gérusler de mevcuttur
(Dundes, s. 259-260; Brav, s. 48-49; Donald-
son, s. 69). Kadinlar, ézellikle yahudi ve hi-
ristiyan din adamlari, normal veya sira di-
si fiziksel 6zelliklere sahip bulunan Kkisiler
nazarla iliskilendirilirken cok guzel, asir1
derecede cirkin, gugly, iri veya ufak olmak,
genellikle yesil veya mavi géz rengi tabiat
Ustu veya karanlik gUclerle (cinler, periler,
seytan) baglantiya isaret sayilmistir. Bil-
hassa tek gozu kér veya kambur Kisilerin,
yilan, tilki, kedi, ¢ekirge gibi iri gézlu hay-
vanlarin ve kuyrugunda géze benzer figlr-
ler bulunan tavus kusunun nazar guctine
sahip olduguna inanilmigtir (ERE, V, 609-
610). Ote yandan sirf hayranlikla yapilan
6vgulerin de hastalanmaya, tanrilarin ya
da kem g6ze sahip insanlarin kiskan¢higi-
na sebebiyet verdigi kabul edilmistir. Ay-
rica nazarin bebekKlerin, cocuklarin ve ka-
dinlarin (6zellikle gelinler ve hamile kadin-
lar), besili ¢iftlik hayvanlarinin, meyve veren
agac ve ekinlerin, yeni esya veya binalarin
Uzerinde etkili olduguna inanilmistir.

Nazar inanci, Hint, iran, Arap, yahudi ve
Tark kultarlerinin yani sira modern Avru-
pa, bilhassa Akdeniz ve Slav toplumlarin-
da ve Latin Amerika’da hala yasamakta-
dir. Nazara karsi alinan tedbirler kultir-
den kulture farklilik géstermekle birlikte
bu konuda uzmanlasmis Kisiler tarafindan
uygulanan rittellerden baska bazi yaygin
uygulamalar da s6z konusudur. Bunlarin
basinda Tanrr'nin ismini veya koruyucu
birtakim ibareleri zikretmek, belli dua
cimlelerini okumak, nazara maruz kalan
kisiye veya seye tikirmek ya da onu koé-
tulemek ve muska kullanmak gelir. Genel-
likle muskalar uce ayrilmistir: Dikkati ken-
di Uzerine ¢ekerek nazarin etkisini azalt-
ma fonksiyonuna sahip olan ve elbise di-
sina takilan yahut evlerin gériinen yerle-
rine asilan sUslu ve abartili objeler; nazari
tersine ¢evirme gulcune sahip olan ve el-
bise altina giyilen birtakim koruyucu sem-
boller; kutsal metinlerden alinmig dua
cuimlelerini yahut kabalistik figlr, rakam
veya blyu formullerini iceren, kaplanmig
olarak boyna asilan, evlerin digina nakse-
dilen yazilar (a.g.e., V, 612). Kadinlarin sis
amaciyla tasidiklari sapka, mucevher, yu-
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zUK vb. aksesuarlar, savascilarin baglkla-
rina ve zirhlarina taktiklari abartili unsur-
lar ve tiyatro oyuncularinin kullandigt mas-
kelerin kaynagi da muska gelenegine da-
yandiriimaktadir. Ozellikle goz ve el, nal,
hilal, glines gibi figlrler (Dundes, s. 278-
280), yilan, balik, tavus, aslan ve kerten-
kele gibi hayvan tasvirleri islenmis ve ge-
nellikle gimusten yapilmig, bazan da vu-
cuda dévme biciminde naksedilmis koru-
yucu obje ve semboller, bilhassa hayvan-
lara ve ¢ocuklara takilan mavi boncuklu,
halkali kolyeler, digimler, deniz kabukla-
r1 ve boynuz diger yaygin muska tirlerini
olusturmaktadir. Mavi, kirmizi ve sari renk-
lerin ve tuz, biber gibi belli baharatlarin da
koruyucu 6zelligine inanilmaktadir. Ayrica
koruyucu nitelikteki el hareketini yapmak
(mano cornuto), nazarl degdigine inanilan
kisiye hediye vermek, imrendigi sey yiye-
cekse bir miktar ikram etmek, o kisiye ait
sac, tirnak, giysi gibi bir seyi yakmak, 6zel-
likle cocuklarin yizune ve yetigkinlerin géz
kapaklarina is karasi sirmek, eve veya aga-
ca sarimsak asmak ve atese tuz atmak
nazarin bertaraf edilmesi ya da etkisinin
azaltilmasi icin uygulanan yéntemlerdir
(ayrica bk. BUYU; MUSKA).
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M SALIME LEYLA GURKAN

Cahiliye Araplar’'nin hayatinda nazarin
bulyik éneminin bulundugu bilinmektedir.
Onlarin telakkisine gére bakiglar cogunluk-
la kétu etkiler dogurur. Bazi kisilerin baki-
siyla insan ve hayvanlarin 6lmesi mimkuin-
dir. Cahiz bu 6zellikleriyle taninan goék
go6zIU kisilerden séz etmektedir (Kitabi'l-
Hayevan, V, 331-332). Araplar ayrica yilan,
képek, tilki ve tavus gibi hayvanlarin naza-
rinin tesirli oldugunu, devenin, géz deg-
mesinden en cok etkilenen hayvan gru-
bunda yer aldigini kabul ediyordu. Cahili-
ye Araplari nazardan korunmak icin atla-
rin boynuna beyaz boncuk takiyor, cocuk-



