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vanlarýna da zarar vermesi mümkündür.
Çeþitli kültürlerde kötü bakýþ yoluyla kar-
þýsýndakine zarar verme gücü belli kiþilerle
özdeþleþtirilmiþ, dolayýsýyla nazara büyü-
ye benzer bir fonksiyon yüklenmiþtir. Bu-
nun yaný sýra birçok insanýn potansiyel ola-
rak nazar gücüne sahip bulunduðu, ayrýca
kem gözle zarar vermenin kiþinin mutla-
ka kötü niyetli veya bilinçli oluþuna baðlý
olmadýðý þeklinde görüþler de mevcuttur
(Dundes, s. 259-260; Brav, s. 48-49; Donald-
son, s. 69). Kadýnlar, özellikle yahudi ve hý-
ristiyan din adamlarý, normal veya sýra dý-
þý fiziksel özelliklere sahip bulunan kiþiler
nazarla iliþkilendirilirken çok güzel, aþýrý
derecede çirkin, güçlü, iri veya ufak olmak,
genellikle yeþil veya mavi göz rengi tabiat
üstü veya karanlýk güçlerle (cinler, periler,
þeytan) baðlantýya iþaret sayýlmýþtýr. Bil-
hassa tek gözü kör veya kambur kiþilerin,
yýlan, tilki, kedi, çekirge gibi iri gözlü hay-
vanlarýn ve kuyruðunda göze benzer figür-
ler bulunan tavus kuþunun nazar gücüne
sahip olduðuna inanýlmýþtýr (ERE, V, 609-
610). Öte yandan sýrf hayranlýkla yapýlan
övgülerin de hastalanmaya, tanrýlarýn ya
da kem göze sahip insanlarýn kýskançlýðý-
na sebebiyet verdiði kabul edilmiþtir. Ay-
rýca nazarýn bebeklerin, çocuklarýn ve ka-
dýnlarýn (özellikle gelinler ve hamile kadýn-
lar), besili çiftlik hayvanlarýnýn, meyve veren
aðaç ve ekinlerin, yeni eþya veya binalarýn
üzerinde etkili olduðuna inanýlmýþtýr.

Nazar inancý, Hint, Ýran, Arap, yahudi ve
Türk kültürlerinin yaný sýra modern Avru-
pa, bilhassa Akdeniz ve Slav toplumlarýn-
da ve Latin Amerika’da hâlâ yaþamakta-
dýr. Nazara karþý alýnan tedbirler kültür-
den kültüre farklýlýk göstermekle birlikte
bu konuda uzmanlaþmýþ kiþiler tarafýndan
uygulanan ritüellerden baþka bazý yaygýn
uygulamalar da söz konusudur. Bunlarýn
baþýnda Tanrý’nýn ismini veya koruyucu
birtakým ibareleri zikretmek, belli dua
cümlelerini okumak, nazara mâruz kalan
kiþiye veya þeye tükürmek ya da onu kö-
tülemek ve muska kullanmak gelir. Genel-
likle muskalar üçe ayrýlmýþtýr: Dikkati ken-
di üzerine çekerek nazarýn etkisini azalt-
ma fonksiyonuna sahip olan ve elbise dý-
þýna takýlan yahut evlerin görünen yerle-
rine asýlan süslü ve abartýlý objeler; nazarý
tersine çevirme gücüne sahip olan ve el-
bise altýna giyilen birtakým koruyucu sem-
boller; kutsal metinlerden alýnmýþ dua
cümlelerini yahut kabalistik figür, rakam
veya büyü formüllerini içeren, kaplanmýþ
olarak boyna asýlan, evlerin dýþýna nakþe-
dilen yazýlar (a.g.e., V, 612). Kadýnlarýn süs
amacýyla taþýdýklarý þapka, mücevher, yü-

zük vb. aksesuarlar, savaþçýlarýn baþlýkla-
rýna ve zýrhlarýna taktýklarý abartýlý unsur-
lar ve tiyatro oyuncularýnýn kullandýðý mas-
kelerin kaynaðý da muska geleneðine da-
yandýrýlmaktadýr. Özellikle göz ve el, nal,
hilâl, güneþ gibi figürler (Dundes, s. 278-
280), yýlan, balýk, tavus, aslan ve kerten-
kele gibi hayvan tasvirleri iþlenmiþ ve ge-
nellikle gümüþten yapýlmýþ, bazan da vü-
cuda dövme biçiminde nakþedilmiþ koru-
yucu obje ve semboller, bilhassa hayvan-
lara ve çocuklara takýlan mavi boncuklu,
halkalý kolyeler, düðümler, deniz kabukla-
rý ve boynuz diðer yaygýn muska türlerini
oluþturmaktadýr. Mavi, kýrmýzý ve sarý renk-
lerin ve tuz, biber gibi belli baharatlarýn da
koruyucu özelliðine inanýlmaktadýr. Ayrýca
koruyucu nitelikteki el hareketini yapmak
(mano cornuto), nazarý deðdiðine inanýlan
kiþiye hediye vermek, imrendiði þey yiye-
cekse bir miktar ikram etmek, o kiþiye ait
saç, týrnak, giysi gibi bir þeyi yakmak, özel-
likle çocuklarýn yüzüne ve yetiþkinlerin göz
kapaklarýna is karasý sürmek, eve veya aða-
ca sarýmsak asmak ve ateþe tuz atmak
nazarýn bertaraf edilmesi ya da etkisinin
azaltýlmasý için uygulanan yöntemlerdir
(ayrýca bk. BÜYÜ; MUSKA).
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Câhiliye Araplarý’nýn hayatýnda nazarýn
büyük öneminin bulunduðu bilinmektedir.
Onlarýn telakkisine göre bakýþlar çoðunluk-
la kötü etkiler doðurur. Bazý kiþilerin baký-
þýyla insan ve hayvanlarýn ölmesi mümkün-
dür. Câhiz bu özellikleriyle tanýnan gök
gözlü kiþilerden söz etmektedir (Kitâbü’l-
¥ayevân, V, 331-332). Araplar ayrýca yýlan,
köpek, tilki ve tavus gibi hayvanlarýn naza-
rýnýn tesirli olduðunu, devenin, göz deð-
mesinden en çok etkilenen hayvan gru-
bunda yer aldýðýný kabul ediyordu. Câhili-
ye Araplarý nazardan korunmak için atla-
rýn boynuna beyaz boncuk takýyor, çocuk-

Eski Sumer, Bâbil, Mýsýr, Grek ve Roma
kültürlerinin yaný sýra Sâmî, Pers, Hint ve
çeþitli Avrupa kavimlerini kapsayan geniþ
bir coðrafya üzerinde hem geçmiþte hem
günümüzde yer alan bu inanýþýn baþlan-
gýcý tam olarak bilinmemekle beraber mi-
lâttan önce 4000 yýlýna kadar gittiði kabul
edilir. Ortadoðu, Akdeniz ve Hint-Avrupa
bölgelerindeki yaygýnlýðýna raðmen nazar
inancýnýn Uzakdoðu, Güney Afrika, Avus-
tralya ve Amerika’nýn yerli toplumlarýnca
bilinmediði ve buralara giriþinin geç tarih-
lerde Avrupa kanalýyla gerçekleþtiði ileri
sürülmüþtür. Bu konuda en kapsamlý ça-
lýþmayý yapmýþ olan Alan Dundes, coðrafî
açýlýmýndan hareketle nazarýn Mezopotam-
ya kökenli bir inanýþ olduðuna ve su-ha-
yat, kuraklýk-ölüm iliþkisi çerçevesine giren
bir telakkiye dayandýðýna iþaret eder. Bu-
na göre nazarýn en açýk etkisi hayat kay-
naðý olan sývýyý yok etmek, bedeni veya ru-
hu kurutmak þeklinde ortaya çýkmaktadýr.
Meselâ nazara uðrayan bir annenin veya
diþi hayvanýn sütünün kesilmesi, çocukla-
rýn hastalanýp ölmesi, ekinlerin ve aðaçla-
rýn kurumasý bu inanca baðlanmýþtýr. Sý-
výnýn koruyucu etkisine yönelik inanç, na-
zara karþý uygulanan tükürme fiilinin yaný
sýra su veya yaðla yapýlan vaftiz ve mesh
iþlemlerinde de görülmektedir (Dundes,
s. 259, 266-267, 273-277).

Su-hayat metaforuna paralel biçimde
nazarýn iþleyiþinde etkili olan diðer bir un-
sur da ondan daha evrensel karaktere sa-
hip bulunan kýskançlýk duygusu ve buna
yönelik korkudur. Zihnin ve ruhun dünya-
ya açýlan penceresi olarak görülen gözün
salt kötü etkiye sahip bulunduðu þeklin-
deki kadîm inanýþtan hareketle söz konu-
su eski toplumlarda kýskançlýðýn zarar ve-
rici etkisinin göz vasýtasýyla gerçekleþtiði
kabul edilmiþtir. Buna göre güzel bir þeyi
görünce oluþan haset duygusu gözden ya-
yýlan ýþýnlar vasýtasýyla atmosferi kötülükle
doldurmakta ve yakýnda bulunan canlýla-
ra veya eþyaya geçmektedir (McCartney,
s. 11; Coss, s. 182; Schoeck, s. 194). Bu
sebeple eski kültürlerde her türlü hasta-
lýk, talihsizlik ve kötü durum, bilhassa âni
ölümler bilinçli veya bilinçsizce yapýlmýþ na-
zarla iliþkilendirilmiþtir. Kýskanç göze yö-
nelik atýflar yahudi kutsal metinlerinde,
Zerdüþtîlik literatürü ile Hint atasözlerin-
de de yer alýr (Brav, s. 46-47; Woodburne,
s. 56; Donaldson, s. 66).

Nazar, esasen kýskançlýk veya beðeni do-
lu bir bakýþla ortaya çýksa da güzel bir in-
saný yahut bir þeyi tedbirsizce övme sonu-
cunda da oluþabilmektedir. Bazan insanýn
bu yolla kendine, eþine, çocuklarýna ve hay-
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yede bulunduðu haberine yer vermiþ (Câ-
mi£u’l-beyân, XIII, 9-10), ayný rivayetleri
kaydeden Ýbn Kesîr de nazar deðmesinin
hak olduðunu ve onun süvariyi bile atýn-
dan indirdiðini söylemiþtir (Tefsîrü’l-Æurßâ-
ni’l-£a¾îm, IV, 38; krþ. Fahreddin er-Râzî,
XVIII, 172-174).

Hadis rivayetlerinde nazar konusuna
açýkça temas edilmiþ, onun bir gerçeðe te-
kabül ettiði belirtilerek, “Kaderi geçecek
bir þey bulunsaydý bu göz deðmesi olurdu”
denilmiþ (Müsned, I, 274; Buhârî, “Týb”,
36, “Libâs”, 86; Müslim, “Selâm”, 41-42;
Ýbn Mâce, “Týb”, 33; Ebû Dâvûd, “Týb”, 15;
Tirmizî, “Týb”, 19), nazardan kurtulmak için
Allah’a sýðýnýlmasý tavsiye edilmiþtir (Ýbn
Mâce, “Týb”, 32). Hz. Peygamber torunlarý
Hasan ve Hüseyin için, “Allah’ýn en mükem-
mel kelâmýný vesile kýlarak sizi þeytanlar-
dan, zararlý þeylerden ve kötü bakýþlardan
korumasýný O’ndan niyaz ederim” þeklin-
de dua etmiþ, Hz. Ýbrâhim’in de oðlu Ýs-
mâil ve Ýshak’ý bu sözlerle Allah’ýn koru-
masýna havale ettiðini bildirmiþtir (Müs-
ned, I, 236, 270; Buhârî, “Enbiyâ,”, 10; Ýbn
Mâce, “Týb”, 36; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 20;
Tirmizî, “Týb”, 18). Bir rivayete göre Resûl-i
Ekrem Ümmü Seleme’nin evinde yüzü sa-
rarmýþ bir kýz çocuðu görmüþ ve, “Bu ço-
cuða rukye tedavisi yapýn, çünkü onda na-
zarýn etkisi var” demiþtir (Müslim, “Selâm”,
59; benzer bir rivayet için bk. Müsned, III,
486; Ýbn Mâce, “Týb”, 32). Bazý rivayetler-
de nazarýn tedavisi için, etkilenen kimse-
nin nazarý dokunan kiþinin abdest aldýðý
su ile yýkanmasý tavsiye edilmekte, hatta
bizzat Resûlullah’ýn böyle bir tavsiyede bu-
lunduðu kaydedilmektedir (Müsned, III,
486 [sýhhati hakkýndaki görüþler için bk.
a.g.e. [Arnaût], XXIV, 466-469; XXV, 356-
358]; Ýbn Mâce, “Týb”, 32). Bu rivayet sa-
hih olsa bile hadisenin, Resûl-i Ekrem’in
tavsiyesinden ziyade insanlarýn alýþageldik-
leri þeyleri devam ettirme þeklinde ger-
çekleþtiði söylenebilir. Çünkü nazarla te-
davisi için yapýlan iþlem arasýnda bir iliþki
bulunmamaktadýr. Hadislerde ayrýca Hz.
Peygamber’in cinlerin ve insanlarýn naza-
rýndan Allah’a sýðýndýðý (Ýbn Mâce, “Týb”,
33; Tirmizî, “Týb”, 16; Nesâî, “Ýsti.âce”, 37),
göz deðmesine karþý rukyeyi önerdiði (Bu-
hârî, “Týb”, 17; Müslim, “Selâm”, 57-58;
Ýbn Mâce, “Týb”, 34; Tirmizî, “Týb”, 15) ve
Muavvizeteyn nâzil olunca nazar için sa-
dece onlarý okumaya baþladýðý (Ýbn Mâce,
“Týb”, 34) nakledilmektedir. Öte yandan
Resûlullah’ýn nazara karþý Câhiliye takýlarý-
ný bulunduran kiþiler hakkýnda yergi ifade-
leri kullandýðý da rivayet edilmiþtir (Müs-
ned, IV, 154, 156).

Selef âlimleri nazar meselesine yer verir-
ken (Beyhaký, VII, 527; Ferrâ el-Begavî, XII,
156-166; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, Bedâßi£u’l-
fevâßid, II, 257-259) kelâmcýlar, muhteme-
len itikadý ilgilendirmediði ve âhâd haber-
lere dayandýðýndan bu konuyu eserlerine
almamýþlardýr. Fakihler ise daha çok, kö-
tü bakýþlý kiþiden korunmak ve nazardan
kurtulmak için alýnmasý gereken tedbir-
ler üzerinde durmuþlardýr. Kadî Ýyâz, Ne-
vevî ve Ýbn Âbidîn, nafakalarýnýn karþýlan-
masý þartýyla nazarý etkili kiþilerin toplum-
dan uzak tutulabileceðini bildirmektedir.
Kurtubî ise nazar yoluyla zarar veren kim-
seden zararýn tazmin ettirilebileceðini be-
lirtmiþtir (Ýbn Hacer, X, 216; Bedreddin el-
Aynî, XVII, 405).

Nazar konusunu pozitif bilimlerin yönte-
miyle açýklama imkâný bulunmamaktadýr.
Normal sýnýrlar çerçevesindeki duyuþ, düþü-
nüþ ve davranýþlarý aþan olaylarý inceleyen
parapsikoloji nazarý psikokinetik (telekinezi)
olaylar içinde mütalaa etmekte ve bu tür
hadiseleri birer vâkýa olarak kabul etmek-
tedir. Meydana geliþlerini ise bedenin elek-
tromanyetik güç alanýna sahip bulunmasý,
elektromanyetik ýþýklar yayan gözlerin bu
alaný etkilemesi, özenme, imrenme ve ha-
set gibi duygularýn bu tür bakýþlarý besle-
mesi, bakýþlardaki duygu yoðunluðuna pa-
ralel biçimde nazarýn gücünün artmasý
(Kýrca, XXII/1 [1986], s. 42-44), ayrýca zihin
gücünün bu tür olaylarda etkili bulunmasý
þeklinde açýklamaktadýr. Nazar boncuklarý-
nýn mavi renkte oluþu, gözü yeþil veya mavi
olanlarýn daha çok psikokinetik güce sahip
bulunduklarý inancýna dayanmaktadýr. Ma-
vi nazar boncuðu bakan gözlerin dikkatini
kiþinin vücudundan boncuða yöneltir. Böy-
lece mavi gözden gelebilecek enerji akýmý
nazar boncuðu tarafýndan yansýtýlarak gü-
cü kýrýlýr (DÝA, XVI, 187).

Nazardan korunmak için baþvurulan ön-
lemlerin bir kýsmýnýn dua olduðu görül-
mektedir. Felâk ve Nâs sûrelerini okumak,
“mâþallah”, “bârekellah” gibi dinî metinle-
rin yazýlý bulunduðu kolyeler taþýmak bu
türdendir. Tecrübe edilen ve umut baðla-
nan vesileler þeklinde kabul edilmek þar-
týyla bunlarda dine aykýrý bir durum söz
konusu deðildir. Burada inancý ilgilendiren
en önemli husus nazar kavramý etrafýnda
oluþturulan kurþun dökme, çeþitli hayvan-
larýn resim veya kemiklerini kullanma gibi
bir kýsmý Ýslâm dýþý gelenek ve uygulama-
lardýr. Allah’a dayanma yerine bazý þeylere
sýðýnma, Allah’ýn yaratýcý ve koruyucu sý-
fatlarýný yaratýklara devretme anlamý ta-
þýyan bu tür davranýþlarý Ýslâmî açýdan
onaylamak mümkün deðildir.

larýn üzerinde siyah boncuk, yetiþkin in-
sanlarýn üzerinde katýr boncuðu bulundu-
ruyor, boyunlarýna kolyeler takýyor, bilek-
lerine düðümlü ipler baðlýyorlardý (a.g.e.,
II, 132-143; IV, 184-190; Ali Mahfûz, s. 424-
428; Cevâd Ali, VI, 751-754). Muhammed
b. Sâib el-Kelbî nazar telakkisinin Benî Esed
mensuplarý arasýnda yaygýn olduðunu, na-
zarýný etkili hale getirmek isteyen kiþinin
iki veya üç gün çadýrýnda aç susuz bekle-
dikten sonra dýþarýya çýktýðýný, karþýlaþtýðý
koyun veya deve sürüsüne bakarak, “Bu
sürüden daha güzelini görmedim“ dediði-
ni, bunun üzerine sürünün hastalanýp he-
lâk olduðunu kaydetmektedir (Zemahþerî,
IV, 148; Âlûsî, XXIX, 38).

Kur’ân-ý Kerîm’de nazar konusuna doð-
rudan temas eden âyet bulunmamakla
birlikte dolaylý biçimde bu meseleye iþa-
ret eden âyetlerin mevcut olduðu kabul
edilir. Kalem sûresinde (68/51), Kur’an’ý iþi-
ten inkârcýlarýn onun derin anlam ve belâ-
gatini ve Hz. Peygamber’in bu þerefe nâil
oluþunu kýskandýklarý haber verilerek, “Ner-
deyse gözleriyle seni yere yýkýp öldürecek-
ler” denilmektedir. Taberî âyete “Kýskanç-
lýklarý yüzünden nerdeyse sana nazar deð-
direcekler, aç ve kötü gözlerinin þerriyle se-
ni öldürecekler” anlamýný vermiþ ve bunu
Ýbn Abbas, Mücâhid, Kelbî gibi müfessir-
lere nisbet etmiþtir (Câmi£u’l-beyân, XXIX,
29-30). Ýbn Kesîr de ayný görüþü nakletmiþ-
tir (Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm, IV, 92-98). El-
malýlý Muhammed Hamdi gözlerin karþý-
sýndakine bakýþýna göre iyi veya kötü bir
etkisinin olacaðýný, bazýsýnýn elektrik gibi
dokunup çarpacaðýný, manyetize edece-
ðini, bir kýsmýnýn ise hasedinden tuzaklar
kurmaya kalkýþacaðýný ve hedefine ulaþtý-
ðýnda göz deðmesinin gerçekleþeceðini
söyler (Hak Dini, VIII, 5305). Ebû Ali el-
Cübbâî nazarýn karþýdakine hayran göz-
lerle bakýlmasý durumunda deðdiðini, söz
konusu âyette inkârcýlarýn Hz. Peygam-
ber’e bu gözle bakmadýklarýný, dolayýsýyla
onlarýn bakýþýnýn nazar sayýlmayacaðýný ile-
ri sürmekte, oðlu Ebû Hâþim, ayrýca Ebü’l-
Kasým el-Belhî bu gerekçenin nazarýn hak
olmasýna engel teþkil etmeyeceðini belirt-
mektedir (Fahreddin er-Râzî, XVIII, 173).
Nazarýn varlýðýna dolaylý þekilde temas et-
tiði kabul edilen ikinci beyan, Hz. Ya‘kub’un
çocuklarýný Mýsýr’a gönderirken þehre ayný
kapýdan deðil ayrý ayrý kapýlardan girme-
lerini tavsiye ettiðini anlatan âyettir (Yû-
suf 12/67). Katâde b. Diâme, Ýbn Abbas,
Dahhâk b. Müzâhim, Muhammed b. Kâ‘b,
Süddî ve Ýbn Ýshak’tan naklettiði rivayet-
lerde Taberî, Hz. Ya‘kub’un nazar deðme-
sinden korktuðu için oðullarýna bu tavsi-
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Hâcegân silsilesi
ve Nakþibendiyye tarikatýnda,

sâlikin yürürken
gaflete sebep olacak bir þeyi

görmesini önlemek için
bakýþlarýný ayaklarýna odaklamasý

anlamýnda bir terim
(bk. HÂCEGÂN).

˜ ™

– —
NAZIM

(bk. ÞÝÝR).
˜ ™

– —
NÂZIM BEY
(1872-1926)

Ýttihat
ve Terakkî Cemiyeti’nin liderlerinden,

Maarif nâzýrý.
˜ ™

Selânik’te doðdu, ilk eðitimini burada al-
dý. 1887’de rüþdiyeyi bitirdikten sonra As-
kerî Týbbiye Ýdâdîsi’ne, ardýndan Mekteb-i
Týbbiyye’ye girdi. Öðrencilik yýllarýnda Nâ-
mýk Kemal’in yazýlarýnýn etkisinde kaldý ve
týbbiyede 4 Haziran 1889 tarihinde kuru-
lan Ýttihâd-ý Osmânî Cemiyeti’ne üye oldu.
Cemiyet içinde aktif görevler aldý ve üçün-
cü sýnýfta iken cemiyet tarafýndan Paris’e
gönderildi (1893). Öðrenimini tamamla-
mak için Paris Týp Fakültesi’ne kaydoldu.
Paris’te Ahmed Rýzâ Bey’in Ýttihâd-ý Os-
mânî Cemiyeti’ne katýlmasýný saðlayarak
onunla birlikte siyasî çalýþmalara baþladý.
Paris’teki Ýttihatçý gençleri bir araya top-
lamak amacýyla bir gazete çýkarýlmasýný
teklif etti. Bunun üzerine 1 Aralýk 1895’te
Meþveret gazetesi yayýmlandý. Burada va-
tan ve millet konularýný içeren yazýlar yazdý,
II. Abdülhamid yönetimini eleþtirdi. Fran-
sýz modeli bir yapýlanmanýn gerektiðini be-
lirterek demokratik ve laik görüþleri sa-
vundu.

1895’te Paris Týp Fakültesi’nden mezun
olduktan sonra Paris Hastahanesi’nde ça-
lýþmaya devam etti. Ahmed Rýzâ Bey’le bir-
likte siyasî faaliyetlerinden ötürü Ýstanbul
hükümeti tarafýndan vatan haini ilân edil-
di. Yazýlarýnda örgütlü muhalefet tezini iþ-
leyen Nâzým Bey 1894’te Osmanlý Terakkî
ve Ýttihat Cemiyeti’nin kurulmasýnda et-
kili oldu. Ahmed Rýzâ Bey baþkanlýðýndaki
cemiyetin kurucu üyeleri arasýnda yer al-
dý. Fikrî ayrýlýklarý sebebiyle cemiyet içinde
çýkan tartýþmalarda daima Ahmed Rýzâ
Bey ile birlikte hareket etti. II. Abdülha-

mid’in baskýsý ile kapatýlan, bir süre Belçi-
ka’ya ve ardýndan Cenevre’ye taþýnan Meþ-
veret gazetesinin ve cemiyetin tekrar Pa-
ris’e dönmesini saðladý (Temmuz 1897).
1899’da yapýlan kongrede yine Ahmed
Rýzâ Bey’i destekledi. Bu arada cemiyete
yeni üyelerin kaydedilmesinde ve maddî
yardým saðlanmasýnda çok etkili oldu.

Cemiyetin kadrolaþma ve teþkilâtlanma
görevi 1907’de kendisine verildi. Onun gay-
retleriyle yurt içinde ve dýþýnda yeni þu-
beler açýldý ve teþkilât aktif bir hale gel-
di. Bildiriler hazýrlayarak her þubenin ne-
ler yapmasý gerektiðini, teþkilât ve kad-
rolaþma usullerini ayrýntýlý biçimde an-
lattý. Siyasî faaliyetlerinden dolayý Nâzým
Bey vatan haini ilân edilerek idam ceza-
sýna mahkûm edilmiþ olduðundan gizli-
ce yurda dönmek için bazý teþebbüslerde
bulundu. Kýlýk deðiþtirip Atina üzerinden
Selânik’e gitmeye çalýþtý. Selânik’teki Os-
manlý Hürriyet Cemiyeti ve bazý Rum ko-
mitacýlarý kendisine yardýmcý oldu. Ati-
na’da iki ay bekledikten sonra komitacý-
lar Nâzým Bey’i Selânik sýnýrýna getirdiler.
Bu yolculuðu sýrasýnda kimliðini gizlemek
amacýyla zaman zaman Hoca Yâkub Efen-
di, Selânikli Nâzým, Yâkub Aða, Tütüncü
Yâkub Aða, Rüstem gibi takma isimler kul-
landý. Selânik’te Midhat Þükrü Bleda’nýn
evinde kaldý. Burada iken çalýþmalarýný yo-
ðunlaþtýrýp teþkilâtý bütünleþtirme giriþi-
minde bulundu; Osmanlý Terakkî ve Ýtti-
hat Cemiyeti ile Selânik’te bulunan Os-
manlý Hürriyet Cemiyeti’nin Ýttihat ve Te-
rakkî Cemiyeti adý altýnda birleþmesini sað-
ladý (27 Eylül 1907). Ardýndan teþkilâtýn
çalýþmalarýný geniþletmek amacýyla Ýzmir’e
gitti.

Nâzým Bey ile Ýttihat ve Terakkî Cemi-
yeti yöneticileri, Selânik’te bir ihtilâlin ya-
pýlmasýný karara baðlamýþlardý. II. Abdül-
hamid yönetimine karþý gerçekleþtirilecek
ihtilâli ancak Ýzmir Kolordusu önleyebilirdi.

Nazar halk edebiyatýnda deyiþ, atasözü
ve manilerde çokça iþlenmiþtir. Halk kül-
türünde insanlarý, hayvanlarý, araba, tarla,
ev ve eþya gibi nesneleri korumak amacýy-
la deðiþik objeler nazarlýk olarak kullanýlýr.
Ayrýca muska, hamaylý, “mâþallah”, “bâre-
kellah” ifadeleri yazýlý künyeler taþýnýr, ev
ve iþ yerlerine Kalem sûresinin 51. âyeti-
ni içeren levhalar asýlýr, çeþitli dualar oku-
nur. Halk arasýnda nazardan korunmak
için baþvurulan yöntemlerden biri de kur-
þun dökme âdetidir. Eski Türkler’den ka-
lan bu âdet kötü ruhlardan birinin çaldýðý
“kut”u (saadet unsuru) geri döndürmek
için yapýlan ve “kut koyma” (kut dökme) adý
verilen þamanist geleneðe dayanmakta-
dýr. Bu ameliye kurþun dökmeye el veril-
miþ kadýnlar tarafýndan kepçe içinde eri-
tilmiþ bir miktar kurþunun hastanýn ba-
þýnýn üstünde gezdirildikten sonra tuzlu
su dolu bakýr tasa dökülmesi sonucu kur-
þunlarýn meydana getirdiði þekillerin yo-
rumlanmasý ile icra edilir (Özergin, X/212
[1967], s. 4361-4363).
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