NISBE

(mutesabih), mi’telif ve muhtelif, muttefik
ve mifterik gibi konularda yazilan eser-
lerde nisbeler de ele alinmaktadir. Bunlar
arasinda sadece benzerlikler sebebiyle ilti-
basa yol acan nisbelere tahsis edilen “mus-
tebihii'n-nisbe” adli eserler mevcuttur (bk.
MUSTEBIH; MU TELIF ve MUHTELIF; MUT-
TEFiK ve MUFTERIK). Farsca'da da nisbe
icin Arapga’daki gibi ismin sonuna nisbet

“oonm

'ya”si getirilir (Tahrani, Kummf, Tebriz{).
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NISBET
(awt)
Kavramlar arasindaki
iliskiyi ifade eden mantik terimi.

Sozllkte nisbet “yakinlik, iki sey arasin-
daki iligki, bir niceligin veya saymnin digeri-
ne gore olan durumu” gibi anlamlara gel-
mektedir. Mantikta ise iki kavram arasin-
da duyu veya akilla kurulan iliskiye “nisbet
ve izafet (bagil) iliskisi” denilmektedir. Te-
rimler arast iliskiler farkli acilardan deger-
lendirilmekte olup bunlardan biri de te-
rimlerin mutlak ve nisbi olma durumlari-
dir. Mutlak terim bagka bir nesnenin var-
lidina ihtiyac géstermeden bir nesneye
isaret eden terimdir; dag, deniz ve agac
bu tirden terimlerdir. Bir terimin isaret
ettigi nesne bir baska nesne olmadan di-
siiniilemiyorsa bu gibi terimlere nisbf te-
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rim denir. Meselé “baba” teriminin bir ki-
siye isaret edebilmesi icin o kisinin cocu-
gunun olmasi gerekir. Oyleyse baba ve ¢o-
cuk terimleri arasindaki iligki nisbet iligki-
sidir. Farabi'ye gére matematikgiler nisbe-
tin bir tlr iz&fet oldugunu séylerken man-
tikgilar bunun iz&fetten daha genel, iza-
fetin ise bir cesit nisbet sayilmasi gerek-
tigini savunurlar. Ayrica izafet on katego-
riden (makalat) biri oldugu halde nisbet
bir kategori degildir; su var ki mantikgi-
lar nisbet iliskisinin sadece izafet, mekan,
zaman ve mulk kategorilerinde s6z konusu
oldugunu sdyler (Farabf, s. 83). Kavram-
lar arast iligkiyi belirleyen bu iki terimden
hangisinin daha genel oldugu tartismali-
drr. ibn Sin&'ya gére “tavan” ve “duvar” te-
rimleri arasindaki anlam iligkisi dugtniil-
dugunde nisbetin izafet iliskisinden farkli
oldugu anlagilir. Clinkli kavram aginin zi-
hindeki cagrisimlari izéfet degil nisbettir.
Eger bu nisbetler kendi icinde tekrar ele
alinirsa bu iliskiye iz&fet denilir (ibn Sin,
S. 145-146).

Ote yandan mantikta dogruluk ve kap-
samlari acisindan iki kavram arasinda dort
cesit iliskiden birinin bulundugu kabul edil-
migstir. Bunlardan ilki esitliktir (mtisavat);
egder iki kavramdan her biri étekinin bu-
tin fertlerini karsilarsa bu iki kavram ara-
sinda esitlik var demektir. Canli-duyarli,
konusan-gulen kavramlari arasindaki iliski
esitlik iliskisidir. Bu husus su sekilde ifa-
de edilebilir: Her canli duyarlidir; her du-
yarl olan canlidir. Her konusan gulendir;
her gillen konusandir. ikincisi aykiriliktir
(miibayenet); eger iki kavramdan her biri
6tekinin hicbir ferdini kapsamina almiyor-
sa bu iki kavram arasinda aykirilik var de-
mektir. insan-melek, kus-balik kavramiari
gibi. Bunun énerme seklindeki ifadesi sdy-
ledir: Hicbir insan melek degildir, hicbir
kus balik degildir. Uciinciisii tam girisim-
ciliktir (umum ve husus mutlak); iki kav-
ramdan sadece biri 6tekinin bitin fertle-
rini kapsamina altyorsa bunlar arasinda tam
girisimcilik vardir. Mesela insan-canl, ba-
lik-ytzen kavramlari arasinda bu tirden
bir iliski vardir. Buna gére her insan canli-
dir, fakat her canli insan degildir. Her ba-
lik yiizer, fakat her yiizen balik degildir.
Dérdtincusi eksik girisimciliktir (umum ve
husus min vech); eder iki kavramdan her
biri 6tekinin bazi fertlerini kapsamina ali-
yorsa aralarinda eksik girisimcilik var de-
mektir. Memeli-balik, Hintli-musliman
kavram ciftleri arasindaki iliski bdyledir.
Buna gdre bazt memeliler baliktir, bazi ba-
liklar memelidir. Bazi Hintliler musliman-
dir, bazi muslimanlar Hintli'dir.
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Bazi dini hiikiimlere etkisi sebebiyle
ehlivet arizalar arasinda
incelenen unutma anlaminda terim. g

Soézlikte “unutmak, ertelemek, bilerek
veya bilmeden terketmek” anlamlarina ge-
len nisyan, kelimesi terim olarak sahip olu-
nan bilginin ihtiya¢ aninda akla gelmeme-
sini ifade eder ve bu duruma bazi fikhi so-
nuglar baglanir. Fikih usuliinde ehliyet kav-
rami “ser hitaba ehil ve muhatap olma”
manasl esas alinarak incelendigi icin hu-
kuki acidan ehliyeti daraltma veya orta-
dan kaldirma ézelligi bulunmamakla bir-
likte ilgili kisiye nisbetle bazi hikiimlerde
degisiklik meydana getiren bir kisim hal-
ler “avarizi’l-ehliyye” kapsaminda deger-
lendirilmistir. Ehliyeti etkilesin veya etki-
lemesin bu durumlar Kisinin iradesi disin-
da olusursa “el-avarizi’'s-semaviyye”, in-
sanin irade ve cabaslyla meydana gelirse
“el-avarizi’l-muktesebe” adini alir. Sema-
Vi nitelikteki avariz arasinda yer alan unut-
ma, ehliyeti daraltan veya ortadan kaldi-
ran bir sebep olmayip bazi dini hikim-
lerde mazeret olarak kabul edilmesinden
dolay! bu kapsamda ele alinmistir.

Psikolojide en genel anlamiyla unutma
héfizada bulunan bilgilere erigilememesi-
ni ifade eder ve bunun sebepleri, daha 6n-
ce 6grenilmis bilginin artik kayrtli olma-
masi yahut kayitl olup da o an icin cagri-
sim iliskilerinin kurulamamasi veya zayif
olmasi seklinde iki noktada toplanir. Daha
once veya daha sonra dgrenilen malze-
melerin araya girmesi (“ileriye etkili ket-
leme, geriye etkili ketleme”) unutmayi hiz-
landirabilen amiller arasinda sayilir ve ara-
ya giren malzeme miktarinin artip hatirla-
nacak malzemeye benzerlik tasimasinin
unutma miktarini arttirdigi belirtilir. Psiko-
lojide temel yaklasima bagl olarak unut-
ma teorileri degismektedir. Mesela ¢ag-
das bilis psikolojisinde unutma hem duyu
belleginde sinirsel bir bozulmayla hem ki-
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sa sureli bellekte kapasite sinirlamasi, hem
de uzun sureli bellekte erisimin engellen-
mesiyle aciklanir; bunlarin ilk ikisinde bil-
gilerin tamamen kaybedildigi, Gi¢incisin-
de ise bilginin oldugu gibi kaldigi, fakat
erisim mekanizmalarindaki sorunlar yi-
zinden hatirlanamadidi var sayilir. Klasik
psikanalizde unutma “bastirma’nin bir is-
levi, Gestalt psikolgjisinde bellekteki tutarh
butinliklerin (anlamli bilgiler) yapisinin
bozulmasinin bir neticesi olarak gosterilir-
ken davranisci ekolde pekistirilmeyen dav-
ranigin sikhiginin giderek azalmasi ve so-
nunda tamamen ortadan kalkmasi seklin-
de aciklanir. Bazi teoriler ise bellek izlerinin
kendiliginden siliklestigini yahut rakip bil-
gilerin Urettigi bellek izleri tarafindan si-
lindigini savunur (Budak, s. 782-783).

Kur’én-1 Kerim’de ve hadislerde nisyanla
ayni kékten tlreyen kelimelere ve 6zellikle
“nesiye” fiilinin kullanimina sik¢a rastlandi-
g1 gibi bazi hadislerde nisyan kelimesi de
gecmektedir (M. F. Abdtilbaki, el-Mu‘cem,
“nsy” md.; Wensinck, el-Mu‘cem, “nsy”
md.). Ayetlerde Allah’in unutmasinin séz
konusu olamayacagi belirtilirken (Meryem
19/64; Taha 20/52) nisyan kékiinden tire-
yen fiillerin Allah hakkinda sadece “ter-
ketme”, kullar hakkinda ise hem “terket-
me” hem de “unutma” anlamlarinda kul-
lanildigi gérilmekte, bircok ayet ve hadis-
te gerek soyut bicimde gerekse bazi so-
mut durumlara iliskin olarak kullanilan
ifadelerden unutmanin dinen bir mazeret
kabul edildigi anlasiimaktadir (mesela
bk. el-Bakara 2/286; ibn Mace, “Talak”, 16;
Eb{i David, “Salat”, 11; Kur'an'da “nisyan”
ve “zikir” kavramlarinin kullanimiyla ilgi-
li bir karsilagtirma icin bk. Seyyid Rizk et-
Tavil, sy. 13 [1405], s. 129-178).

Ruhi fonksiyonlarin en énemilisi, zihin ve
fikir binasinin anahtari sayilan hafiza ol-
maksizin tahayyll, hikiim, lisan ve suur-
dan séz edilemez (Richet, s. 173). Fakat
héafizanin igleyisinde unutmanin dogdal bir
stire¢ oldugu dikkate alindiginda hatirla-
ma yetisi yaninda unutmanin da beseri bir
gbrinim ve insan icin kacinilmaz bir olgu
oldugu anlasilir. Bazi dilcilerin “insan” keli-
mesinin “unutma” anlamindaki “nesy” ko-
kiinden tiretilmis oldugunu belirtirken da-
yandiklari, ibn Abbas’a nisbet edilen ve in-
sanin Ustlendigi sorumlulugu veya kendi-
sinden alinan sézi unutmasi sebebiyle bu
ismi aldidina dair rivayetin (Lisanii’l-“Arab,
“ins” md.) bir yoniyle bu olguya yapilan
bir vurgu anlami tasidigi séylenebilir. Aci-
larin ve ugranilan kétiltklerin etkisinden
kurtulmay1 ve gereksiz bilgilerin ayiklan-
masint saglama acisindan Allah’in bir

rahmeti sayilan nisyan, fikihta dini ve hu-
kuki sorumluluklar baglaminda mazeret
kabul edilip edilmemesi yéniiyle incelen-
migtir.

Bircok fikih usulil muellifi nisyanin ma-
hiyeti hakkinda a¢iklama yaparken degi-
sik nisyan tanimlarint aktarip ézellikle uy-
Ku (nevm) ve bayginligin (iZmé&) nisyandan
farkli oldugu noktalara dikkat ceker. Dil ve
usul alimlerince nisyanla zihul, sehiv ve
gaflet halleri arasindaki iliski, bilhassa se-
hiv-nisyan mukayesesi Uzerinde durulmus,
genellikle bunlarin “ilm”in karsrti olma nok-
tasinda birlestikleri belirtilirken aralarin-
daki farklar konusunda degisik aciklama-
lar yapilmistir (dilcilerin bakisini yansitan
bir sehiv-nisyan mukayesesi icin bk. Eb{
Hilal el-Askerf, s. 78). Fikih usultindeki an-
lamiyla nisyan, genelde insan icin normal
kabul edilen unutma halleriyle ilgili olup
psikolojide patolojik unutma kapsaminda
sayllan durumlarin ortaya cikardig: fikhi
meselelerin daha cok gaflet, iJma, ateh ve
cunan kavramlarina iliskin tahliller cerce-
vesinde incelenmesi gerekir. Ote yandan
fikih ve usul kitaplarinda nisyanin etkisiy-
le ilgili olarak verilen 6rneklerden bir kis-
minin hata veya cehalet kapsaminda de-
gerlendirilmesi gereken meseleler oldugu
veya farkll kavramlarla aciklanabilecek te-
dahller icerdigi gérulir.

Nisyanla ilgili hiikimlerin teorik teme-
line 151k tutan tartismalarda Hz. Peygam-
ber’in, immetinden hata, unutma ve zor-
landiklari seylerin kaldirildigini veya Allah
Teélad'nin bunlart bagigladigini belirten ha-
disin (Ibn Méce, “Taldk”, 16) yorumu 6n-
celikli bir yere sahiptir. Bu hadisin sihha-
ti hakkinda bazi itirazlar bulunsa da (bk.
HATA), bircok ayet ve hadisin ortak anla-
minin hata, nisyan ve ikrah hallerini dinen
gecerli birer mazeret sayma noktasinda
birlestigi genel kabul géren bir husustur.
Deléletii’l-iktiza kurali geredince immet-
ten kaldirilan veya bagislananin bizatihi ha-
ta, unutma ve ikrah olmayip hadiste bu
durumlara iliskin sonucun kastedildigi acik
sayllmakla birlikte sadece uhrevi mi yoksa
hem uhrevi hem diinyevi sonucun mu kal-
dirildigt hususu ihtilaflidir. Umami’l-muk-
tezé esasini benimseyen ¢ogunluga goére
bu ifade her iki tir sonucu kapsar; Hane-
fi usulu ise anlamin uhrevi sonucla yani
glinahin kaldirilmasiyla sinirli sayilmasini
gerektirir (Semstileimme es-Serahst, I,
248-254; Seyfeddin el-Amidi, 11, 229-231).
Hata ve 6zellikle baskalarinin baskisiyla ilig-
kili bir durum olan ikrah, hayat olaylar ara-
sinda karsilasilma oraninin yiksek olma-
st yaninda mahiyet ve sonuclart bakimin-
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dan nisyandan énemli farkliliklar tasir ve
degisik ihtimaller géz 6niine alinarak fikih-
ta nisyana nisbetle daha genis inceleme-
lere konu olur. Bu t¢ durum arasindaki or-
tak Kkesit ise irade ile s6z veya fiil arasinda
dinen mazur sayllmayi hakli kilacak élgtide
bir kopuklugun bulunmasi seklinde ifade
edilebilir.

Nisyanin hiikimlere etkisiyle ilgili géris
ayriliklart sadece yukarida belirtilen usul
ihtilafina bagh olmayip baska deliller de
dikkate alinarak her bir mesele icin farkl
yaklasimlar ortaya konabilmektedir. Bu-
nunla birlikte fakihler genellikle nisyan ko-
nusunu 6nce bunun Allah veya kul hak-
kiyla ilgili olmasina gére bir ayirim yapa-
rak inceler ve kul hakkini ilgilendiren bir
meselede nisyanin etkisinin olamayacagi-
n1 kabul eder. Mesela bagkasina sattigint
unutarak daha énce sahibi oldugu maili te-
lef eden kimse bunu tazminle yikumli
olur. Yine malin sahibi tarafindan verilen
tiiketme musaadesinin kapsamini unutup
iznin sinirini asacak sekilde tiketimde bu-
lunan kimse bu fazlaligi tazmin etmekle
mukelleftir. Bu yaklasimin teorik temeli
fikih usull alimlerinin hukim kavramiyla
ilgili analizlerinde acikliga kavusturulmus-
tur. Séyle ki: Usulciler hiikim tanimi ya-
parken kisiye yukimlUlUk getiren (iktizai)
veya serbestlik taniyan (tahyirf) hitabin ya-
nina bir tur sarth énermeler niteligindeki
(vaz'i) hitabi yerlestirmek suretiyle mukel-
lefiyet icin gerekli asgari sartlari (akil ve hi-
tabi anlama yetenegi) tasimayan Kisilerin de
bazi durumlarda hukuken sorumlu sayil-
masina aciklama getiren butinciil bir ba-
kis ortaya koymuglardir. Buna gére temyiz
kudretinden yoksun olan mecnun ve akli
melekeleri yerinde olmakla birlikte hitabi
anlayacak durumda olmayan nasi (unu-
tan) vb. Kisilerin bazi sonuclarin ser‘an be-
lirli sebeplere baglandigi hallerde sorumiu
tutulmalari, mesela fiil ehliyetinden yok-
sun bulunan akil hastasinin bagkasina ver-
digi zararin bazi durumlarda onun malin-
dan kargilanmasi bunlarin teklife muha-
tap sayimalarina degil adalet ve masla-
hat gerekcesine dayanir (TGff, I, 180-185,
411-418). “TekKlif” ile “htikimlerin vaz‘1 hi-
tapla sabit olmasi1” kavramlarini birbirin-
den ayirt eden bu bakis agisi (Gazzali, I,
84; Seyfeddin el-Amidj, 1, 140) benzeri du-
rumlarda Allah ve kul haklarinin ayri ayri
ele alinmasini gerektirmis, hukuk gliven-
liginin saglanmasi ve objektif sorumluluk
hallerinin tesbitinde 6nemli bir rol oyna-
migtir. Pezdevi, nisyan acisindan Allah ve
kul haklari ayinmmina temas ederken Al-
lah hakkina konu olan hiikimlerde kullu-
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gun smanmas! amacinin gozetildigine, bu-
na karsilik kul haklarinin insana taninan
bir hak olmasi itibariyle ve insanlarin ih-
tiyaclarinin karsilanmast gayesiyle saygin
kabul edildigine dikkat ceker. Abdiilaziz
el-Buhari de kul haklarinda imtihan ama-
cinin bulunmayisini agiklarken kulun bag-
ka bir kulun kendisine itaatini ssnama hak-
ki bulunmadigini, insanin sahip oldugu ve
herkesce saygin kabul edilmesi gereken
temel haklarin 6zlinde Allah Teél&d'nin on-
lar1 degerli saymasinin yattigini belirtir.
Bunun pratik sonuclarindan biri de Allah
haklar1 kapsamindaki konularda mazeret
sayilabilen nisyanin kul haklariyla ilgili me-
selelerde zarar goren tarafin siib(t bul-
mus haklarinin zayi olmasina yol acacak bir
gerekce olarak kabul edilmemesidir (Ken-
zi'lotisal, 1V, 276; Kesfil'l-esrar, 1V, 276).
Dolayisiyla bazi durumlarin dini gérevler
acisindan mazeret sayllmasi yaklasiminin
kul haklar1 alanina tasiriimasi insanlarin
can ve mallarinin masuniyeti ilkesiyle ¢a-
tistidi icin nisyan vb. durumlarin hikim-
lere etkisi hukdkullah alaniyla sinirlandi-
rilmistir. Buna gére kisinin Allah haklari
cercevesinde kalan ve suc tegkil eden bir
fiili yasak oldugunu unutarak islemesi du-
rumunda nisyanin gecerli mazeret sayil-
mas! gerektigi disinilebilirse de yasakli-
gin hatirlanmasina imkan vermeyecek bi-
cimde ve tabii séiklerle yasak fiile yonel-
me hali cok nadir oldugundan nisyanin il-
ke olarak ceza hikimlerine tesir etmeye-
cedi kabul edilmistir. Yeni misliiman ol-
mus bir kimsenin siddetli susuzluk duru-
munda yasak oldugunu unutarak sarap
icmesi érneginde goérildugu gibi bazi is-
tisnal durumlardan s6z edilebilirse de ki-
sinin sucu unutarak igledigini ispat etme-
si hayli zor bir durum oldugundan ceza
hukuku alaninda nisyanin etkisinin son de-
rece sinirl kalmasi kacinilmazdir (Abdiil-
kadir Odeh, 1, 439-440). Ote yandan huki-
kullah kapsaminda yer alan ceza hiikiim-
lerinin de sosyal disiplini saglama ama-
cinda digerleriyle Kesistigi dikkate alindi-
ginda bunlarin kul haklarindan tamamen
bagimsiz diginilemeyecegi aciktir.

Allah haklariyla ilgili hususlarda nisya-
nin etkisi, yukarida deginilen hadisin yo-
rumuna iliskin temel yaklasimin yani sira
her bir olayn 6zelligi ve o mesele hakkin-
daki delillere gére ¢6ziime baglanmakta-
dir. Bununla birlikte Hanefi usulctlerinin
bu konudaki sonuglari kisinin kusurlu olup
olmayisini esas alan teorik bir izaha ka-
vusturmaya calistiklari gorilir. Buna go-
re nisyan iki kisma ayrilir: a) Beser olma-
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nin tabii sonucu sayilabilecek unutma ki
Pezdevi bunu “asli nisyan” olarak niteler.
Bu tir nisyan dini hiikiimlerde gecerli bir
mazeret olabilir. b) Kiginin kendi kusuru
sonucu icine distigu unutma. Bu nevi
nisyan gecerli bir mazeret olarak kabul
edilmez; zira mikellef hatirlamay: sagla-
yacak sebeplere tevessil etmedigi icin
kinanma ve muahezeyi hak etmigtir. Fa-
kihler, kusurun bulunup bulunmadigini
belirlerken unutmanin hangi sartlarda ger-
ceklestigine iliskin tahliller yaparlar ve 6zel-
likle “galebe” kavrami Uizerinde durarak
unutmanin yogun bi¢imde bulunacag hal-
leri ayirt etmeye calisirlar. Bunlardan ci-
kan sonug, objektif olarak dini vecibenin
ozellikleri dikkate alindiginda yapilmasi ve
yapilmamasi gerekeni hatirlatacak sartlar
icinde gerceklesen fiillerde unutmanin ma-
zeret sayilmamasi, aksi halde mazeret ka-
bul edilmesi seklinde ézetlenebilir. Mese-
14 unutarak namazin herhangi bir asama-
sinda konusmak, namazin ka‘de disinda-
ki bir bélimuinde namazdan ¢ikis selami
vermek, ihramli veya itikéfta iken ihram
veya itikaf yasaklarini unutarak ihlal et-
mek gecerli bir mazeret sayilmamig, bu-
na karsilik hayvani bogazlama sirasinda
besmelenin unutulmasi halinde hayvanin
etinin yenebilecegine, namazda ilk oturu-
sun sonunda unutarak selam verilmesi
durumunda namazin bozulmayacagina
hikmedilmistir (Pezdevi, 1V, 276-277; Ab-
diilaziz el-Buhéarf, 1V, 276-277). Karafl de
cehl ile nisyan arasindaki farka deginirken
kisinin 6grenme cabasi ortaya koyarak bil-
gisizlige care bulabilecegini, unutmanin ise
insani caresiz birakacak sekilde baski al-
tina alan bir durum oldugunu belirtir (el-
Furalk, 11, 148-149).

Nisyanla ilgili dederlendirmelerde esas
alinan diger bir kriter, emir ve nehiy ayiri-
mudir. Her iki grup fiilde unutma uhrevi so-
rumlulugu distirmekle birlikte yapilimasi
istenenlerle (me'mréat) kacinilmasi iste-
nenler (menhiyyat) arasinda diinyevi so-
nu¢ bakimindan sdyle bir fark vardir: Bi-
rinci tUr fiillerde nisyan ylikimlualiga di-
slren bir mazeret saylmaz; zira emredi-
leni terkeden kimse, hatirladiginda bunu
yerine getirerek eksikligini telafi edebilir.
Mesela abdest almayi unutarak namaz
kilan veya namazda rikdu unutan kimse
bu sebeple giinahkér saylmazsa da na-
mazini sart ve rikinlerini tasir bicimde
yeniden kilmasi gerekir. Nitekim Res(l-i
Ekrem unutarak namaz vaktini geciren
kimsenin hatirladiginda o namazi kilmasi-
ni istemistir (Buhari, “Mevakit”, 37; Miis-
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lim, “Mesécid”, 311, 314-316). ikinci grup-
taki bir fiili isleyen ise onu telafi edemez,
zira varlik kazanmis bir fiili ortadan kaldir-
masi mimkiin degildir; dolayistyla méazur
kabul edilir. Bu ayirimla ilgili baska bir izah
sbyledir: Emri yapmaktan maksat sevap
Umididir, fiil islenmeyince sevap beklene-
mez. Nehiyde ise yasagdi ihlal etme sebe-
biyle cezaya méruz kalma endigesi s6z ko-
nusudur; unutanin fiili bir yasagi ihlal et-
me anlami tasimadigina gére bu endise-
nin gerekgcesi de ortadan kalkmis olmakta-
dir (izzeddin Ibn Abdiisselam, 11, 5-6; Yah-
ya b. Hiseyin el-Fiff, s. 37; M. Revvés Kal‘a-
ci, 11, 1884).

Fikih literatiirtinde nisyanin diinyevi so-
nuca etkisi konusunun en yogun tartisildi-
g1 mesele unutarak yeme ve icmenin oru-
cu bozmamasi hikmuniin (Buharf, “Savm”,
26; Mislim, “Siyam”, 171) baska olaylara
tasinmasi hususudur. Hanefiler, orucun
ruknii olan imsak orug yasaklarindan biri-
nin islenmesiyle ihlale ugradigi halde nas-
la (Hz. Peygamber'in hadisi) orucun bo-
zulmamis kabul edildigini, genel kurala uy-
mayan bu hikmiin kiyas yoluyla hata ve
ikrah gibi durumlara taginamayacagini,
Séfiiler ise hata ve ikrah durumlarinda da
kasit bulunmadidi i¢in orucun bozulma-
yacagina hiikmedilmesi gerektigini savu-
nurlar (tartigmanin ayrintilari icin bk. Sem-
stileimme es-Serahsi, II, 149, 150, 153-155;
HATA. Bu hiikmiin kiyasa aykiri olmayip
namaz, hac ve yemin gibi konularda ben-
zerlerinin bulundugu hakkinda aciklama-
lar icin bk. ibn Kayyim el-Cevziyye, 11, 50-
53). Buna karsilik Malikiler, unutarak yi-
yip icenin glinahkéar olmayacagini kabul
etmekle birlikte bu durumda kaza ge-
rekmeyecegine iligskin rivayeti sahih say-
madiklart veya hadisin néfile oruglarla il-
gili oldugunu dustndukleri icin genel ku-
rala gore orucu bozulmus ve kazasinin da
gerekli olduguna hiikmetmislerdir. Hane-
filer'in oructa nisyan icin konan hikmu
kural dist saymalarina ragmen yukarida
deginilen kKusur kriterinin belirlenmesin-
de bu drnekten dnemli dlclide yararlan-
diklari, orucun yeme-i¢meden engelleye-
cek bir 6zelliginin bulunmayip aksine in-
sanin a¢ ve susuzken unutarak béyle bir
yonelise gecmesinin dogal oldugunu, fa-
kat namaz kilan kisinin konusmadan uzak
durmay1 saglayan bir durumda bulundu-
gunu belirterek oructa nisyanin mazeret
sayilmasini makul gdsteren bir izah yap-
tiklari gérdlir. Unutarak konugmanin na-
mazi bozup bozmayacagi ihtilafi ise oru-
ca kiyastan ¢ok konuya iliskin 6zel delillere
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dayanir (Kasani, I, 233-234; ibn Kudame,
II, 444-449; nisyanin etkisiyle ilgili bagli-
ca furG-i fikth meseleleri icin bk. Yahya b.
Hiseyin el-Fifi, s. 40-225).
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Nis
Sirbistan’da

eski bir Osmanh viladyet merkezi,

tarihi sehir.
= _

Sirbistan’in ikinci biyik sehri ve Ulke-
nin giiney ve giineydogusundaki en biliylik
sehir, ana endistri ve iletisim merkezidir.
Morava nehrinin bir kolu olan NiSava'nin
kiyisinda deniz seviyesinden 214 m. yuk-

_ seklikte genis ovanin (Nig ovasi) giineydo-

gu kenarinda kuruludur. Burasi ayni za-
manda, Antik dénemden beri Balkanlar
boyunca uzanan kuzey-gtiney karayolu-
nun biri glineydogudan Sofya, Filibe ve
Istanbul'a, digeri giineyden Uskiip, Sela-
nik ve Yunanistan'a gidecek sekilde iki ko-
la ayrildigr yerdir. Ginimtizde alti karayo-
lu ile bes tren yolu Nis'te birlesir. 1386’da
baslayip 1878'e kadar kesintilerle devam
eden Osmanli idaresi altinda stratejik 6ne-
me sahip Islami bir merkez 6zelligi kazan-
mustir. XVIII ve XIX. yizyillarda Osmanli-
lar'in Balkanlar'daki en biyik ve en glg-
10 kalelerinden biri konumunda olup bu-
glin gesitli yikim ve siirgiinlere ragmen Is-
1ami izlerini tamamiyla kaybetmemis bir
sehir durumundadir.

Sehrin ilk defa Kelt ve Dardanelliler’e ait
eski bir yerlesim alani tzerinde Naissus
adiyla bir Roma kalesi olarak tarih sahne-
sine ¢iktigi belirtilir. Roma Imparatoru Ti-
berios (14-37) tarafindan énemli bir mer-
kez haline getirildikten sonra Istanbul’'un
kurucusu imparator Konstantin kendisi-
nin de dogdugu yer olan sehri bircok bina
ile sisledi. Naissus 441’de Hunlar tara-
findan yikildi. Imparator lustinianes sehri
yeniden muhkem hale getirdiyse de 641'-
de Slavlar Nig'i bu defa tamamen tahrip
ettiler. Tarihi Naissus sehri NiSava nehrinin
glney kiyisinda yer altyordu.

VIII ve IX. yizyillarda bugtinki Nis'in yer
aldigi bdlge ilk Bulgar imparatorlugu’nun
sinirlari icinde bulunuyordu. 971’den son-
ra Bizans'in hékimiyetine girdi. XI. ytizyil-
da Bizans imparatorlart Nis, Semlin (Ze-
mun) ve Belgrad't muhkem hale getirdiler.
Osmanl sehrinin ¢ekirdegini teskil edecek
olan yeni Nis Kalesi bu defa NiSava nehri-
nin kuzey (sag) yakasinda kuruldu. 1096'-
da ilk Hacli seferi tarihcisi Tyreli William
kalenin muhkem duvar ve kulelerle buyiik
bir garnizona sahip oldugundan bahse-
der. 1153'te cografyac Serif el-idrisi bu-
ray1 ozellikle et, balik, meyve ve sitlyle
zengin gelismis bir sehir diye anar. Fakat
1183'te Macar Krali [ll. Bela yénetimindeki

NiS

Sirp ve Macar ordulari Belgrad ve Sofya
ile birlikte Nig'i ele gecirip yiktilar. Ayni yil
III. Hach Seferi tarihgisi Ansbert burayi
yart yikilmis bir sehir olarak tasvir eder.
Daha sonra Nig Sirp Devleti'ne dahil oldu.

I. Murad kumandasindaki Osmanli or-
dusu 788 (1386) yilinda yirmi bes giin si-
ren agir bir kusatmanin ardindan sehri
ele gecirdi ve burada ilk camiyi inga ettir-
di. 816’da (1413) Celebi Sultan Mehmed,
Nig'i vasali Stephan Lazarevic'e verdi, fa-
kat 831'de (1428) Osmanlilar sehri geri al-
di. 1433’te seyyah Bertrandon de la Bro-
quiere, Nis'in kanlt bir sekilde geri alinisin-
dan ve harabeye dénmiis halinden bah-
seder. Nis tekrar insa edildiyse de 847'de
(1443) Kasim Bey ve Uskiiplii ishak Bey'in
liderligindeki Osmanli kuvvetleri Janos
Hunyadi (Yanko), Djordje Brankovi¢ ve Po-
lonya-Macaristan Krali Vladislav'in ordu-
lari tarafindan bozguna ugratilinca bura-
nin Us olarak kullanimini engellemek igin
sehri ve cevresini yiktilar. Segedin Antlas-
masr'ndan (Agustos 1444) sonra Nis Sirp-
lar’a iade edildi, 860'ta da (1456) Djordje
Brankovi¢'in 6liminin ardindan kati ola-
rak Osmanl hakimiyetine girdi. 927'de
(1521) Belgrad'in kesin bicimde fethedil-
mesinden sonra Nis'in askeri ehemmiyeti

Nis'i tasvir eden 950 (1543) tarihli minyatir (Matrakei, Tarih-i
Feth-i Siklog ve Estergon ve istolni—Belgrad, TSMK, Hazi-
ne, nr. 1608, vr. 53%)




