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NiSANCIZADE
MUHYIDDIN MEHMED
(6. 1031/1621)

L Osmanh tarihcisi, fakih.

_
Kaynaklarda dogum tarihi 962 (1555)
veya 968 (1560-61) olarak verilir. Tevkii ve
ROmi nisbeleriyle anilmakta olup dogum
yeri hakkinda kesin bilgi mevcut degildir.
Bazi kaynaklarda muhtemelen dedesiyle
karigtirilarak Merzifon'da diinyaya geldi-
§i ve daha sonra tahsil icin istanbul'a git-
tigi kaydedilirse de bu bilgi teyit edileme-
mistir. Babasi Molla Nisancizdde Ahmed
Efendi, dedesi Kuciik Nisanct Ramazanza-
de Mehmed Celebi'dir. Osmanli Miiel-
lifleri'nde Ramazanzéde Mehmed Kudsi
Efendi adiyla kaydedilmistir. Katib Celebi
ise Mehmed Kudsi Efendi'nin kardesi ol-
dugunu séyler. Hem babasi hem dedesi
dénemlerinin 6nde gelen &limleri arasin-
da yer alip 6nemli devlet gérevierinde bu-
lunmusg ve bazi eserler telif etmistir. Ni-
sancizade Muhyiddin Mehmed anne tara-
findan Naksibendi seyhi Abdullatif’in to-
runudur. Kan(ni Sultan Siileyman devri
Naksibendi seyhlerinden Emir Buhari'nin
damad ve halifesi Mahmud Celebi de Ni-
sancizade’nin anneannesinin babasidir.

Hoca Sadeddin Efendi'nin milazimhgi-
ni yapan Nisancizade istanbul’da tahsilini
tamamladiktan sonra 990'da (1582) Bascl
Ibrahim Medresesi'ne, 993'te (1585) Eytip
Cezeri Kasim Pasa Medresesi'ne miider-
ris oldu, ardindan haric riitbesini elde etti.
999'da (1591) Sahn payesiyle Fatma Sultan
Medresesi'ne tayin edildi. 1002’de (1593)
Sahn, Muharrem 1004’te (Eyliil 1595) Sul-
tan Selim medreseleri miderrisligine ge-
tirildi, ayni yilin cemaziyelevvelinde (Ocak
1596) kadi olarak Bagdat'a gonderildi. Sev-
val 1006’da (Mayis 1598) azledildi, Rebil-
levvel 1008'de (Ekim 1599) Yenisehir kadi-
ligina getirildi. Burada Muharrem 1009’a
(Temmuz 1600) kadar gérev yaptiktan son-
ra tekrar azledildi, Safer 1012’de (Temmuz
1603) Uskiidar kadiligina tayin edildi. Re-
ceb 1013’te (Aralik 1604) ayrildigi bu gére-
ve Zilhicce 1014'te (Nisan 1606) yeniden ge-
tirildi. Zilkade 1016'da (Subat-Mart 1608)
azledildi. $&ban 1020°’de (Ekim 1611) Ha-
lep, Ceméziyelahir 1021'de (Agustos 1612)
Bagdat kadiliklarina getirildi, Muharrem
1022'de (Mart 1613) azledildi. Rebillevvel
1025'te (Mart-Nisan 1616) tekrar Halep
kadiligina, Cemaziyelahir 1026'da (Haziran
1617) Mekke kadiigina nakledildi. Ancak
Receb 1027'de (Temmuz 1618) bu gérev-

den de ayrildi. Safer 1031’de (Aralik 1621)
Edirne kadiligina tayin edildiyse de gorev
yerine ulasamadan yolda vefat etti. Naasi
Istanbul’a getirilerek Edirnekapr'da sur di-
sinda bulunan Emir Buhari Tekkesi civari-
na defnedildi. Osmanli Miiellifleri'nde
mezar yerinden hareketle istanbul'da 81-
dugu belirtilir.

Eserleri. 1. Mir'Gtii'l-kdindt. Yaratiligtan
baslayarak Kanini Sultan Siilleyman’in sal-
tanatinin son yillarina kadar gelen umu-
mi bir tarihtir. Miellif KanOini’'den sonra-
sinin heniz telif edilmedigini, kendisinin
de cok yash olmasi sebebiyle bundan son-
rasini yazamadigini belirtir. Muhtelif tarih-
lerden derlenerek sekiz kisim halinde te-
lif edilen eserin kitiphanelerde cok sayi-
da yazma nuUshasi bulundugu gibi cesit-
li baskilar1 da yapilmugstir (I-11, Bulak 1258,
1269; istanbul 1290). Ayrica A. Faruk Me-
yan tarafindan Mir'at-i Kdindat Diinya ve
Islam Tarihi adiyla sadelestirilmistir (I-11,
Istanbul 1987). Kitabin telifinde tarih kitap-
larinin yaninda siyer, tefsir, hadis, akaid,
fikih ve edebiyata dair eser ve sézlikler-
den de istifade edilmistir. Ramazanzéde
Nisanct Mehmed Bey'in, asil adi Siyer-i
Enbiyé-i Izdm ve Ahval-i Hulefd-i Ki-
rém ve Mendkib-1 Al-i Osman olan ve
Tdrih-i Nigsanci Mehmed Paga (Tarth-i
Nisanct) diye bilinen eserinden genig bir
sekilde yararlanan muellif tarih kitaplari-
nin hikayesi bol, hissesi az, dedesinin telif
ettigi eser ise kisa oldugu icin bu kitabi
kaleme aldigini belirtir. Babinger, bircok
kaynaktan derlenmis olan bu kitabin zel
bir dederinin bulunmadigini, bircok efsa-
nevi hikaye ile dolu oldugunu kaydeder.
Eserin Siileymaniye Kitlphanesi'nde ka-
yith bir muhtasari da vardir (Tahir Aga
Tekkesi, nr. 394). 2. Nurii'l-‘ayn fi 1sldhi
Cami‘i'l-fusileyn. Seyh Bedreddin Sima-
vi'nin fikha dair eseri Uizerine yapilmis bir
calismadir. Nisancizadde mukaddimede, ka-
di1 oldugunda fetva acgisindan faydali ve
kapsamli gérdiigu bu eseri yeniden di-
zenleyerek tekrarlari ve gereksiz mesele-
leri ¢ikardigini, hatall gérdiigu yerleri tas-
hih ettigini, eksik gérdtigl bazi bélimle-
re ilaveler yaptigini, ayrica Seyh Bedred-
din’in Selef’in gérislerine yaptidi itirazla-
ra cevap verdigini belirtir. Kitabin cok sa-
yida niishast mevcuttur (Siileymaniye Ktp.,
Asir Efendi, nr. 127, miiellif hatt1; Heki-
moglu, nr. 392, Hasan Hiisn{i Pasa, nr.
323; Beyazit Devlet Ktp., Veliyyliddin Efen-
di, nr. 1580; Istanbul Miftiiligii Ktp., nr.
159 [ISAM Ktp., CD, nr. 0178]).

Kaynaklarda muellifin daha baska eser-
lerinin bulundugu belirtiimektedir. Bun-

HEIMENIY] ansikLOPEDISI 33. CILT

NIYABET

lardan Siyerii'l-enbiy@’i'l-‘izdm ve'l-hu-
lef@i’-kirém ve's-selatini’l-kudam adl
eser (ahu’l-meknan, 11, 32; Hediyyetti’l-
‘arifin, 11, 272) Nisancizade'nin dedesi Ra-
mazanzéde Nisanci Mehmed Bey’e ait olup
Hustilii'l-merdm min usali'l-imam, el-
Fetava er-Rimiyye, Mir’dti’l-eyyam fi
mirkati'l-a‘lam ve Maksadii'l-iimme
min miisnedi'l-e’imme ([zahu’l-meknan,
I, 407; 11, 157; Hediyyetii’l-“arifin, 11, 272)
isimli eserlerin de Nisancizade'nin telifi ol-
madidi ve sehven ona nisbet edildidi an-
lagiimaktadir.
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Baskasi adina
ve/veya hesabina is gormek,
baskasinin yerine
bazi dini vecibeleri yerine getirmek
anlaminda fikih terimi.

L =

Sozlukte “bir hususta bagkasinin yerine
gecmek, onun adina hareket etmek” an-
lamina gelen niyabet kelimesi fikih teri-
mi olarak hukuki konularda baskasi adi-
na ve / veya hesabina is gérmeyi, ibadet
konularinda baskasinin yerine bazi dini
vecibeleri eda etmeyi ifade eder. Niya-
bet iliskisinde baskasinin yerine hare-
ket eden Kisiye naib, asil yetkili veya yU-
kimliye mentib anh, yetki verme veya
goérevlendirme islemine inébe denir. Ara-
larinda umum - husus iligkisi bulunmakla
birlikte bazan “niyabet” anlaminda veka-
let, “inabe” anlaminda tevkil veya tefviz
terimleri kullanilir. Modern hukukta ni-
yabetin yukarida belirtilen birinci anlami
“temsil” kavramiyla karsilanmakta, tem-
silci temsil edilen adina ve hesabina ha-
reket ediyorsa buna “dogrudan dogruya
(vasitasiz) temsil”, kendi adina fakat tem-
sil edilen hesabina hareket ediyorsa “do-
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layli (vasitali) temsil” adi verilmektedir. Bu
ayirimda daha cok kaynagini hukuki bir is-
lemden alan temsil yetkisi yani iradi tem-
sil s6z konusudur. Bir akid tur( olarak ve-
kalet iradi temsilin ilk akla gelen kaynagi-
dir; fakat bazan vekalet olmadan da tem-
sil yetkisi bulunabilir (temsil ile vekalet
arasindaki farklar icin bk. VEKALET). Bir
de kaynagini bir kanun hilkmiinin olus-
turdugu temsil yetkisi vardir ki bu yetkiye
dayanan temsile “kanuni temsil” denir.
Bu durumlarda yetki ya kendiliginden ve-
ya bir mahkeme karariyla yahut hukuki
bir iglemin kanuni bir sonucu olarak ger-
ceklesir (ayrica bk. VELAYET; VESAYET).
Fikihta, dini-hukuki hiikme konu olan fiil
veya iglemlerden bizzat ilgili / mukellef
tarafindan gerceklegtirilmesi zorunlu ol-
mayanlar niyabete elverigli sayllmis, iba-
detler alanmnin aksine hukuki iliskiler alani
(muémelat) bazi istisnalar disinda bu kap-
samda kabul edilmigtir. Ozel hukuku ilgi-
lendiren ve “en-niyabetli’l-hassa” diye ad-
landirilan hukuki tasarruflardaki niyabet
vekalet baghdi altinda ayrintili bicimde in-
celenmis, buradaki ictihadlar vesayet, ve-
layet ve yargi alanlarindaki ilgili durumia-
ra da uygulanmistir. Kamu hukukunu ve
siyaset bilimini ilgilendiren “en-niyabeti’l-
amme” ise “el-ahkamii’'s-sultaniyye” litera-
tirtnde ayrintili sekilde islenir.
Niyabetin Sartlari. 1. Konunun niyabe-
te elverigli olmasi. Eger bir is veya islem
kendisine baglanan neticeyi ilgiliden bas-
ka bir sahsin fiiliyle de dogurabiliyorsa o
isin niyabete elverisli oldugu kabul edilir.
Niyabete elverigli bir iste féail taayyiin et-
mez; herhangi bir kimsenin o isi gérme-
siyle maksat hasil olur. Faili taayyiin eden
is bir bagkasi tarafindan gérilemez, bu se-
beple de niyabete elverisli saylmaz (Mu-
hammed b. Abdullah el-Harasi, IV, 284;
Muhammed b. Ahmed ed-Des(iki, III, 377).
Bizzat mikellef tarafindan yerine getiril-
mesinin zorunlu olup olmamast agisindan
ibadetler bedeni, mali ve karma olmak
Uzere Uclll bir ayirima tabi tutulmus, sirf
bedenti ibadetlerin prensip olarak niyabe-
te elverigli olmadidi kabul edilmis, sirf ma-
Ii olanlarda niyabet bitin mezheplerce
benimsenmis, karma olanlarin hangi sart-
lar altinda niyabete imkan vereceginde ise
intilaf edilmistir (bk. AMEL; BEDEL; HAC;
IBADET). Namaz, orug, abdest gibi sirf be-
deni ibadetlerden beklenen yarar bir bag-
kasinin ifastyla gerceklesmeyeceginden
bunlarin bizzat miikellef tarafindan ya-
pilmast istenmistir (Ibn Kudame, V, 92).
Yemin ve nezir de ilgilinin sahsina bagl
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oldugu icin niyabete elverisli bulunmamig-
tir. Herhangi bir kimse tarafindan yapil-
masiyla istenilen sonucu veren fiiller ise
niyabete elveriglidir. Zekatin dagrtiimasi,
sadaka, nezir ve keféret olarak verilecek
mallarin kabzi ve dagitimi bu grupta yer
alir (a.g.e., a.y.; Sehébeddin el-Karéafi, II,
205-206). Bu iki gruptan hangisine ait
niteliklerin agir bastigi tartisma konusu
olan U¢lincl grup fiiller vardir ki hac iba-
deti bunlarin en tipik misalini tegkil eder.
imam Malik ve onu takip edenler nefsin
terbiye edilmesi, kdtl huylardan arindi-
rilmasi ve mukaddes topraklarda dini si-
arlarm yuUceltilmesi gibi maslahatlari icer-
digi icin hac ibadetinde bedeni ifa yonii-
nun agir bastigi gérusindedir. Bu yarar-
lar ancak bizzat ifa eden hakkinda ger-
ceklestiginden naibin haccetmesiyle hac
borcu asilden sakit olmaz. Diger mezhep-
ler ise hac ibadetinin mali yoninin agir
bastigi gerekgesiyle haccin niyabeten eda
edilebilecegini kabul etmistir (ibn Kuda-
me, V, 92; Sehébeddin el-Karaff, 1I, 204~
206; Muhammed b. Ahmed ed-Des{ki, 111,
379-380). Muémelat alaninda ise hukuki
islemlerin yani sira vedianin geri verilmesi,
borcun tediyesi, ariyeten alinmis olan se-
yin iadesi gibi hukuki fiiller ilke olarak
niyabete elverisli gérilmustir. Ancak bu
alanda da bazi ig ve iglemler istisna edil-
mistir. Mesela sahitlik niyabete elverisli
degildir. Cinku bu, sahidin sahsiyla ilgili
bir olaydir; sahitlige konu olan olay! géren
veya igiten sahidin kendisidir. Temsilci an-
cak sahidin sehadetine sahitlik edebilir.
Safii’'nin iki gérisiinden birine gére ikrar
bir hakkin haber verilmesi yoniiyle sahit-
likten farksizdir, dolayisiyla niyabete elve-
rigli degildir (Sirazi, 1, 356). Hanbeliler’e
gore ise ikrar, bir hakkin haber verilmesin-
den ziyade o hakkin zimmette sabit kilin-
masi niteliginde bir islemdir, dolayisiyla
niyabete elveriglidir (ibn Kudame, V, 90).
Yine kasame, lién, ila da niyabete elverisli
sayllmamigtir. Ote yandan hukuka aykiri
fiilleri hic kimse bizzat islemeye mezun ol-
madigindan bagkasina yaptirma yetkisine
sahip olmas! disinilemez ve bunlarda
niyabet islemez (a.g.e., V, 90-91).

2. Bizzat ifadan &ciz olma. ibadetler
alaninda somut vecibenin niyabete elve-
risli olmasi yeterli olmayip ayrica asil yu-
kimliinin onu bizzat ifa etmekten aciz
olmasi gerekir. Hukuki iliskiler alaninda
ise bdyle bir sart yoktur.

3. Niyabet yetkisinin verilmis olmasi.
Niyabete elverigli bir islemin ilgili hakkin-
da sonug dogurabilmesi icin néibin bu ko-
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nuda yetkilendirilmis olmasi gerekir. Ozel
hukuk cercevesinde yetki bahseden islem
cogunlukla vekalet akdidir. islem yapildi-
g1 sirada yetkinin varligi aranir. Ancak ba-
z1 durumlarda sonradan verilen icazet o
islemin basinda alinmis yetki gibi etkili
olur. Fakat yetki hicbir sekilde alinmamig-
sa islemi yapan Kisi yetkisiz temsilci (fuzd-
[f) sayilir. Yetki asimi durumlarinda yetki
veriimis temsilci de fuzdli konumuna di-
ser ve bu cercevede yaptiklarinin sonug-
larina kendisi katlanir (bk. FUZOLI).

4. Duruma gére naiblik sifatinin aciklan-
masl. Niyabete elverisli bazi islemlerde is-
tenilen sonucun dogabilmesi icin naiblik
sifatinin aciga vurulmasi ve islemin ilgili
adina yapildidinin belirtilmesi gerekir. Me-
sela nikéh akdine niyabeten taraf olan kisi
irade beyanlarini kendisi adina degil asil
adina izhar etmelidir. Aksi takdirde nikah-
ta asil degil kendisi taraf olmus sayilir. Ay-
ni sekilde néib olarak haccedecek veya kur-
ban kesecek olan kisi niyeti buna gére
yapmazsa kendisi icin hac yapmis ve kur-
bani kendisi icin kesmis olur. Bu durum-
da almus oldugu bedeli sahiplerine iade et-
mekle yikimlidur ve onlar da s6z konu-
su vecibeyi eda etmis ve sorumluluktan
kurtulmus olmaz.

Hiikiimleri. Isldm hukukunda temsi-
lin hiikiimleri Bati hukukundakilere gore
6nemli farkliliklar gésterir. Soyle ki: Roma
hukukunda temsil miiessesesi ancak uzun
bir gelisme slrecinden sonra taninmis ve
temsil edilenle temsilcinin akid yaptigi
Uciinci sahis arasinda dogrudan alacak
iliskisinin varligi kabul edilmemistir. Bati
hukukunda gelinen nokta, temsilci tara-
findan temsil edilen adina gerceklestiri-
len niyabete elverisli islemlerin bizzat il-
gili tarafindan gerceklestirilmis gibi sonuc
dogurmasinin kabul edilmesi seklinde ézet-
lenebilir. Bu durumda temsilci ile akdin di-
ger tarafini olusturan Uiclincti sahis arasin-
da akidden dogan dogrudan bir iliski s6z
konusu degildir. Eger temsilci islemi ken-
di adina yapmigsa (dolayli temsil durumun-
da) vekilin sahsinda ortaya cikan sonucla-
rin muvekkile intikali icin ikinci bir islemin
yapilmasina ihtiyac vardir; yapilan islem-
den dogan alacaklar alacagin temliki hil-
kimlerine, borglar ise borcun nakli esasla-
rina uygun olarak muvekkile aktarilir (Ab-
diirrezzék Ahmed es-Senh(ri, Mesadirii’l-
halk, V, 162-178; Reisoglu, s. 87).

islam hukukunda ise bu konuda su iki
ayirim 6zel bir éneme sahiptir: a) Akdin
hikmu ile akdin hukuku ayirimi, b) Veki-
lin akdi muvekkKiline izéfe edip etmeme-
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si. Akdin hiikmiinden maksat akidle ula-
silmak istenen asil neticedir. Mesela bey*
akdinin hiikmii mebiin milkiyetinin inti-
kalidir. Akdin hukuku ise karsiliki bedel-
lerin teslim ve kabzi, hapis hakki ve ayip
muhayyerliginin kullaniimasi gibi akdin asil
amaci olan hikmiuini gerceklestirmeye yo-
nelik ikinci dereceden hak ve borclardir
(Ibn Kudame, V, 142). Nikéh akdi, 1skat ni-
teligi tastyan muhaélea, ibra vb. islemlerle
hibe, karz, ariyet gibi ancak kabz yoluyla
stibut bulan akidlerde vekilin akdi asile
izéfe etmesi zorunlu olup akdin hiikmu de
hukuku da miivekkile ait olur. Bu iki grup
disindaki islemlerde, 6zellikle satim ve ki-
ra gibi muévaza akidlerinde temsil hiikiim-
lerine iliskin tartismalar vekilin akdi ken-
disine veya asile izéfe etmesi ekseninde
cereyan eder. Maliki ve Hanbeli mezheple-
rinde akdin asile de izéfe edilebilecedi ka-
bul edilmekle birlikte Haneft ve Safil mez-
heplerinde bu konuda farkli gérisler bu-
lunmaktadir. Akdin mivekkile izéfesini ka-
bul edenlere gore akid asil adina yapilmis-
sa bunun hikminin de hukukunun da
muvekkile ait olacaginda goris ayriligi yok-
tur. Yine vekil akdi kendi adina yapsa da
akdin hilkkmuniin muvekkile ait olacad it-
tifakla kabul edilmistir (Bat1 hukukunda
istisnai durumlarda kabul edilen bu yak-
lagimin dért mezhep tarafindan da ilke
olarak benimsenmesinin ileri bir hukuk
dislincesini temsil ettigi yoniinde bir de-
gerlendirme icin bk. Abdiirrezzak Ahmed
es-Senh(ri, Mesadirii’l-hak, V, 210-211).
Asll ihtilaf konusu olan husus, vekilin akdi
kendisine iz&fe etmesi halinde akdin hu-
kukunun kimi ilgilendirecegdi meselesidir.
Vekilin akdi kendisi adina yapmast halin-
de Hanefi ve Méliki mezheplerinde akdin
hukukunun vekili, Safii ve Hanbeli mez-
heplerinde ise miuvekkili ilgilendirmesi il-
kesi benimsenmistir; ancak bazi 6zel du-
rumlarda farkli hilkkiimler de bulunmak-
tadir. Bu arada belirtmek gerekir ki islam
hukukunda, vekalet akdinin amaci dogrul-
tusunda ilke olarak vekilin islemi kendisi-
ne izéfe etmesi ydntemi benimsenmistir
ve ¢ok defa Kkarsilasilan durum budur.

Hanefi mezhebi, akdin hukukunun ki-
me ait olacagini belirlerken akdin izafe
edildigi kisinin esas alinmasi gerektigini,
dolayistyla vekil kendi adina yapmigsa ak-
din hukukunun da ona ait olacagini savu-
nur. Diger U¢ mezhepte ise akdin vekile
iz&fesi akdin hukukunun da ona ait olma-
s1 icin kesin bir 6lct dedildir. Hanefi mez-
hebinde akdin muvekkile izafesinin caiz
olup olmadigi hususunda (¢ gorise rast-
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lanmaktadir. Bunlardan ilkine gére yuka-
rida anilan iki islem tird disindakilerde
vekilin akdi mivekkiline izafesi caiz degil-
dir, clinkll bu vekalet akdinin temel ama-
ciyla bagdasmaz. Aksi yondeki yaklasima
gbre ise muvekkil bunu menetmedikce
vekil akdi mivekkiline de izafe edebilir. Fa-
kat uygulamada cogunlukla vekilin akdi
muvekkiline dedil kendisine izafe ettigi
gorulir; dolayisiyla akdin hukuku da veki-
le ait olur ve bu durumda miuvekkil hak-
larin vekile taalluk etmemesini sart kosa-
maz. Orta yolu tutan t¢lnci bir gérus ise
soyledir: Aslolan vekilin akdi kendisine iz&-
fe etmesi ve akdin hukukunun da ona ait
olmasidir; fakat muvekkilin 6nceden veri-
len izin veya sonradan verilen icazet yoluy-
la muvafakat etmesi halinde akdi miivek-
kile izafe edebilir ve bu durumda akdin
hukuku da muvekkile ait olur. Zahir gori-
sun ikincisi oldugu anlagiimaktadir ve Me-
celle’nin dizenlemesi bu yaklasima uy-
gundur (md. 1461); ancak vekilin akdi mu-
vekkile iz&fe etmesinin caiz oldugu butin
durumlarda yukarida anilan iki islem ti-
rinde oldugu gibi akdin hitkmu de huku-
ku da muvekkile ait olmaktadir. Safil mez-
hebi metinlerinden ¢ikan sonug, yukarida
anilan iki islem tird disinda kalanlarda
vekilin akdi muvekkiline iz&fesinin caiz ol-
mamasidir; fakat bunu tecviz eden bir go-
rus de mevcuttur. Safii mezhebinde vekil
akdi kendisine izafe etse de ¢ogunlukla
akdin hukumleri muiivekkile ait sayildigin-
dan bu gérus ayriliginin Hanefi mezhebin-
deki kadar 6nemi yoktur.

Akdin hukukunun taalluku konusunda
vekilin diger akidin zimmetindeki haklari
meselesi zorluk tasimaz. Zira gerek vekil
gerek muvekkil bu haklar diger akidden
talep edebilir. S8yle ki: Haneft mezhebin-
de vekil esas akid sayildigindan akdin hu-
kuku da ona ait olur; diger ic mezhepte
bu haklar vekéletin muktezasi kapsamin-
da sayildigindan onun tamamlayicisi kabi-
lindendir. Muvekkilin talep hakki ise Ha-
nefl mezhebinde vekilin yetkilendirmesiy-
le olur; Maliki mezhebinde sart veya orf
geredidir; S&fii ve Hanbeli mezheplerinde
muvekkilin asil kabul edilmesine binaen-
dir, yani akdin hikm gibi hukuku da za-
ten ona aittir. Bu konuda en énemli me-
sele akdin tarafi olan uclncl sahisla mu-
vekkil arasindaki iliski, yani diger akidin
muvekkile dogrudan riici edip edemeye-
cedi hususudur. Hanefi mezhebi diger aki-
din dogrudan muvekkile riic etmesine
imkan vermez; onun vekile, vekilin de mu-
vekkile riicQ etmesi gerekir. Maliki mezhe-
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bi de bu yaklasimi ilke edinmis, ancak aksi
yonde sart kosulmasi, 6rf bulunmasi ve
diger akidin vekalet iligkisini bilmesi du-
rumlarini istisna etmistir. Safii ve Hanbe-
Ii mezheplerinde kural diger akidin dog-
rudan muvekkile ric edebilmesidir; zira
muvekkil akdin asil tarafl sifatyla akdin
hukukunun da ona ait olacagi kabul edil-
mektedir.

Kisinin kendisiyle akidlesmesi, yani iki
tarafin da temsilcisi veya kendisi akdin bir
tarafi ve diger tarafin naibi olarak tek ba-
sina akid yapmasi prensip olarak céiz gé-
rilmemekle birlikte bazi durumlarda bu-
na cevaz verilmistir (Abdtirrezzak Ahmed
es-Senhf(irl, Mesadirti’l-hak, V, 251-258).
Temsilci baskasi adina ve / veya hesabina
hareket etmekle beraber yaptigi islem
kendisinin irade beyaniyla kurulur; haber-
ci ise (muhbir) sadece islem yapmak iste-
yen Kisinin irade beyanini iletmekle gorevli
kisidir. Fikihta haberci icin “resul” (elci)
terimi kullanilir (bk. RISALET; fikih mez-
heplerinin temsil konusundaki yaklagim-
lart hakkinda genis bilgi ve degerlendir-
me igin bk. a.g.e., V, 183-264).
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