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NİŞANCizADE 
MUHYİDDİN MEHMED 

(ö. 1031/1621) 

Osmanlı tarihçisi, fakih. 
_j 

Kaynaklarda doğum tarihi 962 (1555) 
veya 968 ( 1560-61 ) olarak verilir. Tevkil ve 
Rumi nisbeleriyle anılmakta olup doğum 
yeri hakkında kesin bilgi mevcut değildir. 
Bazı kaynaklarda muhtemelen dedesiyle 
karıştırılarak Merzifon'da dünyaya geldi
ği ve daha sonra tahsil için istanbul'a git
tiği kaydedilirse de bu bilgi teyit edileme
miştir. Babası Molla Nişancızade Ahmed 
Efendi, dedesi Küçük Nişancı Ramazanza
de Mehmed Çelebi'dir. Osmanlı Müel
litleri'nde Ramazanzade Mehmed Kudsi 
Efendi adıyla kaydedilmiştir. Katib Çelebi 
ise Mehmed Kudsi Efendi'nin kardeşi ol
duğunu söyler. Hem babası hem dedesi 
dönemlerinin önde gelen alimleri arasın
da yer alıp önemli devlet görevlerinde bu
lunmuş ve bazı eserler telif etmiştir. Ni
şancızade Muhyiddin Mehmed anne tara
fından Nakşibendl şeyhi Abdüllatif'in to
runudur. Kanuni Sultan Süleyman devri 
Nakşibendi şeyhlerinden Emir Buhari'nin 
damadı ve halifesi Mahmud Çelebi de Ni
şancızade'nin anneannesinin babasıdır. 

Hoca Sadeddin Efendi'nin mülazımlığı
nı yapan Nişancızade istanbul'da tahsilini 
tamamladıktan sonra 990'da ( 1582) Başçı 
İbrahim Medresesi'ne, 993'te ( 1585) Eyüp 
Cezerl Kasım Paşa Medresesi'ne müder
ris oldu. ardından hariç rütbesini elde etti. 
999'da ( 1591) Sahn payesiyle Fatma Sultan 
Medresesi'ne tayin edildi. 1 OOZ'de ( 1593) 
Sahn, Muharrem 1 004'te (Eylül 1595) Sul
tan Selim medreseleri müderrisliğine ge
tirildi, aynı yılın cemaziyelevvelinde (Ocak 
ı 596) kadı olarak Bağdat'a gönderildi. Şev
va! 1 006'da (Mayıs 1598) azledildi, Reblü
levvel 1 OOS'de (Ekim 1599) Yenişehir kadı
lığına getirildi. Burada Muharrem 1 009'a 
(Temmuz 1600) kadar görevyaptıktan son
ra tekrar azledildi, Safer 1012'de (Temmuz 
1603) Üsküdar kadılığına tayin edildi. Re
ceb 1013'te (Aralık 1604) ayrıldığı bu göre
ve Zilhicce 1014'te (Nisan 1606) yeniden ge
tirildi. Zilkade 1 O 16' da (ş u bat- Mart 1608) 
aziedildL Şaban 10ZO'de (Ekim 1611) Ha
lep, Cemaziyelahir 1021'de (Ağustos 1612) 
Bağdat kadılıklarına getirildi, Muharrem 
1022'de (Mart 1613) aziedildL Reblülevvel 
1025'te (Mart-Nisan 1616) tekrar Halep 
kadılığına. Cemaziyelahir 1026'da (Haziran 
161 7) Mekke kadılığına nakledildL Ancak 
Receb 1027'de (Temmuz 1618) bu görev-

den de ayrıldı. Safer 1031'de (Aralık 1621) 
Edirne kadılığına tayin ediidiyse de görev 
yerine ulaşamadan yolda vefat etti. Naaşı 
istanbul'a getirilerek Edirnekapı'da sur dı
şında bulunan Emir Buhar! Tekkesi civarı
na defnedildi. Osmanlı Müellifleri'nde 
mezar yerinden hareketle istanbul'da öl
düğü belirtilir. 

Eserleri. 1. Mir'atü'l-kainat. Yaratılıştan 
başlayarak Kanuni Sultan Süleyman'ın sal
tanatının son yıllarına kadar gelen umu
mi bir tarihtir. Müellif Kanuni'den sonra
sının henüz telif edilmediğini, kendisinin 
de çok yaşlı olması sebebiyle bundan son
rasını yazamadığını belirtir. Muhtelif tarih
lerden derlenerek sekiz kısım halinde te
lif edilen eserin kütüphanelerde çok sayı
da yazma nüshası bulunduğu gibi çeşit
li baskıları da yapılmıştır (HI, Bul ak I 258, 
1269; istanbul 1290). Ayrıca A. Faruk Me
yan tarafından Mir'at-i Kainat Dünya ve 
İslam Tarihi adıyla sadeleştirilmiştir (HI, 
istanbul ı 987). Kitabın telifinde tarih kitap
larının yanında siyer. tefsir. hadis, akaid, 
fıkıh ve edebiyata dair eser ve sözlükler
den de istifade edilmiştir. Ramazanzade 
Nişancı Mehmed Bey'in, asıl adı Siyer-i 
Enbiya-i İzam ve Ahval-i Hulefa-i Ki
ram ve Menakıb-ı Al-i Osman olan ve 
Tarih-i Nişancı Mehmed Paşa (Tarih-i 
Nişancı) diye bilinen eserinden geniş bir 
şekilde yararlanan müellif tarih kitapları
nın hikayesi bol, hissesi az, dedesinin telif 
ettiği eser ise kısa olduğu için bu kitabı 
kaleme aldığını belirtir. Babinger, birçok 
kaynaktan derlenmiş olan bu kitabın özel 
bir değerinin bulunmadığını. birçok efsa
nevl hikaye ile dolu olduğunu kaydeder. 
Eserin Süleymaniye Kütüphanesi'nde ka
yıtlı bir muhtasarı da vardır (Tahir Ağa 
Tekkesi, nr. 394). z. Nurü'l-'ayn ii ışla]Ji 
Cami'i'l-fuşuleyn. Şeyh Bedreddin Sima
vi'nin fıkha dair eseri üzerine yapılmış bir 
çalışmadır. Nişancızade mukaddimede, ka
dı olduğunda fetva açısından faydalı ve 
kapsamlı gördüğü bu eseri yeniden dü
zenleyerek tekrarları ve gereksiz mesele
leri çıkardığını, hatalı gördüğü yerleri tas
hih ettiğini, eksik gördüğü bazı bölümle
re ilaveler yaptığını . ayrıca Şeyh Bedred
din'in Selef'in görüşlerine yaptığı itirazla
ra cevap verdiğini belirtir. Kitabın çok sa
yıda nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., 
Aşir Efendi, nr. 127, müellif hattı; Heki
moğlu, nr. 392, Hasan Hüsnü Paşa, nr. 
323; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efen
di, nr. 1580; İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 
159 IİSAM Ktp, CD, nr. Ol 78J) 

Kaynaklarda müellifın daha başka eser
lerinin bulunduğu belirtilmektedir. Sun-
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lardan Siyerü 'l-enbiya'i'l-'i~am ve'l-l]u
lefa'i'l-kiram ve's-seldtini'l-lwdô.m adlı 
eser (lza/:ıu'l-meknun, ll, 32; Hediyyetü'l
'arifin, ll , 272) Nişancızade'nin dedesi Ra
mazanzade Nişancı Mehmed Bey' e ait olup 
lfuşulü'l-meram min uşuli'l-imam, el
Fetava er-Rumiyye, Mir'atü'l-eyyam ti 
mir~iiti'l-a'lam ve Ma~şadü '1-ümme 
min müsnedi'l-e'imme (lzaJ:ıu 'l-meknun, 
l, 407; ll, 157; Hediyyetü '1-'arifin, ll, 272) 
isimli eserlerin de Nişancızade'nin telifı ol
madığı ve sehven ona nisbet edildiği an
laşılmaktadır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Nişancızade Muhyiddin Mehmed, Mir'atü'l-kai
nat, İstanbul1290, ll, 518; Ata1, Zeyl-i Şekaik, ll, 
648-650; Katib Çelebi, Fezleke, ll, 29; Keşfü 'z

;;unun, I, 566-567; Karshzade Cemaleddin Meh
med, Osmanlı Tarih ue Müuerrihleri: Ayfne-i Zu
re{a, İstanbul 1314, s. 28-29; Osmanlı Müellifle
ri, lll , 141; lzaf:ıu'l-meknun, I, 407; ll , 32, 157; 
Hediyyetü 'l-'arifin, ll, 272; Kehhi'ıle, Mu'cemü'l
mü'ellifin, VIII, 243; Babinger (Üçok), s. 165-166; 
Abdülkadir Özcan, "Mehmed Çelebi, Ramazanza
de", DiA, xxvııı, 449-450. ı:;ı;:ı 
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NİYABET 

(bk. NAİB)-

NİYABET 
( a.ıı.,.;.ıı) 

Başkası adına 
ve/veya hesabına iş görmek, 

başkasının yerine 
bazı dini veeibeleri yerine getirmek 

anlamında fıkıh terimi. 

_j 

_j 

Sözlükte "bir hususta başkasının yerine 
geçmek, onun adına hareket etmek" an
lamına gelen niyabet kelimesi fıkıh teri
mi olarak hukuki konularda başkası adı

na ve 1 veya hesabına iş görmeyi, ibadet 
konularında başkasının yerine bazı dini 
veeibeleri eda etmeyi ifade eder. Niya
bet ilişkisinde başkasının yerine hare
ket eden kişiye na i b, asıl yetkili veya yü
kümlüye menı1b anh, yetki verme veya 
görevlendirme işlemine iniibe denir. Ara
larında um um- husus ilişkisi bulunmakla 
birlikte bazan "niyabet" anlamında veka
let. "inabe" anlamında tevkil veya tefvlz 
terimleri kullanılır. Modern hukukta ni
yabetin yukarıda belirtilen birinci anlamı 
"temsil" kavramıyla karşılanmakta, tem
silci temsil edilen adına ve hesabına ha
reket ediyorsa buna "doğrudan doğruya 
(vasıtasız) temsil", kendi adına fakat tem
sil edilen hesabına hareket ediyorsa "do-
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!aylı (vasıtalı) temsil" adı verilmektedir. Bu 
ayınmda daha çok kaynağını hukuki bir iş
lemden alan temsil yetkisi yani iradi tem
sil söz konusudur. Bir akid türü olarak ve
kalet iradi temsilin ilk akla gelen kaynağı
dır; fakat bazan vekalet olmadan da tem
sil yetkisi bulunabilir (temsil ile vekalet 
arasındaki farklar için bk. VEKALET). Bir 
de kaynağını bir kanun hükmünün oluş
turduğu temsil yetkisi vardır ki bu yetkiye 
dayanan temsile "kanuni temsil" denir. 
Bu durumlarda yetki ya kendiliğinden ve
ya bir mahkeme kararıyla yahut hukuki 
bir işlemin kanuni bir sonucu olarak ger
çekleşir (ayrıca bk. VELAYET; VESAYET) 

Pıkıhta, dini-hukuki hükme konu olan fiil 
veya işlemlerden bizzat ilgili 1 mükellef 
tarafından gerçekleştirilmesi zorunlu ol
mayanlar niyabete elverişli sayılmış, iba
detler alanının aksine hukuki ilişkiler alanı 
(muamelat) bazı istisnalar dışında bu kap
samda kabul edilmiştir. Özel hukuku ilgi
lendiren ve "en-niyabetü'l-hassa" diye ad
landırılan hukuki tasarruflardaki niyabet 
vekalet başlığı altında ayrıntılı biçimde in
celenmiş, buradaki ictihadlar vesayet, ve
layet ve yargı alanlarındaki ilgili durumla
ra da uygulanmıştır. Kamu hukukunu ve 
siyaset bilimini ilgilendiren "en-niyabetü'l
amme" ise "el-ahkamü's-sultaniyye" litera
türünde ayrıntılı şekilde işlenir. 

Niyabetin Şartları. 1. Konunun niyabe
te elverişli olması. Eğer bir iş veya işlem 
kendisine bağlanan neticeyi ilgiliden baş
ka bir şahsın fiiliyle de doğurabiliyorsa o 
işin niyabete elverişli olduğu kabul edilir. 
Niyabete elverişli bir işte fail taayyün et
mez; herhangi bir kimsenin o işi görme
siyle maksat hasıl olur. Faili taayyün eden 
iş bir başkası tarafından görülemez, bu se
beple de niyabete elverişli sayılmaz (Mu
hammed b. Abdullah el-Haraşl, IV, 284; 

Muhammed b. Ahmed ed-Desuki, III, 377). 

Bizzat mükellef tarafından yerine getiril
mesinin zorunlu olup olmaması açısından 
ibadetler bedeni, mali ve karma olmak 
üzere üçlü bir ayınma tabi tutulmuş, sırf 
bedeni ibadetterin prensip olarak niyabe
te elverişli olmadığı kabul edilmiş, sırf ma
ll olanlarda niyabet bütün mezheplerce 
benimsenmiş, karma olanların hangi şart
lar altında niyabete imkan vereceğinde ise 
ihtilat edilmiştir (bk. AMEL; BEDEL; HAC; 
iBADET). Namaz, oruç, abctest gibi sırf be
deni ibadetlerden beklenen yarar bir baş
kasının ifasıyla gerçekleşmeyeceğinden 

bunların bizzat mükellef tarafından ya
pılması istenmiştir (İbn Kudame, V. 92). 

Yemin ve nezir de ilgilinin şahsına bağlı 
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olduğu için niyabete elverişli bulunmamış
tır. Herhangi bir kimse tarafından yapıl
masıyla istenilen sonucu veren fiiller ise 
niyabete elverişlidir. Zekatın dağıtılması. 
sadaka, nezir ve kefaret olarak verilecek 
malların kabzı ve dağıtımı bu grupta yer 
alır (a.g.e., a.y.; Şehabeddin el-Karafl, II. 
205-206) Bu iki gruptan hangisine ait 
niteliklerin ağır bastığı tartışma konusu 
olan üçüncü grup fiiller vardır ki hac iba
deti bunların en tipik misalini teşkil eder. 
imam Malik ve onu takip edenler nefsin 
terbiye edilmesi, kötü huylardan arındı
rılması ve mukaddes topraklarda dini şi
arların yüceltilmesi gibi maslahatları içer
diği için hac ibadetinde bedeni ifa yönü
nün ağır bastığı görüşündedir. Bu yarar
lar ancak bizzat ifa eden hakkında ger
çekleştiğinden naibin haccetmesiyle hac 
borcu asilden sakıt olmaz. Diğer mezhep
ler ise hac ibadetinin mali yönünün ağır 
bastığı gerekçesiyle haccın niyabeten eda 
edilebileceğini kabul etmiştir (İbn Kuda
me, V, 92: Şehabeddin el-Karafl. Il. 204-

206; Muhammed b. Ahmed ed-Desuki. III , 
379-380). Muamelat alanında ise hukuki 
işlemlerin yanı sıra vedlanın geri verilmesi, 
borcun tediyesi, ariyeten alınmış olan şe
yin iadesi gibi hukuk! fiiller ilke olarak 
niyabete elverişli görülmüştür. Ancak bu 
alanda da bazı iş ve işlemler istisna edil
miştir. Mesela şahitlik niyabete elverişli 
değildir. Çünkü bu, şahidin şahsıyla ilgili 
bir olaydır; şahitliğe konu olan olayı gören 
veya işiten şahidin kendisidir. Temsilci an
cak şahidin şehadetine şahitlik edebilir. 
Şafii'nin iki görüşünden birine göre ikrar 
bir hakkın haber verilmesi yönüyle şahit
likten farksızdır, dolayısıyla niyabete elve
rişli değildir (Şirazl, I, 356) Hanbelller'e 
göre ise ikrar, bir hakkın haber verilmesin
den ziyade o hakkın zimmette sabit kılın
ması niteliğinde bir işlemdir, dolayısıyla 
niyabete elverişlidir (İbn Kudame, V, 90) 

Yine kasame, !ian, Ila da niyabete elverişli 
sayılmamıştır. öte yandan hukuka aykırı 
fiilieri hiç kimse bizzat işlemeye mezun ol
madığından başkasına yaptırma yetkisine 
sahip olması düşünülemez ve bunlarda 
niyabet işlemez (a.g.e., V. 90-91 ). 

Z. Bizzat ifadan aciz olma. ibadetler 
alanında somut veeibenin niyabete elve
rişli olması yeterli olmayıp ayrıca asıl yü
kümlünün onu bizzat ifa etmekten aciz 
olması gerekir. Hukuk! ilişkiler alanında 
ise böyle bir şart yoktur. 

3. Niyabet yetkisinin verilmiş olması. 
Niyabete elverişli bir işlemin ilgili hakkın
da sonuç doğurabilmesi için naibin bu ko-

nuda yetkitendirilmiş olması gerekir. Özel 
hukuk çerçevesinde yetki bahşeden işlem 
çoğunlukla vekalet akdidir. işlem yapıldı
ğı sırada yetkinin varlığı aranır. Ancak ba
zı durumlarda sonradan verilen icazet o 
işlemin başında alınmış yetki gibi etkili 
olur. Fakat yetki hiçbir şekilde alınmamış
sa işlemi yapan kişi yetkisiz temsilci (fuzQ-
11) sayılır. Yetki aşımı durumlarında yetki 
verilmiş temsilci de fuzOII konumuna dü
şer ve bu çerçevede yaptıklarının sonuç
larına kendisi katlanır (bk. FUZÜıl). 

4. Duruma göre naiblik sıfatının açıklan
ması. Niyabete elverişli bazı işlemlerde is
tenilen sonucun doğabilmesi için naiblik 
sıfatının açığa vurulması ve işlemin ilgili 
adına yapıldığının belirtilmesi gerekir. Me
sela nikah akdine niyabeten taraf olan kişi 
irade beyanlarını kendisi adına değil asil 
adına izhar etmelidir. Aksi takdirde nikah
ta asil değil kendisi taraf olmuş sayılır. Ay
nı şekilde naib olarak haccedecek veya kur
ban kesecek olan kişi niyeti buna göre 
yapmazsa kendisi için hac yapmış ve kur
banı kendisi için kesmiş olur. Bu durum
da almış olduğu bedeli sahiplerine iade et
mekle yükümlüdür ve onlar da söz konu
su veclbeyi eda etmiş ve sorumluluktan 
kurtulmuş olmaz. 

Hükümleri. islam hukukunda temsi
lin hükümleri Batı hukukundakilere göre 
önemli farklılıklar gösterir. Şöyle ki: Roma 
hukukunda temsil müessesesi ancak uzun 
bir gelişme sürecinden sonra tanınmış ve 
temsil edilenle temsilcinin akid yaptığı 
üçüncü şahıs arasında doğrudan alacak 
ilişkisinin varlığı kabul edilmemiştir. Batı 
hukukunda gelinen nokta, temsilci tara
fından temsil edilen adına gerçekleştiri
len niyabete elverişli işlemlerin bizzat il
gili tarafından gerçekleştirilmiş gibi sonuç 
doğurmasının kabul edilmesi şeklinde özet
lenebilir. Bu durumda temsilci ile akdin di
ğer tarafını oluşturan üçüncü şahıs arasın
da akidden doğan doğrudan bir ilişki söz 
konusu değildir. Eğer temsilci işlemi ken
di adına yapmışsa (dolaylı temsil durumun
da) vekilin şahsında ortaya çıkan sonuçla
rın müvekkile intikali için ikinci bir işlemin 
yapılmasına ihtiyaç vardır; yapılan işlem
den doğan alacaklar alacağın temliki hü
kümlerine, borçlar ise borcun nakli esasla
rına uygun olarak müvekkile aktarılır (Ab
dürrezzak Ahmed es-SenhCırl, Meşadirü'l
f:ıa~, V, 162-178; Reisoğlu, s. 87). 

islam hukukunda ise bu konuda şu iki 
ayırım özel bir öneme sahiptir: a) Akdin 
hükmü ile akdin hukuku ayırımı, b) Veki
lin akdi müvekkiline izafe edip etmeme-



si. Akdin hükmünden maksat akidle ula
şı lmak istenen asıl neticedir. Mesela bey' 
akdinin hükmü meblin mülkiyetinin inti
kalidir. Akdin hukuku ise karşılıklı bedel
Ierin teslim ve kabzı. hapis hakkı ve ayıp 
muhayyerliğinin kullanılması gibi akdin asıl 
amacı olan hükmünü gerçekleştirmeye yö
nelik ikinci dereceden hak ve borçlardır 
(İbn Kudame, V, 142) Nikah akdi, ıskat ni
teliği taşıyan muhalea, ibra vb. işlemlerle 
hibe, karz, ariyet gibi ancak kabz yoluyla 
sübut bulan akidlerde vekilin akdi asile 
izafe etmesi zorunlu olup akdin hükmü de 
hukuku da müvekkile ait olur. Bu iki grup 
dışındaki işlemlerde, özellikle satım ve ki
ra gibi muavaza akidlerinde temsil hüküm
lerine ilişkin tartışmalar vekilin akdi ken
disine veya asile izafe etmesi ekseninde 
cereyan eder. Maliki ve Hanbeli mezheple
rinde akdin asile de izafe edilebileceği ka
bul edilmekle birlikte Hanefi ve Şafii mez
heplerinde bu konuda farklı görüşler bu
lunmaktadır. Akdin müvekkile izafesini ka
bul edenlere göre akid asil adına yapılmış
sa bunun hükmünün de hukukunun da 
müvekkile ait olacağında görüş ayrılığı yok
tur. Yine vekil akdi kendi adına yapsa da 
akdin hükmünün müvekkile ait olacağı it
tifakla kabul edilmiştir (Batı hukukunda 
istisnai durumlarda kabul edilen bu yak
laşımın dört mezhep tarafından da ilke 
olarak benimsenmesinin ileri bir hukuk 
düşüncesini temsil ettiği yönünde bir de
ğerlendirme için bk. Abdürrezzak Ahmed 
es-SenhOrl, Meşadirü'l-fJ.a/f:, V, 210-21 1). 
Asıl ihtilaf konusu olan husus, vekilin akdi 
kendisine izafe etmesi halinde akdin hu
kukunun kimi ilgilendireceği meselesidir. 
Vekilin akdi kendisi adına yapması halin
de Hanefi ve Maliki mezheplerinde akdin 
hukukunun vekili, Şafii ve Hanbeli mez
heplerinde ise müvekkili ilgilendirmesi il
kesi benimsenmiştir; ancak bazı özel du
rumlarda farklı hükümler de bulunmak
tadır. Bu arada belirtmek gerekir ki İslam 
hukukunda, veka.Jet akdinin amacı doğrul

tusunda ilke olarak vekilin işlemi kendisi
ne izafe etmesi yöntemi benimsenmiştir 
ve çok defa karşılaşılan durum budur. 

Hanefi mezhebi, akdin hukukunun ki
me ait olacağını belirlerken akdin izafe 
edildiği kişinin esas alınması gerektiğini, 
dolayısıyla vekil kendi adına yapmışsa ak
din hukukunun da ona ait olacağını savu
nur. Diğer üç mezhepte ise akdin vekile 
izafesi akdin hukukunun da ona ait olma
sı için kesin bir ölçü değildir. Hanefi mez
hebinde akdin müvekkile izafesinin caiz 
olup olmadığı hususunda üç görüşe rast-

!anmaktadır. Bunlardan ilkine göre yuka
rıda anılan iki işlem türü dışındakilerde 
vekilin akdi müvekkiline izafesi caiz değil
dir, çünkü bu vekalet akdinin temel ama
cıyla bağdaşmaz. Aksi yöndeki yaklaşıma 
göre ise müvekkil bunu menetmedikçe 
vekil akdi müvekkiline de izilfe edebilir. Fa
kat uygulamada çoğunlukla vekilin akdi 
müvekkiline değil kendisine izafe ettiği 
görülür; dolayısıyla akdin hukuku da veki
le ait olur ve bu durumda müvekkil hak
ların vekile taalluk etmemesini şart koşa
maz. Orta yolu tutan üçüncü bir görüş ise 
şöyledir: Aslolan vekilin akdi kendisine iza
fe etmesi ve akdin hukukunun da ona ait 
olmasıdır; fakat müvekkilin önceden veri
len izin veya sonradan verilen icazet yoluy
la muvafakat etmesi halinde akdi müvek
kile izafe edebilir ve bu durumda akdin 
hukuku da müvekkile ait olur. Zahir görü
şün ikincisi olduğu anlaşılmaktadır ve Me
celle'nin düzenlemesi bu yaklaşıma uy
gundur (md. 1461 ); ancakvekilinakdi mü
vekkile izilfe etmesinin caiz olduğu bütün 
durumlarda yukarıda anılan iki işlem tü
ründe olduğu gibi akdin hükmü de huku
ku da müvekkile ait olmaktadır. Şafii mez
hebi metinlerinden çıkan sonuç, yukarıda 
anılan iki işlem türü dışında kalanlarda 
vekilin akdi müvekkiline izafesinin caiz ol
mamasıdır; fakat bunu tecviz eden bir gö
rüş de mevcuttur. Şafii mezhebinde vekil 
akdi kendisine izafe etse de çoğunlukla 
akdin hükümleri müvekkile ait sayıldığın
dan bu görüş ayrılığının Hanefi mezhebin
deki kadar önemi yoktur. 

Akdin hukukunun taalluku konusunda 
vekilin diğer akidin zimmetindeki hakları 
meselesi zorluk taşımaz. Zira gerek vekil 
gerek müvekkil bu hakları diğer akidden 
talep edebilir. Şöyle ki: Hanefi mezhebin
de vekil esas akid sayıldığından akdin hu
kuku da ona ait olur; diğer üç mezhepte 
bu haklar vekaletin muktezası kapsamın
da sayıldığından onun tamamlayıcısı kabi
lindendir. Müvekkilin talep hakkı ise Ha
nefi mezhebinde vekilin yetkilendirmesiy
le olur; Maliki mezhebinde şart veya örf 
gereğidir; Şafii ve Hanbeli mezheplerinde 
müvekkilin asil kabul edilmesine binaen
dir, yani akdin hükmü gibi hukuku da za
ten ona aittir. Bu konuda en önemli me
sele akdin tarafı olan üçüncü şahısla mü
vekkil arasındaki ilişki. yani diğer akidin 
müvekkile doğrudan rücu edip ederneye
ceği hususudur. Hanefi mezhebi diğer aki
din doğrudan müvekkile rücu etmesine 
imkan vermez; onun vekile, vekilin de mü
vekkile rücu etmesi gerekir. Maliki mezhe-
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bi de bu yaklaşımı ilke edinmiş, ancak aksi 
yönde şart koşulması. örf bulunması ve 
diğer ilkidin vekalet ilişkisini bilmesi du
rumlarını istisna etmiştir. Şafii ve Hanbe
ll mezheplerinde kural diğer akidin doğ
rudan müvekkile rücO edebilmesidir; zira 
müvekkil akdin asıl tarafı sıfatıyla akdin 
hukukunun da ona ait olacağı kabul edil
mektedir. 

Kişinin kendisiyle akidleşmesi, yani iki 
tarafın da temsilcisi veya kendisi akdin bir 
tarafı ve diğer tarafın nilibi olarak tek ba
şına akid yapması prensip olarak caiz gö
rülmemekle birlikte bazı durumlarda bu
na cevaz verilmiştir (Abdürrezzak Ahmed 
es-SenhOrl, Meşadirü 'l- f}.a/f:, V, 251-258). 
Temsilci başkası adına ve 1 veya hesabına 
hareket etmekle beraber yaptığı işlem 
kendisinin irade beyanıyla kurulur; haber
ci ise (muhbir) sadece işlem yapmak iste
yen kişinin irade beyanını iletmekle görevli 
kişidir. Fıkıhta haberci için "resul" (elçi) 
terimi kullanılır (bk. RisALET; fıkıh mez
heplerinin temsil konusundaki yaklaşım
ları hakkında geniş bilgi ve değerlendir
me için bk. a.g.e., V, 183-264). 
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