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Mustafa [zzet'e ait olan sebille muvakkit-
hénenin de aslinda caddenin Karsi tarafin-
da kigla kapisi yaninda bulundugu eski
fotograflarda gérulmektedir. Barok tsl0-
bunda kivrimlt bir mimariye sahip olan se-
bille muvakkithane simdiki yerlerine son-
radan tasinmustir. Demir sebekelerin as-
linda altin yaldizla kaplandidi izlerden an-
lagiimaktadir. Caminin mimarisi ve dig sis-
lemesine uygun bicimde tam 6ntne II.
Abdiilhamid tarafindan 1901’de italyan
mimar1 Raimondo d’Aronco’ya yaptirilan
cesme ise 1956’da yerinden sodkillerek
Macka’da Istanbul Teknik Universitesi bi-
nasinin karsisinda kurulmustur.

Cami dikey cizgilerin hékim oldugu bir
yapt olarak sehrin Bogazici'ne baglandigt
kesimde gésterigli bir eser hiviyetine sa-
hiptir. Yabanci tsl0plarm bir 6rnegi olmak-
la beraber Istanbul'u ve sehrin bu kiyisini
alisiimamis dis cizgileriyle stisledigi bir ger-
cektir. Sehrin 1956'dan sonraki gelismesi
sirasinda karsisindaki tophane binalarinin
yiktirlmast ve g¢evresine yapilan yeni bina-
lar caminin dis gérundsu icin zararl sayi-
labilecek neticeler dogurmustur.

BIBLIYOGRAFYA :

Hiseyin Ayvansardyi, Hadikatii’l-cevami®: Is-
tanbul’'un Camileri ve Diger Dini-Sivil Mi‘mart
Yapular (haz. Ahmed Nezih Galitekin), Istanbul
2001, s. 461-463; R. Walsh — Th. Allom, Constan-
tinople and the Scenery of the Seven Churches
of Asia Minor, Loqdon 1838, s. 75; Mehmed Raif,
Mir’at-t Istanbul, Istanbul 1314,.5. 354-358; Ha-
lil Edhem [Eldem], Camilerirpiz, Istanbul 1932,.5.
97-98; Izzet Kumbaracilar, Istanbul Sebilleri, Is-
tanbul 1938, s. 51; Konyall, Istanbul Abideleri, s.
79-80; Dogan Kuban.. Tiirk Barok Mimarisi Hak-
kinda Bir Deneme, Istanbul 1954, s. 34; Semavi
Eyice, Istanbul, Petit guide a travers les monu-
ments byzantins et turcs, Istanbul 1955, s. 107;
a.mlf., “Istanbul Minareleri”, Tiirk San’att Tari-
hi Arastirma ve Incelemeleri, istanbul 1963, I,
67; Celal Esad Arseven, Tilrk Sanati Tarihi, Is-

276

Nusretiye
Camii
hinkar
mahfili ile
Saat
Kulesi

tanbul, ts. (Maarif Basimevi), Il, 423-427; Tahsin
Oz, Istanbul Camileri, istanbul 1965, II, 50; A.
Sitheyl Unver, “Osmanli Tiirkleri ilim Tarihinde
Muvakkithaneler”, Atatiirk Konferanslan V: 1971-
1972, Ankara 1975, s. 248; Pars Tuglact, Osman-
It Mimarliginda Batilllasma Dénemi ve Balyan
Ailesi, Istanbul 1981, s. 29-33; Oktay Aslanapa,
Osmanl Devri Mimarisi, Istanbul 1986, s. 430-
435; G. Goodwin, A History of Ottoman Archi-
tecture, New York 1987, s. 417-418; Affan Ege-
men, istanbul’un Cesme ve Sebilleri, Istanbul
1993, s. 667-670; Kazim Hacimeylic, Yeséarizade
Mustafa lzzet Efendi’nin Istanbul’daki Ketebeli
Kitabeleri (yiiksek lisans tezi, 1994), M{ Sosyal
Bilimler Enstitiist, s. 22-24; Omer Faruk Serifog-
lu, Su Giizeli: Istanbul Sebilleri, istanbul 1995,
s. 160-163; Betll Bakir, Mimaride Rénesans ve
Barok, Ankara 2003, s. 80-81; Ahmet Vefa Co-
banoglu, “Beyoglu'ndaki Camiler”, Ge¢misten
Gtintimiize Beyoglu, Istanbul 2004, I, 353-354;
Selcuk Milayim, “Nusretiye'nin Acilist”, 60. Ya-
sina Sinan Genim’e Armagan, Makaleler, [stan-
bul 2005, s. 498-507; Yasemin Suner, “Nusreti-
ye Camii”, DBIst.A, VI, 105-107 (kislanin ve ca-
minin eski resimleri ve graviirleri icin bk. Celik
Giilersoy, Istanbul II: Tophane, Findikli, Kaba-

tas [baski yeri ve tarihi yok]).h]m & i
EMAVI EYICE

g . R 1
NUSIREVAN
(bk. ENUSIRVAN).

NUTUK
(s&)
Atatiirk’iin
Milli Miicadele
ve Cumhuriyet’in kurulusuyla ilgili
degerlendirmesini ihtiva eden

soylevi.
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Mustafa Kemal Atatlirk'in Cumhuriyet
Halk Firkasi umumi reisi sifatiyla firkanin
ikinci buiytik kongresinin cereyan ettigi 15-
20 Ekim 1927 tarihleri arasinda toplam

36 saat 31 dakika siireyle okudugu, daha
sonra kitap haline getirilen blyik nutku
Cumhuriyet tarihinin énemli kaynaklarinin
basinda yer alir. 19 Mayis 1919'da Sam-
sun’a ¢ikistan itibaren 1926 yili ortalarina
kadar gelen zaman dilimini ihtiva eden
nutkun musveddeleri 36 x 22 cm. biylk-
likte kagitlara yazilmis olarak 506 sayfa
tutmaktadir. Biyik bélimi Ankara’'da
hazirlanmig, son kismi ve tamaminin oku-
narak dizeltilmesi Mustafa Kemal Pasa’-
nin 1927 Temmuzu baslarinda geldigi Is-
tanbul'da gergeklestirilmistir.

Nutkun gayesini bizzat Ataturk, “sene-
lerden beri devam eden ef‘al ve icraati-
mizin millete hesabini vermek” seklinde-
ki ifadeleriyle aciklamaktadir. Ayrica nut-
kun éncelikle “inkildbimizin anlasilmasin-
da tarihe medar-1 suhdlet olma” maksa-
dina yéneldigini, bununla birlikte mazi ol-
mus bir devrin hikayesinde “millet icin,
gelecek nesiller icin dikkat ve teyakkuzu
davet edebilecek bazi noktalar! tebariiz
ettirmek” cabast icinde oldugunu da be-
lirtir. Atatiirk'iin bilhassa istiklal Harbi si-
rasinda yagananlart bir biitiin halinde mil-
lete aktarmak istegini, bunu gelecek ne-
sillere ve Cumhuriyet tarihine karsi yerine
getirilmesi gereken bir vazife olarak goér-
duglini daha Cumhuriyet'in ilanmin erte-
sinde dile getirdigi bilinmektedir. Cumhu-
riyet gazetesi bagyazari Yunus Nadi'ye 7
Nisan 1924 tarihinde verdigi miilakatta,
“... Istanbul’'u terkettigim giine tekad-
diim eden vaziyetleri ayri bir safha olmak
lzere o giinden bugiline kadar cereyan
eden vekayiin mazbut ve mahfuz olan ve-
saikini tasnif etmek suretiyle hatiratimi
yazmak niyetindeyim. Bunu yapmay1 nesl-i
atiicin, Turk Cumhuriyeti tarihi icin bir va-
zife telakki ediyorum” seklindeki sézleri
bu duruma isaret eder. Bununla birlikte
nutkun verildigi tarih géz 6niine alindigin-
da siyasi sebepler de sdz konusu edilebi-
lir. Istiklal Harbi'ndeki silah arkadaslariyla
yollarin ayrilmasi ve bunlarin énemli bir
kisminin yer aldigi Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkasr'nin kapatilmasi, ardindan iz-
mir suikastinin yarattigi gerilim, Istiklal
Mahkemesi yargi ve uygulamalart hakkin-
daki i¢ ve dis elestirilerin verdigi rahatsizik
karsisinda yapilanlarin izahi ve savunul-
masl geredi de dne ¢ikariimis olmalidir.

Nutuk, Atatirk'in yakin ¢evresinde bu-
lunan sahsiyetlerin ifadelerinden anlasil-
digina gére bizzat Atatlrk ve etrafindaki
ekibin calismasiyla hazirlanmigtir. Ata-
turk'in nutuk hazirhgina 1927 yih bagla-
rinda giristigi, ancak sihhi bir rahatsizlik
dolayisiyla ara verdigi ve Istanbul'da ta-
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mamladigi bilinmektedir. ilgili malzeme-
yi 6zel dosyalarindan, bakanliklarin 1920-
1926 yillar1 arasindaki calisma 6zetlerini
intiva eden raporlardan olusan cok sayida
belgeden kendisi ayirmis ve yazdirmistir.
Yazdirma islemi katiplerden bazilarmnin
bayilmasina yol acacak kadar uzun ve yo-
dgun gecmistir. Atatlrk’lin katiplerin din-
lendirilmesi icin yazdirmaya ara verildigi
zamanlarda da yazdirdiklarini okutup cev-
resindekilerle tartistigi belirtiimektedir. Ni-
tekim Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ata-
tirk'n cevresindekileri de kendi géris-
lerini séylemeye mecbur tuttugunu ifade
etmektedir. Her bes on sayfada bir bu mu-
talaalari dikkatle dinledidi, ileri stirlilen gé-
rugler dogrultusunda uzun emekler so-
nucu yazdirdiklarini bazan tamamen de-
gistirdigi belirtilmektedir.

Kongrede nutkun verilisi sirasinda da
tam bir ekip calismasi yapilmistir. Bu asa-
maya gelene kadar tekrar tekrar okunan
nutukta Atatiirk kelimelere gercek an-
lamlarini verebilmek icin yogun bir calis-
ma sirdirmugtir. Bagta Fethi Okyar ve
Hikmet Bayur olmak lizere toplanan ekip-
le her gece bir sonraki giin okunacak ki-
sim Uzerinde ¢alisiimakta, metnin mim-
kin mertebe orjjinal, dinleyicilerin kolay-
ca anlayabilecedi tarzda olmasina ézen
gosterilmekteydi. Bdylece titiz bir sekilde
hazirlanip okunan nutkun muhtevasi, 19
Mayis 1919’dan 1926 yili sonlarina kadar
gecen sire zarfinda Mustafa Kemal Pa-
sa'nin olaylara ve sahislara bakisini, de-
gerlendirmelerini yansitir. Ayrica muhte-
va itibariyle yeni rejimin durumu, inkila-
bin metodu, baslangi¢ ve gelisme safha-
lar1, gecirdigi asamalar, maruz kaldigi teh-
likeler ve sonugclari tizerinde durulmustur.
Ele alinan konular Atatirk’'iin kendi siya-
si anlayis ve diistinceleriyle sekillenmis bir
gorinus arzetmektedir. Burada realist ba-
kis agist “milll siyaset” kavramiyla birlikte
tesekkil etmigtir.

Nutuk'ta dénemin Turk toplumunda
yaygin devlet anlayisi da en acik sekilde go-
rulur. Devleti yénetme iddiasinda olanlar
bu halde iken halkin yaklasimi nasildi, ge-
lismeleri nasil degerlendiriyordu sorularinin
nutuktaki karsiligt hem devrin sosyal an-
layisinin hem aydin- halk iliskisinin ipuc-
larini vermektedir. Turk insani, asirlarin
koklestirdigi dini ve an‘anevi baglarla “iha-
net"inden haberdar olmadigi padisah-ha-
lifeye bagl oldugu gibi kendinden dnce
onun kurtulusunu disinmektedir ve on-
larsiz kurtulusun manasini anlamak yete-
neginde degildir. Milleti uzun yillar savas-
tan savaga suriklemis, son noktada mem-
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leketi disman istilasina maruz birakmis
yéneticilerin durumundan habersiz, ken-
disi icin iyi olan seyi géremeyen bir mille-
tin hakimiyeti nasil olacakti? Bu asamada
onun aydin anlayisi ve Cumhuriyet'e giden
yolu katetme formliiniin devreye girdigi
dikkati ceker: Lider halki icin, memleketi
icin yasayacak, dustinecek, onun yetersiz
kaldigi, yanls davrandigi yerde onun icin
onun iyiligini diisinecek ve gerekeni ya-
pacaktir. Atatirk nutkunda bunun yolu-
nu ve usuliinti de gésterir. Nitekim inkilé-
bin metodunu anlatirken her seyi en bas-
tan bitun ayrintisiyla, planlanan asama-
lar1 ve hedefleriyle ilan etmenin dogru ol-
mayacagdini, zira halkin ulasimasi planla-
nan hedefin degerini idrak edecek durum-
da bulunmadigini, ayrica ulagilacak nokta-
da menfaatlerinin zedelenecegini géren
cevrelerin buna engel olmaya calisabile-
ceklerini, dolayisiyla “tatbikati birtakim
safhalara ayirma ve vekayi‘ ve hadisattan
istifade ederek milletin hissiyat ve efkari-
ni ihzar eyleme ve kademe kademe yuri-
yerek hedefe vasil olmaya calisma’nin en
dogru yol olacagini sdyler. Atatlrk, “dokuz
senelik mesaisinin tedkik olundugunda ilk
kararin ¢izdigi hattan ve teveccih eyledigi
hedeften asla inhiraf eylememis” oldugu-
nun goérilecedini de belirtir. Bu tavir ve
metoduna gerekce olarak Atatirk icten
mukavemet gérme tehlikesini géstermek-
tedir. Gercekten meclisin acilmasi ile he-
def hilafet ve saltanati kurtarmak olarak
belirlenirken isin Cumhuriyet'i kurmaya
dogru gittigini gérenler karsi tavir almig-
lardir. Hatta bu yol yakin mesai arkadas-
lart arasinda zaman zaman “ictihadatta,
muamelatta, icraatta esasl ve téli birta-
kim ihtilaflar, igbirarlar ve hatta iftirakla-
rin sebebi” olmustur.

Her isin basinda yalniz kendisini géster-
digi yolunda elestirilere méruz kalan Ata-
tlrk, “Gerci asil olan millettir, hey’et-i ic-
timaiyyedir. Onun da irade-i umamiyyesi
mecliste mutecellidir. Bu her yerde béy-
ledir. Fakat fertler de vardir” diyerek mec-
lisin memleket ve devlet iglerini fertlerle,
sahislarla yaptigina dikkat ceker. Devletin
islerini dizenleyen sahis ve sahislarin mey-
danda oldugunu kaydeden Atatirk, o sa-
hislardan biri olarak sahsen Hey'et-i Tem-
siliyye namina Turkiye Buytk Millet Mec-
lisi ve hiikiimeti reisi, bagkomutan ve cum-
hurbagkan sifatlari ile sorumlu oldugu do-
nemi kastederek hizmetlerini ortaya koy-
mustur.

Nutuk'ta Atatirk, Cumhuriyet’in ilani-
ni takiben acele edildidi, zeminin hazir ol-
madig, isim degisikliginin Turkiye'ye bir
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sey kazandirmayacagi, bu sekliyle kendi-
sinin tek adamhiga yoneldigi, padisahlara
verilmeyen haklarin cumhurbaskanina ve-
rildigi yolundaki tenkitlerden de bahseder.
Bu tenkidi yapanlari “Cumhuriyet karsiti,
millet menfaatinin nerede oldugunu anla-
mayan, samimi olmayan Kisiler” olarak sid-
detle kinar. Saltanatin kaldirilmasi asama-
sina kadar olan stirecte Milli Micadele’de
hizmetleri gecen, Atatirk'in daha Ana-
dolu’ya gecmeden 6nce fikir aligverisi ya-
pip ortak kararlar aldidi, ancak nutkunu
verdigi sirada iligkilerinin tamamen kop-
tugu Kézim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy,
Rauf Orbay gibi kisilere dair olaylardan
bahsederken mecburiyet diginda isim zik-
retmemesi dikkat ¢eker. Cok milletli dev-
letten milll devlete gecis asamasini yaga-
yan, alti1 asirlik devletten yeni bir yapiya,
milletin iradesine dayanan bir sisteme ge-
cisi gerceklestiren Atattirk bunu su man-
tikla yaptigini ifade etmektedir: “Biz her
vasitadan yalniz ve ancak bir noktainazar-
dan istifade ederiz. O noktainazar sudur:
Turk milletini medeni cihanda layik oldu-
du mevkie is‘ad etmek ve Turkiye Cum-
huriyeti'ni sarsilmaz temelleri Gizerinde her
gun daha ziyade takviye etmek ve bunun
icin de istibdat fikrini éldirmek”.

Nutuk icin “Ataturkci dusiince siste-
minin temeli” olmaktan “Kemalist ihtila-
lin klasik bir anlatimi”"na ve “siyasi bir ve-
sika”ya, "Turkler icin bir iftihar destanli-
g1"ndan bir “hesaplasma”, “1926'daki te-
mizlik hareketini hakli ¢ikarma girigimi”
olmaktan “yakin tarih midafaanémesi,
bir iddia ve ithamname”lige kadar cesitli
uclarda degerlendirmeler yapilmistir. Bu
tanimlama ve degerlendirmelerin hemen
hepsi belli gerekgelere dayanmakta ve belli
bakis acilarini yansitmaktadir. Nutuk'un
doénemin bitlin olaylarina deginen Kklasik
bir tarih kitabi olmadigi gerceginin yani si-
ra klasik manada bir hatirat olmadidi da
aciktir. Nutuk'taki gérusler dis diinyanin
da ilgisini cekmistir. {lk duyumlar ingiliz
Disisleri Bakanhgi'na 30 Mart 1927 gibi
erken bir tarihte ulagmustir. Tirk Istiklal
Harbi esnasinda Yunanistan'i desteklemis
olan ingilizler kendilerine ydnelik suglama-
lari veya tavri merakla bekliyorlardi. ingil-
tere’nin istanbul bilyiikelciliginden gén-
derilen raporda Nutuk'un daha ziyade i¢
politikaya yonelik olduguna dikkat cekile-
rek egitici yénii 6n plana cikarimustir. in-
giliz diplomatlarin Nutuk'u degerlendi-
rirken Turkiye'nin 6zel sartlarinin dikkate
alinmasi gerektiginin farkinda olduklari
anlagiimaktadir. Avusturyali diplomatlar
da Nutuk'a dair degerlendirmelerde bu-
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lunmusglardir. Avusturya bilylkelcisi 15 Ka-
sim 1927'de bagbakani Seipel’e génder-
digi raporunda Nutuk’un ciddi siyast ge-
rekeeler dolayisiyla bir hatiratta séylene-
bilecek pek ¢ok seyi dile getirmis oldugu-
na dikkat cekmistir. Avusturya basini ise
“Yeni Turkiye Nasil Gerceklesti? Anadolu
Devriminin Organizasyonu” baglidi ile oku-
yucularina Nutuk'u haber vermisti.

Nutuk, Atatirk tzerinde yapilacak in-
celemelerin 1919-1927 dénemi icin oldu-
gu kadar onun Turk inkilédbini, Cumhuri-
yet'i gerceklestirirken izledigi metot icin
de temel kaynaktir. Nutuk'ta s6z( gecen
sahuslar hakkindaki hikimler icin o gi-
nin ortami géz éniine alinmalidir. Tama-
mi1 ancak dénemin butln bilgi ve belge-
leri, sahsiyetlerin hatiralari bir arada kul-
lanilarak aragtirmalara temel tegkil etme-
lidir.

Nutuk’un misveddeleri ve ilgili bitiin
belgeler Atatiirk’iin 6limiinden sonra Zi-
raat Bankasi kasalarinda saklanmis ve da-
ha sonra Genelkurmay Baskanligi Harp Ta-
rihi Dairesi'ne verilerek orada tasnif edil-
migtir. Nutkun musveddelerinde hemen
her sayfada diizeltmeler, eklemeler, cikar-
malar vardir. Bunlar ya daha énce ya da
konusma ve tartisma esnasinda yapimis-
tir. Miisveddelerdeki yazilardan bir kismi
Atatirk’indr, bazi sayfalar ise kendisi
tarafindan dikte ettirilmistir. Bunlar An-
kara'da yazilmistir. Nutuk'un ilk baskilart
Uzerinde 1927 tarihi yer almakla birlikte
basim ve ciltleme iglemleri 1928 yili Tem-
muz ay1 ortalarina kadar stirmustiir. iki
parti halinde Ankara’da 100.000 adet ba-
silan Nutuk'un ilk 2000 adedi liiks baski
olup kenarlari altin yaldiz cerceveli sekil-
de 627 sayfadir. Her niisha numaralandi-
rilmigtir. Metinde zaman zaman konu de-
gisikligi sirasinda milletvekillerine hitap ke-
limelerinin ilk harfleri renkli kare cerceve
icinde ve kafi yazi karakterli olarak kul-
laniimigtir. Kitabin kagit stislemeleri is-
tanbul’da Ebiizziya, basimi Ahmed fhsan
matbaalarinda, harita ve krokiler Viyana’-
da bastirilmistir. Atatirk, kitabin bitiin
gelirini basim ve yayimini da yapacak olan
Tirk Tayyare Cemiyeti’ne vermistir. Nor-
mal baskilar 5, litkks baskilar 10-500 lira
arasinda fiyatlarla satiimigtir. Yeni harfler-
le ilk defa istanbul’da 1934 yilinda Deviet
Matbaasr'nda ug cilt halinde basilmustir. I.
cilt Samsun’a cikisla baslayip meclisin top-
lanmasi ¢agrisini iceren genelge ile bit-
mis, II. cilt Turkiye Buyiik Millet Meclisi’-
nin agilimasiyla baglayip 1926 yili sonlarina
kadar olan olaylarla tamamlanmustir. III.
cilt ise vesikalardan olugmaktadir. Ik iki
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cildin sonunda basit birer indeks ve top-
lam on adet harita ve kroki yer almakta-
dir. Daha sonra Turk Devrim Tarihi Ensti-
tust ve Milli EGitim Bakanligi tarafindan
cesitli baskilar! yapilmistir. Sonraki yillar-
da Nutuk'un orijinal dilinin anlasilmasin-
da zorluklar yasanmasi Uzerine birtakim
sadelestirme cabalari da olmustur. Nutuk
bu cercevede ilk olarak 1963'te sadeles-
tirilmigtir. Tlrk Tarih Kurumu ise ismail
Arar, Ulug igdemir ve Sami N. Ozerdim
tarafindan hazirlanan Osmanlica’dan dog-
rudan Latin harflerine ceviri yaninda Soy-
Iev baglidi ile ve glinumuz Turkge'sine
uyarlanmis sekliyle birlikte 1981’de yayim-
lamugtir. iki cilt metin, vesikalar ve genel
dizinden olusan toplam dért ciltlik Nutuk
sonraki yillarda birkac defa daha basilms-
tir. Son yillarda 6zel yayinevleri de Nu-
tuk'un basilmasina yogun ilgi gostermek-
tedir.

Nutuk yurt disinda da buyuk ilgi cek-
migtir. Rusca disindaki yabanci dillerde ba-
silmasi isi Leipzig'deki K. F. Kéhler Yayi-
nevi'ne verilmistir. Daha Nutuk'un yazil-
mas! tamamlanmadan yabanci dillerde de
basilimasi hususunda harekete gecilmisse
de ingilizce ve Fransizca baskilari ancak
1929 yilinda yayimlanabilmistir. Bu baski-
larda terciimeyi kimin yapti§i belirtilme-
migtir. Nutuk'un Almanca'ya cevirisi Fran-
sizca cevirisi tizerinden Paul Roth tarafin-
dan yapilmis, terclimenin giris bélimu ve
ilave dipnotlarini Kurt Koehler tstlenmistir.
Rusca’si 1929-1934 yillari arasinda dort
cilt halinde “Yeni Tiirkiye'nin Yolu” adiyla
basilmigtir. Nutuk'un Ingilizce, Fransizca,
Almanca ve Rusca terciimeleri Bagsbakan-
lik Atatiirk Kultir Dil ve Tarih Yiiksek Ku-
rumu ile Atatirk Arastirma Merkezi Bag-
kanligi'nca goézden gecirilerek yeniden ya-
yimlanmustir. Nutuk’un dinyadaki butin
yaygin dillerde negri distincesiyle Farsca
ve Kazakca tercimesinin yani sira Arap-
ca, Yunanca, Cince, Kirgizca, ispanyolca
ve Japonca yayimlari icin de hazirlik ya-
pilmaktadir.

BIBLIYOGRAFYA :

Kemal Atatiirk, Nutul, istapbul 1963, I-I; Ata-
turk’le llgili Arsiv Belgeleri, Istanbul 1981; Lise
V. Suuf Tarih (Tirk Tarihi Tedkik Cemiyeti Yayi-
ni), Istanbul 1931; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miica-
dele Hatiralari, Istanbul 1964, tur.yer.; a.mlf., Si-
nif Arkadasim Ate_ztark, Istanbul 1967, tir.yer.;
!(ézlm Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslart,
Istanbul 1968, tir.yer.; Falih Rifki Atay, Canka-
ya, Istanbul 1969, s. 550; ismail Arar, “Biiyiik
Nutuk'un Kapsamu, Niteligi, Amact”, Atatiirk’tin
Biiyiike Soylevinin 50. Yilt Semineri, Bildiriler
ve Tartismalar, Ankara 1980, s. 119-172; Ismet
Giritli, “Nu_tuk’ta I¢ ve Dis Politika”, a.e., s. 189-
203; Afet Inan, “Atatiirk’iin Biiyiik Nutuk'unun

Miisveddeleri Uzerinde Arkadaglarinin Elegtiri-
lerini Dinlemesi ve Genglige Seslenisi”, a.e., s.
33-38; a.mif., “M. Kemal Atatiirk’iin Biiyiik Nut-
kunu Soylediginin Ellinci Yili", TDL, XXXVI/314
(1977), s. 362-367; E. J. Zircher, Milli Miicade-
lede Ittihatctlik (trc. Niizhet Salihoglu), istanbul
1987, s. 301; a.mif., “Siyaset Adami Tarihgi Olun-
ca: Atatiirk'iin Nutuk’u Uzerine”, Savas, Devrim
ve Uluslasma (trc. Ergun Aydinoglu), istanbul
2005, s. 3-13; Bilal N. Simsir, Atattirk’tin Biiytk
Séylev’i Uzerine Belgeler, Ankara 1991; Taha
Parla, Tiirkiye’'de Siyasal Kilttiriin Resmi Kay-
naklar I: Atattirk’tin Nutuk’u, istanbul 1991;
Mete Tungay, Tiirkiye'de Tek Parti Idaresinin Ku-
rulusu: 1923-1931, istanbul 1992, s. 19; Rauf Or-
bay, Cehennem Degirmeni, istanbul 1993, I-II,
tir.yer; D. Mehmet Dogan, Kemalizm, istanbul
1992, s. 19; Cezmi Eraslan, “Tiirkiye Cumhuri-
yeti Tarihinin Kaynaklarindan Biri Olarak Nu-
tuk”, Tirk Tarihinin Kaynaklart Semineri, Bil-
diriler, istanbul 1997, s. 1-14; Hakimiyet-i Milli-
ye, 16 Ekim 1927; Yusuf Akcura, “Nutuk”, TTEM,
yeni seri, [/1 (1929), s. 1-25; Cavit Orhan Titen-
gil, “Séylev’in Ogretisi”, TDL, XXXV1/314 (1977),
s. 367-374; Utkan Kocatlirk, “Biiyiik Nutkun Ba-
siligt Esnasinda Atatiirk Tarafindan Yapilan ki
Diizeltme”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
1/2, Ankara 1985, s. 609-614; “Nutuk”, BTTD,

sy. 52-70 (1989-90).
4 [“g_'k] Cezmi ERASLAN

(I A 1
NUBAHI
(( all)
Ebii’l-Hasen Ali b. Abdillah

b. Muhammed en-Niibahi el-Ciizami
(6. 792/1390’dan sonra)

Endiiliislii fikih alimi,

edip ve tarihgi.

= _

Beni Ahmer (Nasriler) Emirligi dénemin-
de Endilis’iin gliney sahil sehri Maleka'-
da (Malaga) ilim ehli bir ailenin cocugu ola-
rak 713'te (1313) diinyaya geldi. ibnii'l-Ha-
san lakabi ve Biinni nisbesiyle de bilinen
Niibahi, Maleka’nin énde gelen alimlerin-
den ders aldi, ardindan ilim tahsili icin bas-
sehir Girnata'ya gitti. Ebd Muhammed Ab-
dullah b. Ahmed et-Tucibi, Hatib Eb( Ca'*-
fer et-Tancall, Kadi Ebi’l-Kasim Ahmed b.
Abdiilhak, Ebi’'l-Kasim ibni’l-Miihenna,
EbU’l-Kasim b. Ahmed b. Muhammed b.
imran el-Hadrami, Eba Abdullah Muham-
med b. Ali es-Sek(ni, Hatib Eb( Abdullah
es-Sahill, Kadi Ebi'l-Haccac el-Muntegéfe-
ri'den ders aldi; akli ve nakli ilimlerde ihti-
sas sahibi oldu. Miltemas ve Belles’te ka-
dilik yapmasinin ardindan tekrar Girnata’-
ya dondi ve hayatinin sonuna kadar bura-
da yasadi. Divan katipligi gérevinden son-
ra Girnata kadilcemaasi oldu (764/1363).
Bu gérevin yani sira devlet adami olarak
da temayuz etti, 767 (1366) ve 788 (1386)
yillarinda Fas’a elcilik géreviyle génderildi.
Dénemin devlet adamu ve tarih¢i Lisanid-



