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Fakihlerin bu konudaki tesbit ve deðer-
lendirmelerine yön veren temel bakýþ açý-
sý þöylece özetlenebilir: Ýslâm’a göre, usu-
lüne uygun biçimde kurulmuþ evlilik akdi
karý ve koca için þahsî ve malî birtakým
hak ve vecîbeler doðurur (el-Bakara 2/228;
en-Nisâ 4/ 20-21; et-Talâk 65/7). Karþýlýklý
iyi muamele, sevgi, saygý ve sadakat, bir-
birinin cinsel yönlerinden yararlanma, bir-
likte oturma, çocuklarýn bakým ve terbiye-
si eþlerin ortak hak ve görevlerindendir.
Kur’an ve Sünnet insan olarak erkekle ka-
dýný eþit kabul ettiði gibi fýkýhtaki düzen-
lemeler de kadýnýn kocasýna karþý baðým-
sýz bir kiþiliðe sahip bulunduðu esasý üze-
rine kurulmuþtur. Fakat ailede huzurun
temini ve karmaþanýn önlenmesi için bir
yandan kadýn ve erkeðin fýtrî özellikleri,
öte yandan erkeðin aile ve toplum haya-
týnda yüklenmiþ olduðu aðýr sorumluluk-
lar göz önünde tutularak aile reisliði koca-
nýn uhdesine verilmiþ, kocaya aile iliþkile-
rinde kadýna göre nisbî bir üstünlük ta-
nýnmýþtýr (el-Bakara 2/228; en-Nisâ 4/34;
Buhârî, “Nikâh”, 90; “Ahkâm”, 1; Müslim,
“Ýmâret”, 20). Bu hak ve mükellefiyetler
dengesi içinde meselâ zengin bile olsa ev-
lilik içinde kadýnýn her türlü masrafý ko-
caya ait olup kocanýn miras dýþýnda karýsý
üzerinde herhangi bir malî hakký bulun-
mamaktadýr (el-Bakara 2/233; en-Nisâ 4/
34; et-Talâk 65/6; Buhârî, “Nafakat”, 1-4;
Müslim, “Hac”, 147; Ýbn Mâce, “Nikâh”, 3;
Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 40). Buna karþýlýk
kadýnýn da -kocanýn mehir ve nafaka mü-
kellefiyetini yerine getirmesi þartýyla- meþ-
rû ve mâruf ölçülerde kocasýna itaat etme,
onun bilgisi ve izni olmadan evi terketme-
me, kocanýn yokluðunda evine ve haklarý-
na sahip çýkma yükümlülüðü vardýr (en-
Nisâ 4/34; Ýbn Mâce, “Nikâh”, 5; Nesâî,
“Nikâh”, 14; ayrýca bk. AÝLE; KADIN).

Evliliðin getirdiði hak ve ödevlerin erkek
ve kadýn açýsýndan taþýdýðý farklýlýklar se-
bebiyle nüþûzün muhtevasý ve sonuçlarý
iki tarafa nisbetle deðiþmektedir. Ýslâm
dinindeki yerleþik kurala göre dine ve ör-
fe aykýrý hususlarda kadýnýn kocasýna ita-
at yükümlülüðü bulunmamakta (Buhârî,
“Nikâh”, 94; “Ahkâm”, 4; Müslim, “Ýmâ-
ret”, 3), kocasýnýn bu tür emir ve istekle-
rini yerine getirmeyen kadýn nâþize sayýl-
mamaktadýr. Bu sebeple klasik fýkýh kitap-
larýnda karþýlýklý hak ihlâllerinin önlenme-
si açýsýndan kadýnýn kocasýna itaat borcu-
nun kapsam ve sýnýrlarýnýn ne olduðu ve
buna baðlý olarak kadýnýn hangi hal ve
davranýþlarýnýn nüþûz sayýlacaðý üzerinde
önemle durulmaktadýr. Bu konudaki fýkhî
hükümlerin büyük bir kýsmý naslarýn açýk

ifadelerinden çok toplumun örf, âdet ve
telakkileri üzerine kurulduðundan birçok
meselede Ýslâm âlimlerinin görüþ ayrýlýðý
içinde olduðu görülür. Tartýþmalar daha
ziyade kadýnýn geçerli bir mazereti bulun-
madýðý halde kocasýnýn evine taþýnmama-
sý ya da kocasýnýn rýzasý olmadan evi ter-
ketmesi, onun izin vermediði kimseleri eve
almasý, kocasýndan izinsiz veya mahrem-
siz yolculuða çýkmasý, ev dýþýnda bir iþ ve-
ya meslek icra etmesi, kocasýyla birlikte
yolculuða çýkmaktan veya onun cinsel is-
teklerine cevap vermekten kaçýnmasý,
maddî veya dinî temizliðe riayet etme-
mesi, farz ibadetleri yerine getirmemesi,
kocasýnýn karþý çýkmasýna raðmen nâfile
ibadetlerle meþgul olmasý, kocasýnýn ma-
lýný koruma hususunda gerekli özeni gös-
termemesi gibi meseleler etrafýnda yo-
ðunlaþmaktadýr. Ayrýntýlarda farklý görüþ-
ler bulunmakla birlikte dört mezhep fa-
kihleri, kadýnýn kocasýnýn izni olmadan ve-
ya haklý bir sebep yokken evinden çýkma-
sýný ve özrü bulunmadýðý halde eþiyle cin-
sel iliþkiden kaçýnmasýný nüþûz olarak gör-
mektedir. Ev iþlerini yapmanýn kadýnýn ev-
lilikten doðan bir borcu olup olmadýðý da
bu baðlamda ele alýnan konulardandýr. Fa-
kihlerin büyük çoðunluðuna göre bu hu-
susta hukukî bir görev bulunmasa da ge-
nellikle Hz. Peygamber’in evin dýþýndaki iþ-
leri damadý Ali’nin, evin içindeki iþleri kýzý
Fâtýma’nýn uhdesine vermesi örneðinden
(Ýbn Ebû Þeybe, VI, 10; Ýbn Hacer el-As-
kalânî, II, 39), ayrýca örf ve âdetin bu yön-
de olmasýndan hareketle bunun ahlâkî-
dinî bir vazife olduðu belirtilmiþtir. Kadýnýn
nâþize sayýlmasý kural olarak onun nafaka
ve süknâ hakkýný düþürmektedir. Bu konu-
da Mâlikî mezhebi içinde tercih edilmeyen
bir görüþ dýþýnda Ýslâm âlimlerinin fikir bir-
liði mevcuttur. Ayrýntýlarda farklý görüþ-
ler bulunmakla birlikte kadýnýn bu hali ter-
ketmesiyle nafaka hakkýna yeniden kavu-
þacaðý da ittifakla kabul edilmiþtir.

Kur’an erkeðe kadýnýn kendisini rahat-
sýz eden davranýþlarý karþýsýnda sabýrlý ve
hoþgörülü olmasýný öðütlemekte (en-Nisâ
4/19), geçinme imkâný yoksa güzellikle ay-
rýlmalarýný ve bu süreçte karþýlýklý haklara
saygý gösterilmesini istemektedir (et-Ta-
lâk 65/1-2, 6-7). Bununla beraber aile bir-
liðinin devam etmesi ve aile içi problem-
lerin büyüyüp dýþarýya aksetmeden ve bo-
þanma noktasýna gelmeden çözülmesi
esas kabul edildiði için kocanýn, aile reisi-
ne tanýnan sýnýrlý yetki çerçevesinde evli-
lik hukukuna riayet etmeyen karýsýna yö-
nelik bazý tedbirler uygulayabileceði kabul
edilmiþtir. Kur’ân-ý Kerîm’de toplumsal te-
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Genelde Allah’a yakýnlýk saðlayan
her türlü ibadet ve taat,

özelde Allah için kurban kesme
anlamýna gelen bir terim

(bk. ÝBADET; KURBAN).
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Eþlerin ve özellikle kadýnýn
evlilik hukukuna riayet etmemesi,
geçimsiz davranmasý anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “yükselmek, ayaða kalkmak;
(eþler) geçimsiz davranmak” gibi anlam-
lara gelen nüþûz kelimesi fýkýhta “kadýnýn
evlilik hukukuna riayet etmemesi, evlilik
birliðini sürdürmeyi engelleyecek düzey-
de geçimsizlik sergilemesi” demektir. Bu
durumdaki kadýna nâþize denir. Genellik-
le kadýn için kullanýlan nüþûz kelimesi er-
keðe izâfe edilerek kullanýldýðýnda kocanýn
karýsýna karþý görevlerini ihmal etmesini,
ona karþý kötü muamelede bulunmasýný
ifade eder. Bu durumdaki erkeðe de nâþiz
denilmiþtir.

Kur’ân-ý Kerîm’de nüþûz kökünden tü-
reyen kelimelerin baþka baðlamlarda kul-
lanýmýna iki âyette rastlanýrsa da (el-Ba-
kara 2/259; el-Mücâdele 58/11) kelime te-
rim anlamýnda biri kadýn (en-Nisâ 4/ 34),
diðeri erkek (en-Nisâ 4/128) hakkýnda ol-
mak üzere iki yerde geçmektedir. Kadý-
nýn nüþûzünden bahseden âyette ailede
erkeklerin koruyucu ve yönetici (kavvâm)
konumunda bulunduðu, sâliha kadýnlarýn
da Allah’ýn buyruklarýna itaatkâr olduðu
belirtildikten sonra nüþûz alâmeti göste-
ren kadýnlara aile düzenini korumak ama-
cýyla kocalarý tarafýndan uygulanabilecek
bir dizi yöntemden söz edilmekte ve evli-
lik düzenine uyum göstermeleri halinde
kendilerine karþý baþka bir yol aranma-
masý öðütlenmektedir. Erkekle ilgili âyet-
te ise bir kadýnýn kocasýnýn kötü muame-
lesinden veya evlilik birliðinin gereklerine
kayýtsýz kalmasýndan endiþe etmesi duru-
munda aralarýný anlaþma ile düzeltmele-
rinde ikisi için bir sakýnca olmadýðý belirtil-
mektedir. Her iki âyette nüþûz kavramýnýn
içeriðine iliþkin bir açýklama bulunmamak-
la birlikte Ýslâm âlimleri bu kavramýn an-
lam çerçevesini erkeðe ve kadýna göre ay-
rý ayrý belirlemeye çalýþmýþlardýr.
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kem tayin eder. Hakemler taraflarýn ara-
sýný düzeltmeye çaba gösterir. Bu müm-
kün olmazsa Mâlikîler’e ve Hanbelî mez-
hebi içindeki iki görüþten birine göre be-
delli veya bedelsiz boþanmaya hükmeder-
ler. Hanefîler’e, Þâfiîler’e ve Hanbelîler’in
mutemet sayýlan görüþüne göre ise koca
kendilerine vekâlet vermediði sürece ha-
kemlerin boþama yetkisi yoktur. 1917 ta-
rihli Hukuk-ý Âile Kararnâmesi ve bu ka-
rarnâmeyi kaynak edinen çaðdaþ Ýslâm
ülkeleri kanunlarý da bu konuyla ilgili dü-
zenlemeyi Mâlikî mezhebinin görüþü doð-
rultusunda yapmýþtýr.
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Ebü’l-Abbâs Þihâbüddîn Ahmed
b. Abdilvehhâb b. Muhammed el-Bekrî

et-Teymî el-Kureþî en-Nüveyrî
(ö. 733/1333)

Memlükler devrinin
önde gelen devlet adamý, tarihçi.
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21 Zilkade 677’de (5 Nisan 1279) Yukarý
Mýsýr’ýn (Saîd) Kus beldesinde doðdu. As-
len Nüveyre köyünden olduðu için Nüvey-
rî, soyu Hz. Ebû Bekir’e veya Tay kabilesi-
nin bir kolu olan Bekr kabilesine dayandý-
ðýndan Bekrî nisbesiyle anýlýr. Babasý Mem-
lük idaresinin çeþitli divanlarýnda kâtip ola-
rak görev yapmýþtý. Nüveyrî ilk öðrenimi-
ni tamamladýktan sonra Kahire’ye gidip
Abdülmün‘im ed-Dimyâtî, Ýbn Dakýkul‘îd,
Kadý Bedreddin Ýbn Cemâa, Þerîf Mûsâ b.
Ali b. Ebû Tâlib, Ya‘kub b. Ahmed es-Sâ-
bûnî, Ahmed el-Haccâr, Abdülhak b. Fit-
yân b. Abdülmecîd el-Kureþî, Ýzzeddin el-
Fârûsî el-Vâsýtî ve dönemin kadýn bilgin-
lerinden Zeyneb bint Yahyâ b. Abdüsse-
lâm gibi hocalarýn derslerine devam edip
dinî ilimler yanýnda, tarih, Arap edebiyatý
ve inþa alanýnda ileri bir seviyeye ulaþtý.
Ayrýca hüsn-i hatla da meþgul oldu. Özel-
likle hadis ilmine büyük ilgi duyan Nüvey-
rî’nin öðrenciliðinde geçimini kitap istin-
sah ederek saðladýðý, bu dönemde Buhâ-
rî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’ini sekiz defa is-
tinsah edip 1000’er dirheme sattýðý kay-
dedilmektedir.

lakkiyi ve uygulamayý göz ardý etmeyen bir
örnekleme olarak dövmeden söz edilmek-
le birlikte asýl baþvurulmasý istenen yol
öðüt ve ikna yöntemidir (en-Nisâ 4/34).
Resûl-i Ekrem’in sözleri ve uygulamalarý
âyetin bu þekilde anlaþýlmasýný gerekli kýl-
maktadýr (bk. KADIN). Öte yandan fakih-
ler, bu yolun aile birliðinin bozulmasýný ön-
leme (ýslah) amacýný aþýp cezalandýrma bo-
yutuna varmasý ve kadýna zarar vermesi
halinde kocaya malî ve cezaî yaptýrýmlar
öngörmüþlerdir.

Haklý veya haksýz bir gerekçeyle koca-
nýn karýsýna fena muamelede bulunmasý
erkeðe nisbetle nüþûz kavramýný günde-
me getirmektedir. Kur’ân-ý Kerîm’de ka-
dýn açýsýndan birer endiþe kaynaðý olarak
erkeðin nüþûzü ve yüz çevirmesi birlikte
zikredilmekte (en-Nisâ 4/128), ancak ko-
canýn hangi davranýþýnýn nüþûz, hangileri-
nin yüz çevirme kapsamýna girdiðine da-
ir bir açýklama yer almamaktadýr. Ýslâm
âlimleri, âyetin nüzûl sebebini de dikkate
alýp (Buhârî, “Nikâh”, 95; Tirmizî, “Tefsîr”,
26) kocanýn, evlenme akdinin gereði ola-
rak kadýnýn hakký olan nafaka, cinsel ya-
rarlanma, geceleyin evinde kalma gibi hu-
suslarda ödevlerini yerine getirmemesini
veya karýsýna ilgisiz, sevgisiz ve soðuk dav-
ranmasýný yüz çevirme þeklinde deðerlen-
dirirken aile reisliði hakkýný kötüye kullan-
mak suretiyle kadýna sert davranýp fena
muamelede bulunmasýný da nüþûz diye
açýklamýþlardýr. Ayný âyetin devamýnda her
iki durumda da taraflarýn karþýlýklý bazý
haklarýndan fedakârlýk yaparak bir anlaþ-
maya varabilecekleri, dolayýsýyla evlilik için-
de birlikte yaþamaya devam edebilecek-
leri belirtilmektedir. Taraflarýn, problem-
lerini kendi aralarýnda çözememesi ve er-
keðin kötü muameleye devam etmesi du-
rumunda Ýslâm âlimleri kamu otoritesinin
(hâkim) devreye girip erkeðin bu davraný-
þýna engel olmasý, gerekirse cezaî yaptý-
rýmlar uygulamasý ve kadýný korumak için
önlem almasý gerektiðinde birleþmekte-
dir. Öte yandan Mâlikî ve Hanbelîler’e gö-
re kocasý kendisine kötü muamelede bu-
lunan kadýn hâkime baþvurup boþanma
talebinde bulunabilir. Bu iddiasýný ispat
ederse hâkim boþanmaya karar verir. Ha-
nefî ve Þâfiîler ise bu durumu bir boþan-
ma sebebi olarak görmemektedir. Kadýn
kocasýnýn kötü muamelede bulunduðunu
ispat edemediði halde boþanma talebin-
de ýsrar ederse ya da taraflar karþýlýklý ola-
rak nüþûz veya geçimsizlik iddiasýnda bu-
lunurlarsa bir baþka âyetin hükmü gere-
ðince (en-Nisâ 4/35) hâkim tercihen her
iki tarafýn ailesinden uygun birer kiþiyi ha-




