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kez ilçe dışında Akkuş , Aybastı , Çamaş , 

Çatalpınar, Çaybaşı, Fatsa, Gölköy, Gülya
lı , Gürgentepe, İkizce , Kabadüz, Kabataş, 
Korgan, Kumru, Mesudiye, Perşembe, Ulu
bey ve Ünye adlı on sekiz ilçeye ayrılmıştır. 
5952 km2 genişliğindeki Ordu ilinin 2000 
sayımına göre nüfusu 887.765, nüfus yo
ğunluğu 149 idi. Diyanet İşleri Başkanlı
ğı 'na ait 2005 yılı istatistiklerine göre Or
du'da il ve ilçe merkezlerinde 302, kasa
balarda 255 ve köylerde 838 olmak üzere 
toplam 1395 cami bulunmaktadır. İl mer
kezindeki cami sayısı otuz yedidir. 
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ORDUCU 

Osmanlı Devleti'nde 
ordu ile birlikte sefere katılan 
ve askerin ihtiyacını sağlayan 

esnaf grubu. 
_j 

Osmanlı sefer organizasyonunda sava
şan kuwetler yanında çeşitli hizmetler i 
gören kıtalar içinde yer alan orducular as
kerin giyim, yiyecek içecek, sağlık, silah ve 
donanım gibi ihtiyaçlarını ücret karşılığı 
temin eden esnaf gruplarından ibaretti. 
Arşiv belgeleriyle vekayi'namelerde çoğun
lukla orducu, orducu esnafı, ordu esnafı, 
bazan ordu 1 ordui nadiren de ordu-bazar, 
ordu-hazar halkı olarak geçer. Gazneliler, 
Büyük Selçuklular, Irak ve Anadolu Selçuk
luları , Eyyilbiler ve İlhanlılar'da askerlerin 
çeşitli ihtiyaçlarını yerine getirmek üzere 
ordu pazarcısı (bazar-ı leşkerl) ve ordu pa
zarlarının bulunduğu bilinmektedir. Os
manlılar'da ise bu grubun ne zaman te
şekkül ettiği kesin biçimde belli olmamak
la birlikte Edirne'nin fethi (ı 36 ı) sonrasın
da Yeniçeri Ocağı'nın kuruluşunu mütea
kip ortaya çıktığı ve başlangıçta yeniçeri 
teşkilatma paralel bir gelişme gösterdiği 
söylenebilir. Kaynaklarda yer alan ilk bilgi
ler, bu grubun ı. Murad döneminde (ı 362-
1389) bazı seferlere katıldığına ve Kosova 
savaşı sırasında orduda mevcut bulundu
ğuna işaret eder. Nitekim Neşri bunların 
sayısını abartılı olarak 10.000 kişi göste
rir ve ordugahta her şeyin ucuza satıldı
ğından bahseder. Neşri'deki kayıtların dı
şında orducu esnafının XVI. yüzyıl ortala
rına kadarki durumu ve işleyişi hakkında 
yeterli bilgi yoktur. Vekayi'namelerde se
fere katılan aşçı , başçı gibi orducuların ya 
da genel anlamda bir pazarın varlığına işa

ret etmenin veya asker miktarı verilirken 
sadece isim olarak "orducu" kelimesini kay
ctetmenin ötesinde sistemin işleyişi hak
kında ayrıntıya girilmez. 

Osmanlı Devleti'nin esnaftan istediği or
d uculuk hizmeti genel anlamda avarız tü
rü bir vergilendirme şekli diye algılanmak-

ta olup ayni ve nakdi olmak üzere iki şe
kilde uygulanırdı . Ayni yükümlülükte biz
zat hizmetin yerine getirilmesi gerekirdi. 
Genelde savaş zamanlarında, özel olarak 
da devlet hizmetinde çalışanlar için pazar 
kurulmasına ihtiyaç bulunan durumlarda 
hangi zenaat grubunun ne kadar çadır ve 
kaç sanatkar 1 usta göndereceği bir fer
manla belirlenir ve ferman orducubaşı va
sıtasıyla ilgili kazanın kadısına iletilirdi. Em
ri alan kadı toncaların yöneticileri olan es
naf kethüdaları, yiğitbaşıları ve ihtiyarları 
aracılığı ile sefere gidecekleri tesbit eder, 
bunların adlarını, sınıflarını, kendilerine se
fer dolayısıyla verilecek sermaye miktarı
nı ve kefillerini bir deftere kaydederdi. Be
lirlenen kişinin mesleğinde usta ve güçlü 
olmasına özen gösterilirdi. Orducu esna
fına sermaye olarak verilecek nakit birlik 
içerisinde diğer ustalardan ve yamak olan 
iş kollarından toplanır, bu paralar sefer sı
rasında üretim için gerekli malzemelerin 
temininde kullanılırdı. Orducu olacakların 
aldıkları para mahkemede orducu, esnaf 
kethüdası ve ustaları ile şahitler huzurun
da tescil edilirdi. Seçilen usta orducubaşı
nın maiyetinde gerekli malzeme ile ordu
ya katılır ve sefer bitiminde ordu ile geri 
dönerdi. Ancak kışlamak zorunluluğu du
yulan seferlerde yerlerine başkaları gön
derilirdi. Seferdeki kayıplar dolayısıyla ye
ni orducu istenebilirdi. Kadının hazırladı
ğı ve imzalayıp mühürlediği defterin aslı 
merkeze yollanır, bir sureti de orducuba
şına görevlerini yerine getirmesi için veri
lirdi. Orducuların toplanması, sefere ka
tılıp çadırlarının bir düzen içinde kurulma
sı , ham madde sağlanması ve paylaşımı 
ile geçerli narh üzerinden satış yapılma

sından ve toplanan ordu akçesinin korun
masından orducubaşı sorumluydu. Çoğun

lukla dergah-ı mualla kapıcılarından seçi
len orducubaşı "muhtesib, ordu muhtesi
bi, ordu muhtesib ağası, ihtisab ağası , or
du ağası, ordu-yı hümayun ağası" gibi ad
larla da anılırdı. İstanbul, Edirne ve Bursa 
şehirleriyle beylerbeyliklerin her biri için 
ayrı orducubaşı tayin edilirdi. 

Orducular, sefer zamanı "ordu alayı" adı 
verilen bir törenle İstanbul'dan ayrılıp or
dugaha giderlerdi. Bu törenlerde sabah 
erkenden çarşılarında toplanıp dua eden 
esnaf grupları kendilerine has kıyafetleri , 

silahları, çadır ve aletleri, tabi ü nekkare 
ve nefırleriyle hünerlerini göstererek Alay 
Köşkü önünden geçerlerdi. Genel olarak 
orducu esnafından ekmekçiler (fırıncı es
nafı) en önde giderken bunları kasaplar, 
başçı. aşçı, bakkal ve önem sırasına göre 
diğerleri takip ederdi. Ordu alayı sonrasın-



da esnaf Edirnekapı'dan çıkarak Davud 
Paşa sahrasında çadırlarını kurup alışve
rişe başlardı. Ordu alaylarının İstanbul dı
şında Bursa ve Edirne'de de düzenlendi
ği olurdu. İstanbul'daki orducular orduyla 
birlikte hareket ederken İstanbul dışında
kiler bazan mart ayından önce, bazan mart 
ayı içinde ya da mayıstan yaklaşık bir ay 
önce Rumeli'ye yapılan seferler için Edir
ne sahrasında, Anadolu'ya yapılan seferler 
için Üsküdar'da toplanırdı. 

Orducu esnafı sefere çıkışta , savaş ma
hallinde ve dönüş sırasında askerin her çe
şit ihtiyacını ücret karşılığında (narh üze
re) yerine getirirdi. Bundan dolayı sefer
lere mesleki alet ve ham maddeleriyle gi
derlerdi. Erzak ve koyun gibi nakli güç ve 
miktarı çok olan ihtiyaçların bir kısmı en 
yakın yerleşim yerlerinden temin edilirdi. 
Halkın ordunun geçeceği güzergaha ordu 
ihtiyaçlarını getirip narh üzerinden sat
ması esastı. Normal şartlarda orducular, 
diğer görevli ve gönüllülerle birlikte ordu 
birliklerinden önce konak mahalline varıp 
fırınların ı kurar ve asker geldiğinde taze 
ekmek verirlerdi. Aşçılar çarbalarını pişirir, 
kasaplar da yeni kesilmiş et hazırlardı. Se
fer sırasında konaklara yakın ahali fırın 
olarak kullanılan çadırların hazırlanmasın
da yardımcı olurdu. Ordunun geçici ola-

Ordu pazarın ı n tasvir edildigi bir minyatür (TSMK, Hazine, 
nr. 1365, vr. 93' ) 

rak ikamet ettiği konaklar, çadır-dükkan
Iardan oluşmuş hareket halindeki büyük 
bir seyyar çarşı görünümündeydi. Öncelik
le orducubaşı otağ-ı hümayuna yakın bir 
yerde çadırını kurardı. Esnaf da bu çadırı 
merkeze alarak kendi çadırlarını düzenler
di. Bir anlamda padişah otağının etrafın
da terzi, fırıncı , kasap ve aşçı ile diğer es
nafın çadır-dükkaniarından meydana ge
len bir düzen oluşurdu . Orducular savaş 
zamanlarında ise aletleri ve mühimmat
larıyla merkez ordunun arka kısmında yer 
alırdı. 

İstanbul, Edirne ve Bursa şehirlerinden 
orducu tayin edilmesi öteden beri uygula
nagelen adet ve kanund u. Padişah bizzat 
sefere çıktığında ya da av, kışı geçirme ve 
Boğaz teftişi gibi bir sebeple İstanbul'dan 
ayrıldığında bu şehirlerden orducu tayin 
edilirdi. Aynı durum vetiriazam ya da ve
zirlerden birinin serdar olarak sefere git
mesi halinde de görülürdü. Bu üç şehir 
dışında Rumeli ve Anadolu'da ticari ve sa
nayi kapasiteleri yerinde olan birçok şe

hir ve kasabadan da orducu yazıldığı tes
bit edilmektedir. Nitekim tirnar sistemi
nin bozulmadığı dönemlerde beylerbeyi
leri sefere katılacakları zaman askerlerinin 
sefer sırasındaki ihtiyaçlarını karşılamak 
üzere vilayetlerdeki önemli şehir ve kasa
balardan bazı esnaf kollarını orducu adı 
altında sefere götürürdü. Bu da merkez
den taşradaki ilgili kazalara yollanan fer
manlarla olurdu. 

Rumeli beylerbeyi sefer için görevli ol
duğunda daha çok Sofya, Filibe ve Üsküp'
ten, bazan da Yanbolu , Tatarpazarı , Kös
tendil, Silistre, Niğbolu ve Selanik'ten or
ducu yazılırdı. Şark seferinde görevli olur 
ve kışı Diyarbekir' de geçirmek zorunda ka
lırsa ihtiyaca göre Diyarbekir'den de ordu
cu çıkarılabilirdi. Rumeli dışında Anadolu 
beylerbeyi ile Karaman, Rum, Dulkadriye, 
Halep, Şam , Trablusşam, Diyarbekir ve di
ğer beylerbeyleri sefere katılırken orducu 
esnafını yanlarına alırlardı. Mesela Kıbrıs 
seferinde Anadolu vilayetinden Kütahya, 
Ankara ve Karahisar; Karaman vilayetin
den Konya, Larende ve Niğde; Rum vilaye
tinden Sivas ve Tokat; Dulkadriye vilayetin
den Maraş. Antep ve Malatya'dan ordu
cu yazılmıştı. Vilayetlerden çıkarılacak or
ducu esnaf kolları ve miktarı azdı. Özellik
le Anadolu'daki eyaJetler için çok defa bir
den fazla kazaya birlikte hitap eden tek 
emir gönderildiğİnden orducu esnafının 
kazalar arasındaki taksimi kendi araların
da yapılırdı. Küçük kasabalar daha büyük 
kasaba ve şehirlere yardımcı olurdu. 
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Başbakanlık Osmanlı Arşivi 'nin çeşitli 

tasniflerinde ve şer ' iyye sicilleriyle kanun 
mecmualarında çok sayıda orducu ihraç 
emri örneğine rastlanır. Bunların içinde 
günümüze ulaşan en eski emir, Kanünl 
Sultan Süleyman'ın Alman seferi dolayısıy
la İstanbul'dan gönderilen ve yirmi üç es
naf koluna bağlı 1 54 sanat erbabından olu
şan orducularla ilgili olup 938 (1532) ta
rihlidir. İkincisi , 948'de ( 1541) Vezlriazam 
Hadım Süleyman Paşa ile Anadolu'ya gön
derilen Edirne orducuları hakkındadır. Rast
lanabilen son emir ise 1809 tarihli bir sicil 
kaydındaki İstanbul orducularına dairdir. 
Belirlenen mevcut listelere göre XVI. yüz
yıl boyunca İstanbul , Edirne ve Bursa'daki 
orducu esnaf kolları ve miktarları birbiri
ne eşit görünmektedir. Ancak XVII. yüz
yılda değişiklik olmuş , çeşit aynı kalırken 

Edirne ve Bursa orducularının her birinin 
miktarı İstanbul orducularının yaklaşık ya
rısına inmiştir. 

XVII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren 
son döneme kadar İstanbul için yirmi yedi
yirmi sekiz esnaf kolu seksen dört-sek
sen altı çadır, Edirne için yirmi beş-yirmi 
altı esnaf kolu kırk sekiz-elli bir çadır ve 
Bursa için yirmi dört -yirmi beş esnaf ko
lu otuz dokuz-kırk bir çadır sefere gön
derilmek üzere standart bir emir formu 
ortaya çıkmıştır. Listelere göre başlıca or
ducu esnafı arpacı, aşçı, attar, bakkal, ber
ber, bozacı , çadırcı , çizmeci, demirci, eski
ci , ayakkabıcı, kalaycı , kasap, kılıççı. yaycı, 
mumcu, nalbant, semerci, saraç ve terzi
lerden oluşuyordu . Orducu olarak savaşa 
gönderilen esnaf içinde gayri müslimler de 
bulunmaktaydı. Özellikle ekmekçi, çukacı , 
eskici, semerci , mumcu, çakşırcı , attar, 
terzi ve bezzaz arasında yahudi ve Erme
ni esnafa rastlanır. 

Sefere giden esnafın masrafları , git
meyen meslektaşları ve ordu çıkarma yü
kümlülüğü bulunmayan en yakın sanat da
lı mensupları tarafından karşılanmakta 

olup gitmeyip yardım edenlere "yamak" 
denilirdi. Devlet, yamak uygulaması ile es
nafın geniş bir kesimini sefer organizas
yonuna dahil edip savaşa gidenlerin mas
raf ve sermayeleri için kaynak yaratmış ve 
sistemi kendi içinde çalışır halde tutmuş 
oluyordu. Orducuya verilmek üzere esnaf 
yiğitbaşılarca toplanan bu paralar sefer 
sırasında üretim için gerekli malzemele
rin alımında ve naklinde kullanılırdı. 

Orducu yükümlülüğünün ikinci bir şekli 
nakdi ödeme yapmaktı. Bu yükümlülük
te esnaf birlikleri sefere gitmeyip bunun 
yerine devlet tarafından belirlenmiş bir 
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bedel öderdi. Bazı istisnalar hariç istan
bul, Edirne ve Bursa'dan orduculuk hiz

meti ayni bir yükümlülüktü. Fakat bu hiz
met özellikle XVII. yüzyıl içinde ekmekçi, 
bakkal ve kasap dışında diğer orducu es
nafı tarafından birçok defa yarısı ayni, ya
rısı nakdi olarak yerine getirilmiştir. üç şe
hirden toplanan bedel miktarı yıllara göre 
değişmekle birlikte 1.600.000 akçe civarın
daydı. Fakat devletin nakde ihtiyaç duy
ması halinde ayni olan diğer yarısı da be

dele çevrilir ve ordu hizmetinin tamamı 
nakit olarak tahsil edilebilirdi. 

Gerek yamak sisteminde gerekse ordu

cu bedeli toplanmasında esnaf birlikleri 
arasında sık sık anlaşmazlıklar çıkardı. An

laşmazlıkların başında orducu hizmeti ya 
da ordu akçesi veren esnafın kendi uğraş 

alanına bir başkasının müdahale etmesi 
getirdi. Esnaf arasındaki bu anlaşmazlıklar 

yanında yazımda da zaman zaman usul
süzlükler yaşanmıştır. Zengin, hatırlı ya

hut usta esnafın yazılınayıp fakir, güçsüz 
kimselerin kaydedilme şikayetleri sıkça ya

pılıyordu . 

r--~ * 

Orducular, sefer sırasında kendi sanat
larını icra etmenin yanında kale bedenle
rine toprak taşıyıp kale muhasarasında tü
nel açar ve kale tamirinde çalışırdı. Celall 
isyanları sırasında öldürülen Celfıfıler'in gö
mülmesi için kuyular ve hendekler kaza
rak bir nevi cenaze işleri de görmüşlerdir. 
Barış zamanında da esnaftan çeşitli dev
let işlerinde çalışmak üzere orducu tayin 
edilmiştir. Orducular, padişahın ava çıkı

şında padişah maiyeti ve ayrıca Kemer 
Limanı ile Sakarya nehri kenarında hassa 
gemi inşasında çalışanlar için de görev 
yapmışlardı . Yine Sakarya nehrinin Ayan 
gölüne ve gölün Marmara denizine akıtıl
ması için hendek kazacaklara hizmet ver
mek üzere gönderilmişlerdi. Değişik za
manlarda İstanbul'un su yolu kemerleri
nin tamirinde ve Hassa-i Hüm.3yun'a ait 
Kandil Bahçesi'nde yapılan binalarda çalı
şanlar için de orducu istenmişti. Görevlen
dirmelerde orducu esnafı çeşit ve miktarı 
az olup ekmekçi, bakkal, aşçı ve mumcu 
ile sınırlıydı. Padişahın ava ve İstanbul dı
şına çıkışlarında bunlara semerci, nalbant, 
berber, attar, arpacı ve eskici de eklenir-
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di. lll. Ahmed'in tahttan indirilmesiyle so
nuçlanan Patrona Halil İsyanı'nda ( 1431/ 
1730) orducu esnafının da rolü olup 1826'
da yeniçeri teşkilatının ortadan kaldırılma
sından sonra yeni askeri yapılanma süre
ci içerisinde sanayi alayları teşkil edilerek 
orducu teşkilatı lağvedilmiştir. 
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Günümüzde birçok organ hastalığında 
alternatifsiz bir tedavi yöntemi olarak uy
gulanan organ nakli, kaybedilen veya gö
revini yapamayan bir organın yerine can
lı yahut ölü bir vericiden alınan sağlam ve 
aynı görevi üsttenecek bir organın nakle
dilmesi işlemidir. Eski Mısır ve Hint uygar
lıklarında bilinen, daha sonra Yunan ve Ro
malılar tarafından öğrenilen oto-organ nak
li (kişiye kendi vücudundan organ nakli) diş ve 
deri gibi organtarla başlamıştır. İslam dün
yasında da bilinen oto-organ nakli dışında 
hayvan kemiklerinin insan vücuduna nak
linin gerçekleştirildiği (Zekeriyya b. Mu
hammed el-Kazvlnl, s. 342) ve bu işlem
lerin hükmünün oldukça erken bir dönem
den itibaren fıkıh literatüründe ele alındı

ğı (Şa fii . ı . 46; Şirblnl. ı. 190-1 91; ıv. 307; 
el-Fetava 'l-Hindiyye, V. 254) görülmekte
dir. Batı'da XVIII. yüzyıldan itibaren geliş
tirilen oto-organ nakli yanında XIX. yüz
yılda insandan insana doku ve organ nak
line başlanmış. önceleri deri, damar, kas 
nakli şeklinde görülen bu tedavi yönte
minde yeni mesafeler katedilerek kalp, ka
raciğer. böbrek, kemik iliği , kornea gibi 
hayati organların nakli aşamasına gelin
miş, XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
bunda da başarılı sonuçlar alınmaya baş

lanmıştır. Canlı kişilerden organ alınması, 

organ veren kişinin yaşamını riske sokma
yacak böbrek gibi çift organların birini al
makla mümkündür. Ölüden organ naklin
de ise birçok ülkede yürürlükte olan uy
gulamaya göre vericinin beyin ölümünün 
gerçekleşmiş ve gerekli yasal iznin alınmış 
olması gerekir. Bununla birlikte vericinin 
ölüm anının tesbiti ve genel olarak organ 
nakliyle ilgili tartışmalar gerek ilim çevre
lerini gerek kamuoyunu meşgul etmeye 
devam etmektedir. 

Zamanımızda organ nakli konusu fıkhi 
açıdan ele alınırken genel hükümler içe-

ren naslara ve temel fıkıh prensiplerine 
dayanılmakta, fayda-zarar çatışması de
ğerlendirilmeye çalışılmakta, bu arada fı 
kıh literatüründeki bazı çözümlerden do
laylı biçimde yararlanılmaktadır. Organ nak
line olumsuz bakanlar bunu verici açısın

dan insanın kendi bedeni üzerinde zararlı 
veya haksız bir tasarrufta bulunması, alı
cı açısından da başkasının hayat hakkına 
tecavüz, haram maddeyle tedavi ve yara
tılışı bozma (müsle) olarak değerlendirmiş
tir. Bu yaklaşımı benimseyenler ileride in
sanın her organından yararlanmanın bir 
şekilde meşru gösterilebileceği , dolayısıyla 

insan bedeninin defnedilmeden parçalara 
ayrılarak her bir parçasından faydalanma 
yoluna gidileceği, böylece insanın saygın

lığının ihlal edileceği endişelerini dile ge
tirmişlerdir. Alimierin çoğunluğu ise or
gan naklini bir tür meşru tedavi şeklinde 
değerlendirme eğiliminde olmakla birlik
te daha çok vericiyle ilgili ortaya çıkan sa
kıncalar sebebiyle bu tedavi yönteminin 
sınırları konusunda farklı görüşler ortaya 
koymuşlar dır. 

Organ nakliyle ilgili çağdaş tartışmalar

da zaruret haliyle ilgili fıkhi değerlendir

melere önemli ölçüde yer verilir. İslam fık
hında zaruret halinin -başkasının hayat 
hakkını ihlal etmemek kaydıyla- genellikle 
haramları mubaha dönüştürmesi temel 
bir ilke olmakla birlikte, "Ölünün kemiği
ni kırmak diri iken kemiğini kırmak gibi
dir" hadisi gibi (el-Muvatta', "Cena,iz", 45; 
EbG DavGd, "Cena'iz", 60) insan bedeni
nin hukuken saygın kabul edilmesi hük
münün ölümden sonrası için de geçerli ol
duğunu bildiren nasların lafzını esas alan 
f akihler, zaruret halinde hayatta kalmak 
için de olsa ölü insan etinin yenemeyece
ğini ifade etmişlerdir. Diğer bir grup fakih 
ise hayatta kalma mücadelesi veren bir in
sanın zaruret halinin giderilmesinin ölü in
san bedenine gösterilmesi gereken saygı 
emrinden daha öncelikli olduğunu , dola
yısıyla bunun caiz sayı ld ığın ı düşünürler. 

Haram veya necis bir maddeyle tedavi ol
ma, klasik fıkıh alimleri tarafından doğru

dan ayetlerde geçen (el-Bakara 2/ 173; el
Maide 5/3; el-En'am 6/ 11 9) zaruret duru
muyla ilgili olarak değerlendirilmemiş, ha
ram veya necis olduğu kabul edilen mad
denin yenerek tüketilmesiyle sürekli bi
çimde bedene bağlı bulunması arasında 
fark gözetilmiştir. Mesela domuz etinin 
zaruret halinde yenmesine ayetin açık ifa
desi sebebiyle izin verilmesine rağmen , 

kapsamı ve başarı oranı hakkında kesin 
bilgiler bulunmasa da dönemin tıbbi uy
gulamaları arasında yer bulduğu anlaşılan 
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domuz kemiği ve diğer canlıların kemikle
rinin insan vücuduna nakledilmesinin hük
mü fakihler arasında tartışılmıştır. Hanefi 
mezhebi dokunulmazlığı sebebiyle insan 
kemiği , necisliği sebebiyle de domuz ke
miği dışında diğer canlıların kemiklerinin 
tedavi amacıyla kullanılmasını kabul et
miş, Şafiiler ise zaruret durumunda ge
nel olarak necis hayvan kemiklerinin de in
san vücuduna nakledilmesini ciliz görmüş

lerdir. Bazı klasik fıkıh kaynaklarındaki te
daviyle ilgili görüşlerin ayette yer alan aç
lık zaruretiyle ilgili değerlendirmelerden 
farklılık göstermesinin sebebi, ölümcül aç
lık halinde bulunan kişinin haram olan bir 
maddeyi yemesinin kesin biçimde o kişi
nin hayatını kurtarması, haram maddeyle 
tedavinin sağlayacağı faydanın ise kesin 
olmamasıdır. O günkü şartlar içinde yapı
lacak organ nakillerinde başarısızlığın kuv
vetle muhtemel olması ve genellikle bu te
davi türlerinin hayati zorunluluk taşıma
ması sebebiyle, necis olduğu kabul edilen 
veya dokunulmazlık sebebiyle kullanılma
sı yasak olan maddelerin insan vücuduna 
nakledilmesinin ortaya çıkaracağı sakınca
lar fakihlerin konuyla ilgili görüşlerini be
lirlemede kısmen etkili olmuştur. Günü
müzde organ naklini caiz gören fakihler
ce ayetlerde söz konusu olan zaruret ha
li, dokunulmazlık veya necislik sebebiyle 
haram sayılan tasarrufları caiz kılan bir 
durum olarak genelleştirilmiş, tıbbi geliş
melerin mümkün kıldığı yüksek başarı sa
yesinde haramla tedavinin de bu hükmün 
kapsamında mütalaa edilebileceği belirtil
miştir. Öte yandan vericinin hayatta olma
sı durumunda onun onayı insan bedeni
nin sahip olduğu dokunulmazlık sakınca

sını ortadan kaldıran bir unsur şeklinde 
görülmektedir. 

Kişinin bedeni üzerindeki tasarruf yet
kisinin mahiyeti hususundaki değerlendir
meye bağlı olarak bu onayın bağış veya 
ibaha niteliğinde olduğuna dair iki farklı 
görüş bulunmaktadır. Bir yaklaşıma göre 
kişinin organları üzerindeki tasarruf yet
kisi sınırlı bir intifa hakkı olup bu hak an
cak bağış yoluyla ve zaruret halindeki bir 
insanın ihtiyacını karşılamak amacıyla dev
redilebilir. Bunu daha geniş bir intifa hak
kı olarak görüp aynı zamanda bedel kar
şılığı devredilebileceğini belirten yaklaşım 
büyük çoğunluk tarafından tasvip edilme
mekte, fakat bazıları zaruret durumu se
bebiyle alıcının bedel ödemesini caiz gör
mektedir. Fakihlerin çoğunluğu , canlı ve
riciden yapılan organ naklinde kriter ola
rak kabul edilen zaruretin hayati tehlike 
ile sınırlandırılmasını gerekli görürken ha-
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