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kez ilce disinda Akkus, Aybasti, Camas,
Catalpinar, Caybasi, Fatsa, Gélkdy, Gulya-
Ii, Glirgentepe, ikizce, Kabadiiz, Kabatas,
Korgan, Kumru, Mesudiye, Persembe, Ulu-
bey ve Unye adli on sekiz ilgeye ayrilmistir.
5952 km? genigligindeki Ordu ilinin 2000
sayimina gore nifusu 887.765, niifus yo-
Junlugu 149 idi. Diyanet Isleri Bagkanli-
gr'na ait 2005 yili istatistiklerine gére Or-
du’da il ve ilce merkezlerinde 302, kasa-
balarda 255 ve kdylerde 838 olmak Uuzere
toplam 1395 cami bulunmaktadr. il mer-
kezindeki cami sayis1 otuz yedidir.
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Osmanh Devleti’'nde
ordu ile birlikte sefere katilan
ve askerin ihtiyacini saglayan

esnaf grubu.

L =

Osmanll sefer organizasyonunda sava-
san kuvvetler yaninda cesitli hizmetleri
géren krtalar icinde yer alan orducular as-
kerin giyim, yiyecek icecek, saglik, siléh ve
donanim gibi ihtiyaclarini Gcret karsiligi
temin eden esnaf gruplarindan ibaretti.
Arsiv belgeleriyle vekayi'ndmelerde cogun-
lukla orducu, orducu esnafi, ordu esnafi,
bazan ordu / orduf nédiren de ordu-bazar,
ordu-béazar halki olarak gecer. Gazneliler,
Buylk Selguklular, Irak ve Anadolu Selcuk-
lulari, Eyydbiler ve {lhanlilar’da askerlerin
cesitli intiyaclarini yerine getirmek Uzere
ordu pazarcisi (bazar-1 legkeri) ve ordu pa-
zarlarinin bulundugu bilinmektedir. Os-
manlilar’da ise bu grubun ne zaman te-
sekkill ettigi kesin bicimde belli olmamak-
la birlikte Edirne’nin fethi (1361) sonrasin-
da Yenicgeri Ocagi'nin kurulusunu mutea-
kip ortaya ciktig ve baglangicta yeniceri
teskilatina paralel bir gelisme gosterdigi
sdylenebilir. Kaynaklarda yer alan ilk bilgi-
ler, bu grubun I. Murad déneminde (1362-
1389) bazi seferlere katildigina ve Kosova
savagl sirasinda orduda mevcut bulundu-
guna isaret eder. Nitekim Negri bunlarin
sayisini abartili olarak 10.000 kisi gdste-
rir ve ordugahta her seyin ucuza satildi-
gindan bahseder. Nesri'deki kayrtlarin di-
sinda orducu esnafinin XVI. yizyil ortala-
rina kadarki durumu ve igleyisi hakkinda
yeterli bilgi yoktur. Vekayi'namelerde se-
fere katilan as¢l, bag¢l gibi orducularin ya
da genel anlamda bir pazarin varligina isa-
ret etmenin veya asker miktari verilirken
sadece isim olarak “orducu” kelimesini kay-
detmenin 6tesinde sistemin isleyisi hak-
kinda ayrintiya girilmez.

Osmanli Devleti'nin esnaftan istedigi or-
duculuk hizmeti genel anlamda avariz ti-
ru bir vergilendirme sekli diye algilanmak-
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ta olup ayni ve nakdi olmak Uzere iki se-
kilde uygulanirdi. Ayni yikimlulikte biz-
zat hizmetin yerine getirilmesi gerekirdi.
Genelde savag zamanlarinda, 6zel olarak
da deviet hizmetinde calisanlar icin pazar
kurulmasina ihtiya¢ bulunan durumlarda
hangi zenaat grubunun ne kadar ¢adir ve
kac sanatkar / usta génderecegdi bir fer-
manla belirlenir ve ferman orducubasi va-
sitastyla ilgili kazanin kadisina iletilirdi. Em-
ri alan kadi loncalarin yoneticileri olan es-
naf kethiidalari, yigitbasilari ve ihtiyarlari
araciligi ile sefere gidecekleri tesbit eder,
bunlarin adlariny, siniflarini, kendilerine se-
fer dolayisiyla verilecek sermaye miktari-
nt ve kefillerini bir deftere kaydederdi. Be-
lirlenen kisinin mesleginde usta ve gucli
olmasina ézen goésterilirdi. Orducu esna-
fina sermaye olarak verilecek nakit birlik
icerisinde diger ustalardan ve yamak olan
is kollarindan toplanir, bu paralar sefer si-
rasinda uretim icin gerekli malzemelerin
temininde kullanilirdi. Orducu olacaklarin
aldiklar1 para mahkemede orducu, esnaf
kethlidési ve ustalar ile sahitler huzurun-
da tescil edilirdi. Secilen usta orducubagi-
nin maiyetinde gerekli malzeme ile ordu-
ya katilir ve sefer bitiminde ordu ile geri
dénerdi. Ancak kislamak zorunlulugu du-
yulan seferlerde yerlerine bagkalari gén-
derilirdi. Seferdeki kayiplar dolayisiyla ye-
ni orducu istenebilirdi. Kadinin hazirladi-
g1 ve imzalayip mihirledigi defterin asl
merkeze yollanir, bir sreti de orducuba-
sina gdrevlerini yerine getirmesi icin veri-
lirdi. Orducularin toplanmasi, sefere ka-
tilip cadirlarinin bir diizen icinde kurulma-
si, ham madde saglanmasi ve paylasimi
ile gecerli narh Uzerinden satis yapilima-
sindan ve toplanan ordu akgesinin korun-
masindan orducubasi sorumluydu. Cogun-
lukla dergéh-1 mualléa kapicilarindan segi-
len orducubasg! “muhtesib, ordu muhtesi-
bi, ordu muhtesib agasi, ihtisab agasi, or-
du agasl, ordu-y1 himéyun agasi” gibi ad-
larla da anilirdi. istanbul, Edirne ve Bursa
sehirleriyle beylerbeyliklerin her biri icin
ayri orducubagi tayin edilirdi.

Orducular, sefer zamani “ordu alayr” adi
verilen bir térenle Istanbul’dan ayrilip or-
dugéha giderlerdi. Bu térenlerde sabah
erkenden carsilarinda toplanip dua eden
esnaf gruplari kendilerine has kiyafetleri,
silahlari, cadir ve aletleri, tabl U nekkare
ve nefirleriyle hUinerlerini géstererek Alay
Koéski ontinden gecerlerdi. Genel olarak
orducu esnafindan ekmekciler (firinci es-
nafi) en 6nde giderken bunlari kasaplar,
bascl, ascl, bakkal ve 6nem sirasina gore
digerleri takip ederdi. Ordu alay1 sonrasin-
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da esnaf Edirnekapr'dan ¢ikarak Davud
Pasa sahrasinda cadirlarini kurup aligve-
rise baglardi. Ordu alaylarinin Istanbul di-
sinda Bursa ve Edirne’de de diizenlendi-
§i olurdu. Istanbul'daki orducular orduyla
birlikte hareket ederken istanbul disinda-
kiler bazan mart ayindan énce, bazan mart
ayl icinde ya da mayistan yaklasik bir ay
6nce Rumeli'ye yapilan seferler icin Edir-
ne sahrasinda, Anadolu’ya yapilan seferler
icin Uskiidar’da toplanirdi.

Orducu esnafi sefere cikista, savas ma-
hallinde ve déniis sirasinda askerin her ¢e-
sit ihtiyacini Ucret Karsiiginda (narh tze-
re) yerine getirirdi. Bundan dolay: sefer-
lere mesleki alet ve ham maddeleriyle gi-
derlerdi. Erzak ve koyun gibi nakli giic ve
miktari ¢ok olan ihtiyaclarin bir kismi en
yakin yerlesim yerlerinden temin edilirdi.
Halkin ordunun gececegi glizergaha ordu
ihtiyaclarini getirip narh tzerinden sat-
masi esastl. Normal sartlarda orducular,
diger gorevli ve gonullilerle birlikte ordu
birliklerinden 6nce konak mahalline varip
firinlarini kurar ve asker geldiginde taze
ekmek verirlerdi. Ascilar ¢orbalarini pisirir,
kasaplar da yeni kesilmis et hazirlardi. Se-
fer sirasinda konaklara yakin ahali firin
olarak kullanilan cadirlarin hazirlanmasin-
da yardimci olurdu. Ordunun gecici ola-

Ordu pazarinin tasvir edildigi bir minyatUr (TSMK, Hazine,
nr. 1365, vr. 93?)
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rak ikamet ettigi konaklar, cadir-dikkan-
lardan olusmus hareket halindeki buyik
bir seyyar carsi gériiniimiindeydi. Oncelik-
le orducubasi otag-1 hiimayuna yakin bir
yerde cadirim kurardi. Esnaf da bu cadir
merkeze alarak kendi cadirlarini diizenler-
di. Bir anlamda padisah otaginin etrafin-
da terzi, firincl, kasap ve asgl ile diger es-
nafin cadir-dilkkanlarindan meydana ge-
len bir diizen olusurdu. Orducular savag
zamanlarinda ise aletleri ve mihimmat-
laryla merkez ordunun arka kisminda yer
alird.

Istanbul, Edirne ve Bursa sehirlerinden
orducu tayin edilmesi éteden beri uygula-
nagelen adet ve kanundu. Padisah bizzat
sefere ciktiginda ya da av, kisi gecirme ve
Bogaz teftisi gibi bir sebeple Istanbul'dan
ayrildiginda bu sehirlerden orducu tayin
edilirdi. Ayni durum veziridzam ya da ve-
zirlerden birinin serdar olarak sefere git-
mesi halinde de goriulirdd. Bu ¢ sehir
disinda Rumeli ve Anadolu’da ticari ve sa-
nayi kapasiteleri yerinde olan bir¢ok se-
hir ve kasabadan da orducu yazildigi tes-
bit edilmektedir. Nitekim timar sistemi-
nin bozulmadigi dénemlerde beylerbeyi-
leri sefere katilacaklari zaman askerlerinin
sefer sirasindaki ihtiyaclarini karsilamak
Uzere vilayetlerdeki énemli sehir ve kasa-
balardan bazi esnaf kollarini orducu adi
altinda sefere gotirirdd. Bu da merkez-
den tasradaki ilgili kazalara yollanan fer-
manlarla olurdu.

Rumeli beylerbeyi sefer icin gorevli ol-
dugunda daha ¢ok Sofya, Filibe ve Uskiip’-
ten, bazan da Yanbolu, Tatarpazari, Kos-
tendil, Silistre, Nigbolu ve Selanik'ten or-
ducu yazilirdi. Sark seferinde gorevli olur
ve kisi Diyarbekir'de gecirmek zorunda ka-
lirsa ihtiyaca gore Diyarbekir'den de ordu-
cu cikarilabilirdi. Rumeli disinda Anadolu
beylerbeyi ile Karaman, Rum, Dulkadriye,
Halep, Sam, Trablussam, Diyarbekir ve di-
ger beylerbeyleri sefere katilirken orducu
esnafini yanlarina alirlardi. Mesela Kibris
seferinde Anadolu vildyetinden Kitahya,
Ankara ve Karahisar; Karaman vilayetin-
den Konya, Larende ve Nigde; Rum vilaye-
tinden Sivas ve Tokat; Dulkadriye vilayetin-
den Marag, Antep ve Malatya’dan ordu-
cu yazilmisti. Vilayetlerden cikarilacak or-
ducu esnaf kollari ve miktari azdi. Ozellik-
le Anadolu’daki eyaletler icin ¢cok defa bir-
den fazla kazaya birlikte hitap eden tek
emir génderildiginden orducu esnafmin
kazalar arasindaki taksimi kendi aralarin-
da yapilirdi. Kiiciik kasabalar daha buyuk
kasaba ve sehirlere yardimci olurdu.
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Bagbakanlik Osmanli Argivi'nin cesitli
tasniflerinde ve ser‘iyye sicilleriyle kanun
mecmualarinda ¢ok sayida orducu ihrag
emri 6rnedine rastlanir. Bunlarin icinde
glintimiize ulasan en eski emir, Kandni
Sultan Stileyman’in Alman seferi dolayisiy-
la Istanbul’dan génderilen ve yirmi ¢ es-
naf koluna bagli 154 sanat erbabindan olu-
san orducularla ilgili olup 938 (1532) ta-
rihlidir. ikincisi, 948’de (1541) Veziridzam
Hadim Siileyman Pasa ile Anadolu’ya gén-
derilen Edirne orduculari hakkindadir. Rast-
lanabilen son emir ise 1809 tarihli bir sicil
kaydindaki Istanbul orducularina dairdir.
Belirlenen mevcut listelere gore XVI. ytiz-
yil boyunca istanbul, Edirne ve Bursa'daki
orducu esnaf kollar1 ve miktarlari birbiri-
ne esit gérlinmektedir. Ancak XVII. yiz-
yilda degisiklik olmus, cesit ayni kalirken
Edirne ve Bursa orducularinin her birinin
miktari Istanbul orducularinin yaklasik ya-
risina inmistir.

XVII. yuzyilin son ceyreginden itibaren
son déneme kadar istanbul icin yirmi yedi-
yirmi sekiz esnaf kolu seksen dort-sek-
sen alti1 cadir, Edirne i¢in yirmi bes-yirmi
alt1 esnaf kolu kirk sekiz-elli bir cadir ve
Bursa icin yirmi dort-yirmi bes esnaf ko-
lu otuz dokuz-kirk bir cadir sefere gén-
derilmek Uzere standart bir emir formu
ortaya cikmustir. Listelere gore baglica or-
ducu esnafi arpac, asgl, attar, bakkal, ber-
ber, bozaci, cadirci, cizmeci, demirci, eski-
ci, ayakkabici, kalayci, kasap, kiliggl, yaycl,
mumcu, nalbant, semerci, sarac ve terzi-
lerden oluguyordu. Orducu olarak savasa
gonderilen esnaf icinde gayri mislimler de
bulunmaktaydi. Ozellikle ekmekgi, cukaci,
eskici, semerci, mumecu, ¢aksirci, attar,
terzi ve bezzéz arasinda yahudi ve Erme-
ni esnafa rastlanir.

Sefere giden esnafin masraflari, git-
meyen meslektaslari ve ordu cikarma yu-
kimliligl bulunmayan en yakin sanat da-
It mensuplari tarafindan karsilanmakta
olup gitmeyip yardim edenlere “yamak”
denilirdi. Devlet, yamak uygulamasi ile es-
nafin genis bir kesimini sefer organizas-
yonuna dahil edip savaga gidenlerin mas-
raf ve sermayeleri icin kaynak yaratmig ve
sistemi kendi icinde caligir halde tutmus
oluyordu. Orducuya verilmek Uzere esnaf
yigitbasilarca toplanan bu paralar sefer
sirasinda Uretim icin gerekli malzemele-
rin aliminda ve naklinde kullanilirdi.

Orducu yikimltligintn ikinci bir sekli
nakdi 6deme yapmakti. Bu yukimlGlik-
te esnaf birlikleri sefere gitmeyip bunun
yerine devlet tarafindan belirlenmis bir
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bedel dderdi. Bazi istisnalar harig istan-
bul, Edirne ve Bursa’dan orduculuk hiz-
meti ayni bir yikiimluliktd. Fakat bu hiz-
met 6zellikle XVII. yuzyll icinde ekmekgi,
bakkal ve kasap disinda diger orducu es-
nafi tarafindan birgok defa yarisi ayni, ya-
rist nakdi olarak yerine getirilmistir. Ug se-
hirden toplanan bedel miktari yillara gére
degismekle birlikte 1.600.000 akge civarin-
daydi. Fakat devletin nakde ihtiyac duy-
masi halinde ayni olan diger yarisi da be-
dele cevrilir ve ordu hizmetinin tamami
nakit olarak tahsil edilebilirdi.

Gerek yamak sisteminde gerekse ordu-
cu bedeli toplanmasinda esnaf birlikleri
arasinda sik sik anlasmazliklar ¢ikardi. An-
lagsmazliklarin basinda orducu hizmeti ya
da ordu akgcesi veren esnafin kendi ugras
alanma bir bagkasinin miidahale etmesi
gelirdi. Esnaf arasindaki bu anlasmazliklar
yaninda yazimda da zaman zaman usul-
suzlikler yasanmustir. Zengin, hatirl ya-
hut usta esnafin yazilmayip fakir, glicsiiz
kimselerin kaydedilme sikayetleri sik¢a ya-
piliyordu.
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Orducular, sefer sirasinda kendi sanat-
larini icra etmenin yaninda kale bedenle-
rine toprak tastyip kale muhasarasinda tu-
nel acar ve kale tamirinde calisirdi. Celalt
isyanlari sirasinda éldurtlen Celaliler'in gé-
mulmesi icin kuyular ve hendekler kaza-
rak bir nevi cenaze isleri de gérmusglerdir.
Baris zamaninda da esnaftan cesitli dev-
let islerinde calismak lizere orducu tayin
edilmistir. Orducular, padisahin ava ciki-
sinda padisah maiyeti ve ayrica Kemer
Limanu ile Sakarya nehri kenarinda hassa
gemi ingasinda calisanlar icin de gérev
yapmiglardi. Yine Sakarya nehrinin Ayan
golune ve gélin Marmara denizine akitil-
masi i¢in hendek kazacaklara hizmet ver-
mek uzere gonderilmislerdi. Degisik za-
manlarda istanbul'un su yolu kemerleri-
nin tamirinde ve Hassa-i Himayun’'a ait
Kandil Bahcesi'nde yapilan binalarda cali-
sanlar icin de orducu istenmisti. Gérevien-
dirmelerde orducu esnafl cesit ve miktari
az olup ekmekgi, bakkal, as¢t ve mumcu
ile sinirliydi. Padisahin ava ve istanbul di-
sina ¢ikislarinda bunlara semerci, nalbant,
berber, attar, arpaci ve eskici de eklenir-
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di. llI. Ahmed'in tahttan indirilmesiyle so-
nuclanan Patrona Halil isyanr’'nda (1431/
1730) orducu esnafinin da rolui olup 1826'-
da yenigeri tegkilatnin ortadan kaldiriima-
sindan sonra yeni askeri yapilanma siire-
ci icerisinde sanayi alaylari teskil edilerek
orducu tegkilat: lagvedilmistir.
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M SENoL CELiK

ORGAN NAKLI

Gunumuzde bircok organ hastaliginda
alternatifsiz bir tedavi yéntemi olarak uy-
gulanan organ nakli, kaybedilen veya go-
revini yapamayan bir organin yerine can-
It yahut 61U bir vericiden alinan saglam ve
ayni gorevi Ustlenecek bir organin nakle-
dilmesi islemidir. Eski Misir ve Hint uygar-
liklarinda bilinen, daha sonra Yunan ve Ro-
malilar tarafindan égrenilen oto-organ nak-
li (kisiye kendi viicudundan organ nakli) dis ve
deri gibi organlarla baglamistir. islam diin-
yasinda da bilinen oto-organ nakli disinda
hayvan kemiklerinin insan viicuduna nak-
linin gerceklestirildigi (Zekeriyya b. Mu-
hammed el-Kazvini, s. 342) ve bu islem-
lerin hitkmuiniin oldukea erken bir dénem-
den itibaren fikih literatiiriinde ele alindi-
g1 (Safif, 1, 46; Sirbini, 1, 190-191; IV, 307:
el-Fetava’l-Hindiyye, V, 254) gorulmekte-
dir. Batr'da XVIII. ytzyildan itibaren gelis-
tirilen oto-organ nakli yaninda XIX. yliz-
yllda insandan insana doku ve organ nak-
line baglanmig, énceleri deri, damar, kas
nakli seklinde gdrilen bu tedavi yonte-
minde yeni mesafeler katedilerek kalp, ka-
raciger, boébrek, kemik iligi, kornea gibi
hayati organlarin nakli asamasina gelin-
mig, XX. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
bunda da basarili sonuclar alinmaya bag-
lanmigtir. Canli kisilerden organ alinmast,
organ veren Kisinin yasamini riske sokma-
yacak bobrek gibi ¢ift organlarin birini al-
makla mimkindiir. Oliiden organ naklin-
de ise bir¢ok Ulkede yirurlikte olan uy-
gulamaya gére vericinin beyin §limuinin
gerceklesmis ve gerekli yasal iznin alinmis
olmasi gerekir. Bununla birlikte vericinin
6lum aninin tesbiti ve genel olarak organ
nakliyle ilgili tartismalar gerek ilim cevre-
lerini gerek kamuoyunu mesgul etmeye
devam etmektedir.

Zamanimizda organ nakli konusu fikhi
acidan ele alinirken genel hiikiimler ice-
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ren naslara ve temel fikih prensiplerine
dayanilmakta, fayda-zarar catismasi de-
gerlendirilmeye calisiimakta, bu arada fi-
kih literatiiriindeki bazi ¢cdziimlerden do-
layli bicimde yararlaniimaktadir. Organ nak-
line olumsuz bakanlar bunu verici agisin-
dan insanin kendi bedeni Uizerinde zararli
veya haksiz bir tasarrufta bulunmasi, ali-
c1 acisindan da bagkasinin hayat hakkina
tecaviiz, haram maddeyle tedavi ve yara-
tilis bozma (msle) olarak degerlendirmis-
tir. Bu yaklasimi benimseyenler ileride in-
sanin her organindan yararlanmanin bir
sekilde mesr gésterilebilecedi, dolayistyla
insan bedeninin defnedilmeden parcalara
ayrilarak her bir parcasindan faydalanma
yoluna gidilecedi, béylece insanin saygin-
liginin ihlal edilecedi endiselerini dile ge-
tirmislerdir. Alimlerin ¢ojunlugu ise or-
gan naklini bir tir megra tedavi seklinde
degerlendirme egiliminde olmakla birlik-
te daha cok vericiyle ilgili ortaya cikan sa-
kincalar sebebiyle bu tedavi yénteminin
sinirlari konusunda farklt goérigler ortaya
koymusglardir.

Organ nakliyle ilgili cagdas tartismalar-
da zaruret haliyle ilgili fikhi degerlendir-
melere énemnli élciide yer verilir. islam fik-
hinda zaruret halinin -bagkasinin hayat
hakkini ihlal etmemek kaydiyla- genellikle
haramlari mubaha dénustirmesi temel
bir ilke olmakla birlikte, “Oliiniin kemigi-
ni kirmak diri iken kemigini kirmak gibi-
dir” hadisi gibi (el-Muvatta’, “Cend’iz", 45;
Ebl Dav(id, “Cen&’iz”, 60) insan bedeni-
nin hukuken saygin kabul edilmesi hik-
muntn é6limden sonrasi icin de gecerli ol-
dugunu bildiren naslarin lafzini esas alan
fakihler, zaruret halinde hayatta kalmak
icin de olsa 61U insan etinin yenemeyece-
gini ifade etmislerdir. Diger bir grup fakih
ise hayatta kalma miicadelesi veren bir in-
sanin zaruret halinin giderilmesinin 610 in-
san bedenine gosterilmesi gereken saygi
emrinden daha oéncelikli oldugunu, dola-
yisiyla bunun céiz sayildigin diisiindrler.
Haram veya necis bir maddeyle tedavi ol-
ma, klasik fikih alimleri tarafindan dogru-
dan ayetlerde gecen (el-Bakara 2/173; el-
Méide 5/3; el-En‘am 6/119) zaruret duru-
muyla ilgili olarak degerlendirilmemis, ha-
ram veya necis oldugu kabul edilen mad-
denin yenerek tiiketilmesiyle strekli bi-
cimde bedene bagl bulunmasi arasinda
fark gozetilmistir. Mesela domuz etinin
zaruret halinde yenmesine ayetin acik ifa-
desi sebebiyle izin verilmesine ragmen,
kapsami ve basari orani hakkinda kesin
bilgiler bulunmasa da dénemin tibbi uy-
gulamalari arasinda yer buldugu anlasilan
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domuz kemigi ve diger canlilarin kemikle-
rinin insan viicuduna nakledilmesinin hik-
mi fakihler arasinda tartisilimistir. Hanefi
mezhebi dokunulmazhigi sebebiyle insan
kemigi, necisligi sebebiyle de domuz ke-
migi disinda diger canlilarin kemiklerinin
tedavi amaciyla kullaniimasini kabul et-
mis, Safiiler ise zaruret durumunda ge-
nel olarak necis hayvan kemiklerinin de in-
san viicuduna nakledilmesini caiz gérmus-
lerdir. Bazi Klasik fikih kaynaklarindaki te-
daviyle ilgili goruslerin ayette yer alan ac-
lik zaruretiyle ilgili degerlendirmelerden
farklilik géstermesinin sebebi, 8limcul ac-
lik halinde bulunan kisinin haram olan bir
maddeyi yemesinin kesin bicimde o Kisi-
nin hayatini kurtarmasi, haram maddeyle
tedavinin saglayacagi faydanin ise kesin
olmamasidir. O giinku sartlar icinde yapi-
lacak organ nakillerinde basarisizigin kuv-
vetle muhtemel olmasi ve genellikle bu te-
davi tirlerinin hayati zorunluluk tasima-
masi sebebiyle, necis oldugu kabul edilen
veya dokunulmazlik sebebiyle kullaniima-
s1 yasak olan maddelerin insan viicuduna
nakledilmesinin ortaya cikaracagi sakinca-
lar fakihlerin konuyla ilgili gérislerini be-
lirlemede kismen etkili olmustur. GUnu-
muzde organ naklini caiz géren fakihler-
ce ayetlerde s6z konusu olan zaruret ha-
li, dokunulmazlik veya necislik sebebiyle
haram sayilan tasarruflari céiz kilan bir
durum olarak genellestirilmis, tibbi gelis-
melerin mumkuin kildigt yiksek basari sa-
yesinde haramla tedavinin de bu hilkmun
kapsaminda mutalaa edilebilecegi belirtil-
migtir. Ote yandan vericinin hayatta olma-
si durumunda onun onayl insan bedeni-
nin sahip oldugu dokunulmazlik sakinca-
sini ortadan kaldiran bir unsur seklinde
gorulmektedir.

Kisinin bedeni Uzerindeki tasarruf yet-
kisinin mahiyeti hususundaki degerlendir-
meye bagl olarak bu onayin bagis veya
ibaha niteliginde olduguna dair iki farkli
gérus bulunmaktadir. Bir yaklagima goére
kisinin organlari Uzerindeki tasarruf yet-
kisi sinirlt bir intifé hakki olup bu hak an-
cak bagdis yoluyla ve zaruret halindeki bir
insanin ihtiyacini karsilamak amaciyla dev-
redilebilir. Bunu daha genis bir intifé hak-
ki olarak gériip ayni zamanda bedel kar-
siligt devredilebilecegini belirten yaklasim
buyuk ¢ogunluk tarafindan tasvip edilme-
mekte, fakat bazilari zaruret durumu se-
bebiyle alicinin bedel 6demesini céiz gor-
mektedir. Fakihlerin cogunlugu, canli ve-
riciden yapilan organ naklinde kriter ola-
rak kabul edilen zaruretin hayati tehlike
ile sinirlandiriimasini gerekli gértirken ha-
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