
maktadır. Topkapı Sarayı Müzesi'ndeki kı­
lıçlardan beşi ona nisbet edilir. 
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OSMAN I 
( .:,ı~ ) 

(ö. 724/1324) 

Osmanlı Devleti'nin 
ve hanedanlığının kurucusu 

(1302-1324). 

İlk Osmanlı kaynaklarına göre Anado­
lu'ya gelen bir Türkmen boyuna mensup 
olup Söğüt uç (uc) bölgesine yerleşen Er­
tuğrul Gazi'nin oğludur. İbn BattGta adını 

OSMAN 1 

Osmancuk şeklinde de verir. Ailenin men­
şei ve şeceresi kaynaklarda farklı şekiller­
de kayıtlıdır. Osman'ın babası Ertuğrul'a 
bağlı aşiretin Sultanöyüğü (Sultanönü) -Es­
kişehir bölgesinde sınır (uç) hattının en ile­
ri kesiminde Söğüt'e nasıl ve ne zaman 
geldiği hakkındaki rivayet belirsizdir ve 
yanlış hatıralar içerir. XV. yüzyıl Osmanlı 
kaynaklarından Neşrl'deki bir kayıtta Er­
tuğrul'un, aşiretiyle Sürmeli Çukur'a (Aras 
vadisi) kadar Anadolu ve Azerbaycan'da 
dolaştıktan sonra gelip Engüri'ye (Anka­
ra) yakın Karacadağ'a indiği anlatılır (bu­
gün Ankara'nın güneyindeki Karacadağ 
eteğinde tipik bir Türkmen köyü olan Ya­
raşlı vardır; buranın eski adı Gülşehri'dir; 
bu dağ üzerinde Karacadağ yaylasında An­
tikçağ'a ait önemli şehir arkeolajik araş­
tırmalara konu olmuştur) . Ertuğrul'un (o 
zaman "henüz nev-civan", doksan üç ya­
şında öldü: Neşrl, I, 64, 78) Selçuklu Sul­
tanı Alaeddin'e bir savaşında yardımcı ol­
duğu rivayeti (Aşıkpaşazade, s. 92-93; N eş­
ri. I, 62) aslında tarihi bir gerçeğin belirsiz 
bir hatırasını yansıtır. Nitekim İznik Las­
karis hükümdarlarından lll. Ioannes Va­
tatzes döneminde (1222-1254) uç Türk­
ler'iyle bilhassa 1 ZZS-1 231 yılları arasında 

savaş alevlenmiş, ı. Alaeddin Keykubad 
Bitinya (Bithynia) uç bölgesine gelerek mü­
cadeleye katılmıştır. Bizans kaynakları ve 
Suriyeli İbn Nazif kroniği Alaeddin'in se­
ferleri hakkında kesin deliller sağlamak­
tadır. İbn Nazif, Sultan Alaeddin'in Vatat­
zes'e karşı savaşta bazı kaleleri fethetti­
ğini zikreder. Osmanlı rivayetinde (Neşrl, 
I, 64) Sultan Alaeddin'in Karacahisar'ı fet­
hi hakkındaki bilgi bu çerçevede tarihi bir 
gerçeklik kazanır. İbn Nazif' e göre Bizans­
Selçuklu mücadelesi Alaeddin'in "büyük 
kaleleri" fethi üzerine 1 227'de başlamış, 
fakat Vatatzes Selçuk ordusunu bozmuş, 
savaş kesin bir sonuca ulaşmadan 1229'da 
devam etmiş, Celaleddin Harizmşah'ın Sel­
çuklu doğu topraklarını tehdit etmesi (Yas­
sıçimen savaşı, I 230) ve ertesi yıl bir Mo­
ğol ordusunun Sivas'a kadar gelmesi üze­
rine Alaeddin Keykubad barış yapmıştır 
( 1231) Alaeddin'in 622'ye (ı 225) doğru 
Ankara uç bölgesine geldiği hakkında ka­
nıtlar mevcuttur. Ona ait Akköprü kita­
besi 619 (1222) tarihini taşır ve Ankara 
Kalesi'nde Alaeddin'e nisbet edilen bir ca­
mi vardır. Alaeddin ayrıca Konya'dan An­
kara'ya gelişinde Şereflikoçhisar'da ve Bey­
pazarı'nda camiler yaptırmıştır ( 622/1225) . 
Ertuğrul'un Sultan Alaeddin ile bu bölge­
ye geldiği rivayeti Yazıcızade'nin eserinde 
yer alır. 

Ertuğrul'un Alaeddin Keykubad'a bir sa­
vaşta yardımcı olduğu, sultan tarafından 
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OSMAN 1 

kendisine ilkin Karacadağ'da, ardından Sö­
ğüt'te yurt verildiği rivayeti, Laskarisler'e 
karşı savaşların Türkmen toplumu arasın­
da yaşayan bir hatırası olmalıdır. Karaca­
hisar ilk defa o zaman alınmış. sonra ter­
kedilmiştir (Aşıkpaşazade, s. 100) . Anka­
ra-Eskişehir uç bölgesinden hareket eden 
Ertuğrul'a en ileri hatta Söğüt'te yurtluk, 
Domaniç'te (Domalic) yaylak verildiği an­
laşılmaktadır. Ertuğrul'un halkı Söğüt'te 

yerleşmiş olmakla beraber yazın sürüleri 
Domaniç'e yayiaya götürülüyordu. XIII. 
yüzyıl ortalarında Sultanöyüğü bölgesinde 
Türkmenler'in köylerde yerleşip yarı gö­
çebe hayata geçtikleri açıktır (Cacaoğlu 
vakfiyesi). Diğer Batı Anadolu beyliklerinin 
kuruluşunda olduğu gibi bu bölgede de 
halk arasında alp gaziler gaza akınlarını ör­
gütlemekteydi. Kendisi de bir alp olan Os­
man'ın gaza faaliyetine başladığı tarihten 
( 683/1284 Kulaca fethi) önce Eskişehir 
ucunda durum şöyle idi: Bizans ile sınır 
Bilecik'te başlıyordu. Sultanöyüğü ile Bi­
lecik arasındaki uç bölgesinde yerli tek­
furlar Selçuklu sultanını tanıyor ve bölge­
de yaylak ve kışiakları olan Türkmenler ile 
barış içinde yaşıyordu (Neşrl , I, 64) . Er­
tuğrul'un merkezi Sultanöyüğü ucunda en 
ileri hatta Söğüt kasabası idi. 

Neşri'deki rivayete göre {I, 74) Osman 
gençliğinde babası Ertuğrul ile Söğüt'te 
oturuyordu. Bu dönemde Osman'ın İtbur­
nu köyünden bir kadınla macerası dolayı­
sıyla anlatılan hikaye tarihi ilginç noktalar 
içerir (İtburnu köyü Sultanönü tahrir def­
terlerinde kayıtlıdır; haritalarda Beştaş'a 

yakın itburnu köyü Yukarı Söğüt ile Aşağı 
Söğüt arasında bir köydür). Bu macerada 
Osman'ın İnönü beyi ile dostluğu , Eskihi­
sar beyi ve Eskişehir beyi ile savaştığı an­
latılır. Bu bilgiler 659-679 (1260-1280) yıl­
ları arasında bölgedeki siyasi durumu yan­
sıtır. Eskihisar, Eskişehir' e yakın hakim te­
pedeki höyük (Şarhöyük) üzerindeydi, hö­
yük Eskiçağ'lardan beri çeşitli kültürlere 
sahne olmuştur. Buradaki hisarda bir be­
yin oturduğu ve Eskişehir beyine bağlı ol­
duğu anlaşılmaktadır. Eskişehir kaplıca­

larının bulunduğu Ilıca karşısında Odun­
pazarı bayırında müslümanların kurduğu 

Eski (Yeni) şehir 1260'a doğru Selçuklu­
Moğol naibi Cacaoğlu NOreddin'in oturdu­
ğu yerdi. Cacaoğlu'nun valiliği sırasında 
Sultanöyüğü bölgesinde Eskişehir olduk­
ça gelişmiş bir yerdi. Vakfedilen köyler 
arasında Eğriözü, Göçözü, Alıncak, Sevin­
dik. Sarıkavak, Direkli köyleri bölgede Türk­
men yerleşmesinin açık bir kanıtıdır. So­
nuç olarak Osman Gazi'nin gençliğinde Es­
kişehir ve etrafında yerleşik hayatın olduk-
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ça gelişmiş olduğu söylenebilir. Eskişehir, 
Eskihisar, İnönü ve Söğüt'te oturan ve 
birbiriyle rekabet halinde bulunan beyler 
hakkında Neşri'deki rivayet {1 , 74-76) Ca­
caoğlu vakfiyesiyle tarihi gerçeklik kazan­
maktadır. Ertuğrul'un oğlu Osman bu mü­
cadelede bir taraf olarak görünmektedir. 
Söğüt'te "Ertuğrul canı için" bir çiftlik vakıf 
dikkati çeker (Hüdavendigar Livası Tahrir 
Defterleri, s. 283). Bu resmi kayıt Ertuğrul 
hakkında en eski belgedir. 

Osman'ın ve babası Ertuğrul'un men­
sup bulunduğu boyun hangisi olduğu ko­
nusu tartışmalıdır. Kayı (Kayıg) boyu Xl. 
yüzyılda diğer Oğuz boyları gibi büyük kit­
leler halinde Anadolu'ya gelmiş ve küçük 
gruplar halinde ülkenin çeşitli bölgelerine 
yerleşmiştir (Köprülü, Vll/27 [ 1943], s. 38, 
66). Bunu Anadolu'da yer adları haritası 
kanıtlamaktadır. Osman ailesinin ortaya 
çıktığı Sultanönü bölgesinde Kayı veya Ka­
yı-ili adıyla köylere rastlanır. Hanedan ku­
ran diğer Türk boyları gibi Osmanlılar Ka­
yı damgasını bir egemenlik sembolü ola­
rak sikkelerinde ve önemli eşyada kullan­
mışlardır. M. Fuad Köprülü'ye göre Kayı­
lar. Osmanlı Devleti'nin ilk etnik çekirde­
ğini oluşturmuştur. Osman'ın aşireti hak­
kında kroniklere aktarılan bilgiler ve uy­
durma jenealojiler hiçbir tarihi esasa da­
yanmaz. Kroniklerde genel giriş kısmın­
da efsaneleşmiş birtakım belirsiz iddia ve 
gelenekler içerdikleri tarihi bilgileri ayırt 
ederek kullanılmalıdır. Paul Wittek, Os­
manlı hanedanının Kayı aşiretiyle ilgisi ol­
madığı tezini savunur; Osman'ı Oğuz Han'a 
bağlayan soy kütüğünün hanedan siya­
seti etkisiyle ll. Murad döneminde ortaya 
çıktığını vurgular. 1380'1erde küçümseme 
amacıyla Kadı Burhaneddin, Osman'ın bir 
kayıkçı oğlu (Kayıg boyu kelimesinden) 
olduğunu söylemiştir. Timur. Yıldırım Ba­
yezid'e bir mektubunda Osmanlı sultanı­
na bir kayıkçı Türkmen soyundan geldiği 
gerekçesiyle hakaret etmek istemiştir. Os­
manlı hanedan ın soyu meselesi Timur'­
dan sonra oğlu Şahruh zamanında bir dip­
lomatik tartışma konusu olmuştur. Timur. 
Anadolu'dan ayrılmadan önce Osmanlı çe­
lebi sultanlar dahil bütün beylere birer 
yarlık vererek egemenliklerini tasdik et­
mişti. Oğlu Şahruh karşıtlarını bertaraf 
edip tahta yerleşince ı. Mehmed ve Il. Mu­
rad'a ferman ve hil'atler göndererek ken­
disine bağımlılıklarını göstermelerini is­
temiş, Osmanlı sarayı bu baskı ve tehdit 
karşısında ciddi bir kaygıya düşmüştü. Sa­
raya yakın Yazıcıoğlu ailesinden Ali , o za­
man Tarih-i Al-i Selçuk'unda (yazı lışı 
840/1436-37) Osman'ı Kayı'ya bağlayan soy 

kütüğünü koymuş ve Osman'ın Oğuz 
Han'ın büyük oğlu Gün Han'ın oğlu Kayı'­

nın soyundan geldiğini ileri sürerek Ti­
mur ve Şahruh'un üstünlük iddiasını çü­
rütmek istemiştir. Oğuzname'ye göre 
Oğuz Han yirmi dört boy arasında ege­
menlik kavgası olmaması için töre koy­
muş. her birinin mansıbını, nişan ve dam­
gasını tayin etmiştir. Oğuz'un öncelik ver­
diği oğlu Gün Han'dır. Ona bağlı boylar 
başta Kayı olmak üzere Bayat, Alkaevli , 
Karaevli'dir. Kayı'nın damgası "IYI"dır. Oğuz 
Han'ın kendisinden sonra töre gereği Kayı 
hanlar ham olmuştur. Aşıkpaşazade, Ta­
rih'inde (s. 92) Osman'ın soy kütüğünü 
Oğuz Han'a kadar götürür. Bu soy kütü­
ğü Yazıcıoğlu tarafından Reşidüddin'in Ca­
mi'u't-tevari{ı'indeki Oğuz faslından alın­

mıştır (Woods, s. 173-182). Oğuz Han ri­
vayeti çeşitli Türk devletleri tarihlerine az 
çok farklarla geçmiş (bu arada özellikle 
Akkoyunlular ve Timur tarihlerinde), Os­
manlı tarihlerine ilk defa Yazıcızade Ali'­
nin Tarih-i Al-i Selçuk'unda ayrıntılarıyla 
nakledilmiştir. Osmanlı sultanları bundan 
sonra bu teoriyi hararetle benimsemiş ve 
bir Oğuzculuk geleneği yerleşmiştir. 

Öte yandan Osman Gazi'yi bir çoban 
olarak tasvir edenler de yanılmaktadır. Os­
man, Söğüt'te ona bağlı bir Türkmen bo­
yundan gelmiş olabilir. Osman aslında, uç­
ta Türkmenler'i ve gelen "garip"leri (yeri­
ni yurdunu terketmiş) gaza savaşları için 
örgütleyen subaşılardan bir alp gazi idi. 

ı. Osman (TSMK, llL Ahmed, nr. 3109, vr. 1 ') 



Bu alp subaşılarından XIII. yüzyıl sonları­
na doğru Eflaki ve 730'da (ı 330) Aşık Pa­
şa (Garibname) söz etmektedir. Osman'ın 

çağdaşı Bizanslı Pachymeres de onu Kas­
tamonu uç beyi emYrü'l-ümera Çobano­
ğulları'na bağlı bir sınır savaşçısı olarak 
tanıtır. Eserini 840'ta (ı 436) kaleme alan 
Yazıcıoğlu Ali, Osman'ın dedesinin adını 
Gökalp olarak verir ve Sultan ı. Alaeddin 
Keykubad'ın ucun idaresini Kayı boyundan 
Çoban'a (Kastamonu'da Emir Hüsamed­
din Çoban) ve Kayı beylerinden Ertuğrul, 
Gündüz Alp ve Gökalp'e havaleettiğini ya­
zar. Osman'ın han olarak seçilişini ise şu 
ifadelerle nakleder: "Uçtaki Türk beyler i 
ki Oğuz'un her boyundan cem' olmuşlar­
dı , Tatar şerrinden korkup ol etrafta yay­
larlar ve kışlarlardı , ruzgarla Tatar'dan in­
cinenler uca gelip çoğaldılar; pes Osman 
katına geldiler, meşveret kıldılar, eyittiler 
ki: Kayı Han hod mecmu' Oğuz boylarının 
Oğuz'dan sonra ağası ve hanı idi ve Oğuz 
töresi mucebince hanlık ve padişahlık Ka­
yı soyu varken özge boya değmez, şimdi­
den sonra hod Selçuk sultanlarından bize 
çare ve med et yoktur ... Merhum Sultan 
Alaeddin'den dahi size safarnazar olmuş­
tur, siz han olun ve biz kullar bu tarafta 
hizmetinizde gazaya meşgul olalım dedi­
ler; Osman Bey dahi kabul etti. Pes mec­
mCı' örü durup Oğuz resmince üç kere yü­
künüp baş kodular, dolu abalardan karn­
ran getürdüp Osman Bey'e sundular .. . " 

869'da ( 1465) kaleme alınan DüstCır­
name-i Enveri'de Oğuzname kullanıla­

rak Osman'ın şeceresi şöyle verilir: Gazan, 
Mlr Süleyman Alp, Şahmelik, Gündüz Alp 
ve Gökalp, Gündüz Alp oğlu Ertuğrul ve 
onun oğlu Osman. Şükrullah' ın Behce­
tü't-tevdri-b'ine göre Osman'ın soy kütü­
ğü Oğuz, Gökalp, Kızıl Boğa, Kayaalp, Sü­
leyman Şah, Ertuğrul şeklindedir. Kara­
manı Mehmed Paşa ise Oğuz Han, Kayık 
Alp, Sarkuk Alp, Gökalp, Gündüz Alp, Er­
tuğrul rivayetini benimser. Aşıkpaşazade'­
de Oğuz, Gökalp, Basuk, Kayaalp, Süley­
man Şah , Ertuğrul silsilesi bulunur. Neş­
rl'de soy kütüğü Süleyman Şah ve onun 
oğulları Sungur Tekin , Ertuğrul , Güdoğ­

du, Dündar olarak verilir. Ertuğrul'un üç 
oğlu Saru Yatı , Osman ve Gündüz'dür. 
Bunların içinde bağımsız bir kaynağı kul­
lanan DüstCırname farklı soy kütüğüyle 
dikkati çeker. Ertuğrul'un babası Gündüz 
Alp, onun babası Şahmelik, onun babası 
Mlr Süleyman Alp'tir. Mlr Süleyman Alp 
diğerlerinde Süleyman Şah olmuştur. Bu 
soy kütüğü ötekilere göre daha güvenilir 
görünmektedir. DüstCırndme'de Karade­
niz ötesinde Altın Orda'dan bir Tatar akı-

nı tarihi bir gerçeği yansıtmış olabilir. Ta­
tarlar'ın "katıyay"ına yapılan atıf ilginçtir. 
Ok menzili normalden uzak olan katıyay 
Türk ve Moğollar'a savaşta silah üstünlü­
ğü sağlıyordu. Osman'ın Karadeniz kuze­
yinde Kıpçak'tan gelen Ataman (Pachyme­
res) adında biri olduğu faraziyesi ise (Hey­
wood) uzak bir ihtimaldir. DüstCırname 
soy kütüğünde asıl ilginç olan Osman'ın 

atalarının taşıdığı alp unvanıdır. Osman 
Gazi'nin başlangıçtan beri yoldaşları Tur­
gut, Aykut. Saltuk, Hasan gibi alplerdir; 
alp unvanı gazi unvanı ile eş anlamda kul­
lanılır. Alpler, Selçuk uç toplumunda Türk­
men savaşçılarını sefere götüren deneyim­
li, iyi silahlanmış kumandanlar durumun­
dadır. Alp gaziler göçebe Türkmenler'i ga­
za için örgütlemekte ve bu kuwetlerle fe­
tihler yaparak beylik kurmaktadırlar. 1300'­
lere kadar inen rivayetlerde bu süreç üze­
rinde açık kanıtlar bulunmaktadır. Yerel 
göçebe Türkmenler ile beraber Osman Ga­
zi 'nin kuwetleri çoğunlukla uzaklardan, 
Pachymeres'te Paflagonya'dan (Kastamo­
nu yöresi) gaza-doyum için gelen garip 
Türkmenler' di. Bunlar kızıl börk giyip sa­
vaşçı olarak ayrıcalık kazanıyor, böylece 
göçebe topluluğunda farklılaşma , çoban 
ve aklncı ayırımcılığı ortaya çıkıyordu . 

Başlangıçtan beri uç beylerinin fetih po­
litikasına iki prensip yön vermiştir: Gaza 
ve istimalet. Dini ideoloji olarak kutsal sa­
vaş islamı gaza, hıristiyan ülkelerine kar­
şı örgütlenmiş askeri uç bölgelerinde ilk 
aşamada aralıksız akınlar, daha sonra fe­
tih ve yerleşme ve sonunda uç gazi bey­
likler inin kuruluşu şeklinde bir gelişme 
göstermiştir. Gaza. sanıldığı gibi kontrol 
altına alınan bölgelerde halkı islamtaştır­
ma amacına yönelik değildi. Gaza darü­
lislamın (Türkçe: illik) egemenlik alanını 
genişletmeyi amaçlar (zor altında islam­
I aşmı ş olanları Osmanlı idaresi gerçek 
müslüman saymamış, onları "sahariyan" 
yahut "ahriyan" adı altında müslüman­
lardan farklı bir statü altına koymuştur) . 

Kontrol altına alınmış bölgede yaşayan 
gayri müslimler (Ehl-i Kitap) islam şeriatı­
nın tesbit ettiği kurallar altında bir statü­
ye (ehl-i zimme) sahip olur ve bu kurallara 
saygı bey ve her müslüman için din! bir 
ödev kabul edilirdi. Osmanlı uç gazi bey­
leri bu kurallar hakkında din illimlerine da­
nışır ve uygulamada onlara uyum sağla­
maya çalışırlardı . Fıkıh okumuş Edebali ve 
Dursun Fakih Osman'ın danışmanları idi. 

Başlangıçta alpler Osman Gazi ile birer 
yoldaş olarak seferler yapmaktaydı (Aş ık­
paşazade , s. 99- ı 00) . Öyle anlaşılıyor ki Os­
man Gazi önemli başarılar kazanıp sivrilin-
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ce uçlarda alpler onun kumandası altına 
girdi. Osman'ın seferlerinde alpler "yarar 
yoldaş" ve "nöker"leri idi. Osman, Eskişe­

hir'den Bilecik ve Yenişehir'e kadar geniş 
bir ülke sahibi olduğunda (698/1299) inö­
nü'yü oğlu Orhan Bey'e, Yarhisar'ı Hasan 
Alp'e (N eş rl , I, ı ı 2) , inegöl'ü Turgut Alp'e 
verdi. Osman ile sefere giden Saltuk, Ha­
san ve Konur önde gelen alplerdir. Bu alp 
ve nökerlerin çocuk ve torunları sonraları 
devlet idaresinde önemli makamlara ge­
lecekler ve bir çeşit Osmanlı aristokrasisi 
oluşturacaklardır. Mesela inegöl'ü fethe­
den Turgut Alp' e bu bölge bir yurt (apanaj) 
olarak verilmiş görünmektedir. Bölgenin 
o zaman Turgut-ili diye anılması bu bakım­
dan kayda değer. Selçuklular'da ve Os­
manlı klasik döneminde yurt veya yurt­
luk, "bir göçer-ev grubunun reisine özerk­
likle verilen bir arazi birimi" olarak tanım­
lanmaktadır. Diğer bir ifadeyle yurt soy­
lu bir bahadıra ait apanajdır. Osman alı­
nan vilayetleri gazilere taksim etmektey­
di (a.g.e., ı. I 18). 720'1erde (ı 320) uçlarda 
Konuralp'e Karaçepüş Hisarı, Akçakoca'ya 
Absu (Hypsu) Hisarı uç verilmişti. Bu feo­
dal yurt-apanaj sistemi daha sonra Ru­
meli'de gazayapan uç beyleri Evrenoso­
ğulları, Mihaloğulları , Paşayiğitoğulları için 
uygulanacaktır. Osman döneminde beyli­
ğin bu feodal yapısı karşısında Orhan dö­
neminde ulema sınıfından vezirler idare­
sinde merkeziyetçi bürokratik rejim hin­
tertandda egemenlik kazanacaktır. 

Rum abdalları. baciyan ve ahllerle yan­
yana bir taife, yani belli bir statü altında 
bir grup olarak zikredilen gaziyan Osman 
dönemindeki alpler ve maiyetindeki gazi­
lerden başkası değildir ve bu alpler belli 
nitelikler taşıyan bir gruptur. Öte yandan 
nöker denilen askeri grup da Osman'ın 
etrafındaki gücü belirler. Orta Asya Türk­
Moğal toplumunda nökerlik Batı feoda­
lizminde "commendatio" veya "homma­
ge" ile kıyaslanabilir (Marc Bloch , La so­
ciete feodale, la formatian des liens de de· 
pendance, s. 210-2 ı 7) . Osman ile Köse 
Mihal arasındaki bağımlılık üzerinde Os­
manlı rivayeti ilginçtir: "Köse Mihal daim 
anun ile bile olurdu, ekseri bu gaziterin 
hizmetkarları Harmankaya kafirleriydi" 
(Aşıkpaşazade, s. 99- ı 00) . XIII. yüzyıl M o­
ğal toplumunda nöker "soylu kişilerin , ba­
hadırların evinde ve seferde yanından ay­
rılmayan hizmetkarı ve silah arkadaşı" ola­
rak tanımlanır. Esirlikten gelen nöker ken­
dine tabi olanlarla birlikte şefin hizmetine 
girer. Çoğu esir edilip ant içmekle başbu­
ğa hayat boyu bağlı silah arkadaşıdır. Os­
man zamanında Köse Mihal bu tip bir nö-
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kerdir (Neşrl, I, 76) . Böylece Avrasya step­
lerinde olduğu gibi alpler etrafında gaza­
akın birlikleri oluşmakta, her biri ucun bir 
bölgesinde gaza faaliyetinde bulunmak­
tadır. Osman Gazi de şüphesiz başlangıç­
ta bu alplerden biriydi. Onu ötekiler ara­
sında seçkin duruma getiren özellik, riva­
yete göre bir Vefal-Sabal tarikat halifesi 
olarak uca gelen Edebali'nin yakınlık ve 
manevi desteği olmuştur. Osman ile şeyh 
arasında folklorik bir kutsama hikayesi­
nin ilavesi (Aş ı kpaşazade, s. 95), bütün 
Türkmen beylerinin bu çeşit kutsamaları 
beyliğin tanrısal teyidi ve meşrulaştırma 
gayreti olarakyorumlanmalıdır. Çağdaş Bi­
zans tarihçisi Pachymeres, Osman'ı bölge­
de Bizans topraklarına karşı akın yapanlar 
arasında en atılgan bir önder olarak ta­
nıtmaktadır. Uçta gaziler-alpler gaza ve 
ganimet seferlerinde en başarılı önderin 
bayrağı altına girerlerdi. Osman Gazi'nin 
hayatında başarısı seferlerde alpleri ve nö­
kerleri bayrağı altında toplayabilmesidir. 
Osman Gazi döneminde nökerlik 1 yoldaş­
lık egemen bir kurum olarak görünmek­
tedir. 703'te ( 1304) Osman'ın Sakarya se­
ferinde Lefke (Osmaneli) ve Çadırlı tekfur­
ları kendisine itaat ettiler ve Osman Ga­
zi'ye has nöker oldular (a.g.e., s. 99-100; 

Neşr! , 1, 120). Nökerlik sonraları Osmanlı 
Devleti'nin gelişme çağında kul sistemine 
yol açmış görünmektedir. Sultanın yeni­
çerileri, bey kulları (gulam-ı m!r) , timarlı si­
pahilerin hizmetkarı gulamlar hep nöker 
durumundadır. 

Uç toplumunda Osman Gazi'nin mane­
vi destekleyicisi hukuki ve içtimal hayatı 
örgütleyici olarak ah!ler ve fakihlerdir (fa­
kı) . Osman bir bölgeyi ele geçirdikten son­
ra burayı nasıl örgütleyeceğini ve dini ku­
ralları fakihlerden sormaktadır. Fakihler 
İslam hukukunu, Sünni akaidini ve İslam 
kurumlarını bilen insanlar olarak gazi ön­
deri yönlendirici bilgiler sağlar, daha aşa­
ğı düzeyde şehir ve köylerde imarnet hiz­
meti görürlerdi. İlk Osmanlı beyleri Os­
man ve Orhan tarafından ahüer ve fakih­
lere verilmiş birçok vakıf köy ve çiftlik tah­
rir defterleri kayıtlarıyla bugüne ulaşmış­
tır. Osman döneminde bu fakihlerin en 
meşhuru Dursun Fakih'tir. Eskiden Osman 
Gazi'nin uç toplumunda daha çok ahlle­
rin önde geldiği sanılıyordu . Fakat tahrir 
defterlerindeki vakıf kayıtları fakihlerin da­
ha ağır basmakta olduğuna işaret eder 
(BA, MAD, nr. 16016, s. 13-17). Vakıfların 

kanıtladığı gibi daha Osman Gazi zama­
nında İslam hukukunu bilen kişilerle dev­
let kuran bey arasında sıkı ilişkiler vardı. 
Ayrıca vakfiyeleri yazan bir çeşit bürokra-
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tın varlığı da ileri sürülebilir. Beyliği teşki­

latlandırma, sosyal hayatı düzenleme ba­
kımından bu fakihler ve ahller son derece 
önemli bir rol oynamıştır. Din bilginlerinin 
ilk dönemlerde devletin örgütlenmesinde 
yardımcılık ve bey! ere danışmanlık yap­
mış olmaları ilk vezirlerin de onlar arasın­
dan seçilmiş olması hususunu açıklar. Os­
man'ın son zamanlarında Alaeddin Paşa 
vezir durumundaydı. 

Etrafında çeşitli askeri, içtimal ve dini 
gruplar toplayan ve beyliğin nüvesini oluş­
turan Osman 'ın Sultanöyüğü ucunda ha­
rekatı İç Anadolu'daki olayların ışığında iz­
lenebilir. 684-690 (1285-1291) döneminde 
Anadolu'da Selçuklu sultanına ve Moğol­
lar'a karşı Türkmen isyanları, Osman'ın 
Selçuklu sultanının haraçgüzarı Karacahi­
sar tekfuruna karşı hareketi 68Tde ( 1288) 

kaleyi ele geçirmesine fırsat vermiş gö­
rünmektedir. Osman'ın oğullarından Ço­
ban'ın adı İlhanlı büyük emir Çoban ile iliş­
kili olabilir. Emir Çoban ilk defa Şaban 698'­
de (Mayıs 1299) Sülemiş'e karşı Anadolu'­
ya geldi ve Sülemiş'i yendikten sonra Mem­
lükler'e karşı Suriye sınırına yöneldi. İkinci 
defa ayaklanma halindeki Türkmenler'e 
karşı 714'te ( 1314) büyük bir ordu ile Ana­
dolu'ya geldi, Osman'ın yurdundan uzak 
olmayan Karanbük'ü (Karabük) kışlak seç­
ti. Türkmen beyleri gelip orada itaatleri­
ni arzettiler. Bu yıllarda Osmanlı kronikle­
rinde Osman'ın veya oğlu Orhan'ın her­
hangi bir gaza hareketi kaydedilmemiştir. 

Selçuklu tarihçisi Aksaray! itaat eden "Et­
rak" beylerini Hamldoğlu, Eşrefoğlu , Ka­
rahisar beyi, Germiyanoğlu , Kastamonu'­
dan Süleyman Paşa diye anar; Osman'ın 
adı zikredilmez. Bu sırada Osman en ileri 
uç bölgesinde yerel tekfurlarla uyum için­
de yaşamaktaydı ve belli ki İlhanlılar için 
bir sorun olmamaktaydı. 

öteki uç beyleri gibi Osman'ın yerel tek­
furlara ve Bizans'a karşı gaza hareketine 
başlaması, Moğollar'a karşı Anadolu'da uç 
Türkmenler'i arasında direnç ve isyanların 
artmasıyla yakından ilişkili olmalıdır. Uç­
larda Moğol idaresine karşı hareketler ll. 
İzzeddin Keykavus'un isyanı ve uç Türk­
menler'ine sığınmasıyla kendini göster­
mişti (659/ 1261 ). Mısır sultanları Türkmen­
ler'le iş birliği yaparak müslüman Ana­
dolu'yu Moğol egemenliğinden kurtarma­
ya çalıştılar. Memlükler'in bu siyaseti, Ana­
dolu'da Moğol valilerinin İlhanlılar'a karşı 
isyan hareketlerini desteklemeleri biçimin­
de sürdü. Bunlar Togaçar (694/ 1295), Bal­
tu (696/ 1297) ve Sülemiş (699/ 1 299- 1300) 

isyanlarıdır. Bu dönem, Osman'ın Sultanö­
yüğü ucunda yerli tekfurlara karşı önemli 

gaza hareketlerine giriştiği ve bir Moğol 
müdahalesinden çekinınediği yıllara rast­
lar. ÖzeUikle Sütemiş'in isyanı uç Türkmen­
ler'inden destek görmüştür. Bütün Türk­
men beyleri gibi Osman da Memlük sul­
tanının desteklediği Sütemiş yanlısıdır. Os­
man Gazi'nin oğullarından birine Melik Na­
sır adını vermiş olması da (Memlük Sul­
tanı el-Melikü ' n-Nas ır Muhammed b. Ka­
lavun'un saltanat yılları: 1293-1294, 1299-

1309, 1310- 1341) bir rastlantı değildir. Mu­
hammed b. Kalavun'un ikinci defa Mem­
lük tahtına oturduğu yıl Anadolu'da Sille­
miş'in isyanı almış yürümüştü . Eski Os­
manlı rivayetinde bu olay belirsiz şekilde 
yankı bulmuştur. Bu rivayete göre sözde 
Sultan III. Alaeddin Keykubad ( 1298-1302) 

Osman ile beraber Karacahisar kuşatma­
sında iken Bayıncar Tatar Anadolu'ya gel­
miş, Ereğli'yi (Karaman) tahrip etmiş, bu­
nun üzerine Alaeddin Keykubad ona karşı 
yürümüş, Bigaöyüğü'nde büyük savaşta 
Bayıncar'ın ordusu yenilmiştir (Aşıkpaşa­
zade, S. 97; Neşr!, ı. 66) . Bu rivayette Sel­
çuklu Sultanı Alaeddin Keykubad, Bayın­
car'a karşı savaşmış gösterilirse de ger­
çekte Gazan Han, Bayıncar'ı ve Boçukur'u 
büyük bir ordu ile Sülemiş'i ortadan kal­
dırmaya göndermişti. Sülemiş onları yen­
miş ve Bayıncar'ı katletmişti. Dikkat çe­
ken husus, tam bu olaylar sırasında 1299 
yılının Osmanlı rivayetinde Osman'ın Bile­
cik fethi ve bağımsızlık yılı olarak kayde­
dilmesidir. 

Selçuklu sultanının haraçgüzarı Bilecik 
tekfuru bölgedeki diğer yerli tekfurlar üze­
rinde en güçlü olanıydı. Bilecik tekfuru Sel­
çuk-İlhanlı egemenliğini tanıyordu. Aşık­
paşazade'nin kaynağına göre ilk zaman­
larda Osman da ona "mudara" gösteriyor­
du (Tarih, s. 99, 100). Mudaranın (aşağı ­

dan alma, ya ran ma), sebebini anlamak için 
684'te ( 1285) Osman'ın aşiretiyle Söğüt­

Domaniç arasında göç devrine dönmek 
gerekir. Osman'ın aşireti sürüleriyle Sö­
ğüt-Domaniç arasında göç ederken Bile­
cik tekfurunun himayesine muhtaçtı, ine­
göl ovasında sürüler tarım topraklarını çiğ­
nediği için inegöl tekfuruyla aralarında ba­
şından beri düşmanlıkvardı (a.g.e., s. 94) . 

Osman'dan armağan alan Bilecik tekfuru 
Osman'ı koruyordu. Osman bu bölgede göç 
yolunu engelleyen inegöl tekfuru ile çatış­
ma halindeydi. Ermenibeli çatışması ye­
rel önemsiz bir karşılaşma idi (Ermenibeli 
Söğüt-Domaniç yolu üzerindedir; Söğüt­

Domaniç yolu bugün de Ermenipazarı 1 
Pazaryeri üzerinden inegöl ovasına iner). 
Osmanlı rivayetine göre Ermenibeli çatış­
masının ardından Osman, Edebali eliyle 



gaza kılıcı kuşanmış ve bölge tekturlarına 
karşı aktif gazaya başlamıştır. inegöl Rum­
Iarı'na karşı bir gece baskını yapmış, ine­
göl yakınında küçük Kulaca Hisarı'nı yağ­
malayıp ateşe vermiştir ( 684/1285: bugün 
inegöl'ün Kulaca köyü yakınında bazı ka­
le kalıntıları gözlemlenmiştir; sonradan 
Orhan burada cami yaptırmıştır, Kapla­
noğlu, Bursa Ansiklopedisi, I, I 97). 

Osman'ın Kulaca'yı yakması üzerine ine­
göl bölgesi Rumlar'ı telaşlandılar; topla­
nıp Karacahisar tekturundan yardım iste­
diler. Öyle anlaşılıyor ki bu tarihlerde Os­
man Gazi'nin halkı Sögüt'te yerleşmiş, fa­
kat yazları Domaniç yayiasma çıkan bir yö­
rük topluluğu idi. Karacahisar tekturu bir 
adamıyla asker gönderdi; inegöl Rum­
ları ile birleştiler. Osman da gazileri top­
ladı. İkizce 'ye yakın Domaniç belini aştık­
ları yerde büyük savaş oldu ( 685/!286) . 

Bu savaş Osman'ın gerçek anlamda ilk sa­
vaşı sayılmalıdır. Osman'ın kardeşi Saru 
Yatı burada hayatını kaybetti. Böylece Os­
man ile Karacahisar tekturu arasında sa­
vaş başlamış oldu. Kulaca akınından iki yıl 
sonra Osman bölgenin ikinci büyük tek­
furu Karacahisar tekturundan hisarı aldı, 
beylik merkezi yaptı . Rivayete göre bu 
önemli fetih sonucu uçta sancak beyli­
ğine erişti (Aşıkpaşazade, s. 98) Karaca­
hisar'ın konumu yapılan çalışmalarla ay­
dınlatılmıştır. Nehirlerin kesiştiği verimli 
ovada bu tarihlerde zamanla kurulmuş 
şu merkezler vardı: Antik şehir Dorylaion 
kalıntılarının bulunduğu Şarhöyük, Porsuk 
çayı ötesinde Odunpazarı bayırinda kurul­
muş bir müslüman şehri Eskişehir, Eski­
şehir'e 7 km. uzaklıkta hakim tepede Bi­
zans kalesi Karacahisar, Karacahisar ete­
ğinde Karacaşehir. Karacahisar'ın, Anado­
lu'dan İznik-İstanbul'a giden ana yolların 
kesiştiği bir noktada stratejik konumu son 
derece önemli, çıkilması güç bir kale ol­
duğu anlaşılmaktadır. Osman, Karacahi­
sar fethiyle bütün bölgeye hakim olmuş, 
fiilen bu kesimdeki Selçuklu-İlhanlı naib­
Ieri yerine geçmiş görünmektedir. Neşrl'ye 
göre Osman Gazi Karacahisar'ı fethedip 
Eskişehir' e malik oldu ( Cihannüma, I, 86). 

Konya'ya gönderdiği yeğeni Aktimur'un 
sancak beyliği sembolleri getirdiği doğru 
kabul edilirse Osman'ın 1 Z88'de bölgeye 
Selçuklu sultanı adına hakim olduğu söy­
lenebilir. Sonraki tahrir defterlerinde Sul­
tanönü sancağı Bilecik, Eskişehir, İnönü, 
Seyitgazi kazaları ile Karacaşehir ve Gün­
yüzü nahiyelerini içermekteydi. Tahrirler­
de Eskişehir'de gayri müslim kaydı yoktur. 
Burası başlangıçtan beri bir Türk-müslü­
man şehri olarak kurulmuştur. Buna kar-

şı yüksek tepede eski Bizans kalesi Kara­
cahisar halkı Fatih Sultan Mehmed döne­
minde tepenin hemen eteğinde Karaca­
şehir'e nakledilmiştir (BA, MAD, nr I8333). 
Rivayete göre Osman, Karacahisar'da ken­
di adına hutbe okutmuş, bağımsız beylik 
iddiasında bulunmuştur. Aşıkpaşazade'de 
(bab I4) Osman'ın bağımsızlık, yani ken­
di adına hutbe akutması iddiasında bu­
lunması için şu olgular üzerinde durduğu 
ileri sürülür ki bu iddialar aslında çok son­
raları hanedanın Osman ile başladığı inan­
cında olanlar tarafından eklenmiştir: Ka­
racahisar müslüman halk ile iskan edilip 
bir beylik merkezi durumuna gelmiş; müs­
lüman halk mescid ve pazar yeri kurmuş; 
dolayısıyla imam, kadı ve hatip istemiş; 
Osman bu şehri kendi kılıcı ile aldığını, 
kendisine Allah tarafından gaza ile hanlık 
verildiğini, Selçuklu sultanı Osman'a san­
cak gönderip gazada onu temsil etme yet­
kisi vermiş denirse buna karşı kendisinin 
kafirlerle uğraşarak bölgeyi fethettiğini ve 
büyük atasının Anadolu'ya ilk gelen Süley­
man Şah olduğunu ve Gökalp neslinden 
geldiğini söylemiştir. Aşıkpaşazade'nin ri­
vayetine göre Osman han sıfatıyla kanun 
koymuş, belli başlı alp yoldaşlarına beyli­
ğin belli kısımlarını timar, daha doğrusu 
il-yurtluk tayin etmiştir. Bütün bunlar, Os­
man'ın beyliği han sıfatıyla Türk devlet ge­
leneğine göre teşkilatlandırdığını anlat­
mak için kullanılmış argümanlardır. Bu 
teşkilat Osman'ın beylik yapısının esasları 
olmuştur. Genelde Osmanlılar bir yeri fet­
hedince üç şeyi hemen yerine getirirler­
di: Bir kadı, bir subaşı tayin edilir, pazar 
yeri belirlenirdi. Kaynaklar bu aşamada 
Osmanı diğer Türkmen beyleri gibi gaza 
ile bağımsızlığa hak kazanmış, kendi adı­
na hutbe okutabilecek bir bey, bir han gi­
bi göstermeye çalışmaktadır. Neşrl, Sel­
çuklu Sultanı Alaeddin Keykubad'ın ölü­
müyle Selçuklu hanedanının ortadan kalk­
ması üzerine, "Hutbe Osman Gazi adına 
okundu" diye farklı bir yorum yapar (Ci­
hannüma, I, 106-1 12) . O tarihte Osman, 
Neşrl'ye göre hutbe ve sikke sahibi bir İs­
lam hükümdan olmuştur. Aslında Selçuk­
lu Sultanı lll. Alaeddin 130Z'de Moğollar 
tarafından Tebriz'e götürülmüş, son Sel­
çuklu hükümdan ll. Mesud'un idaresi 
1308'e kadar sürmüştür. Bütün Anadolu 
bey-emlr-hanları, ancak 133S'te İran'da 
Ebfı Said Sahadır Han'ın ölümü üzerine 
Cengiz soyundan ithanlar kalmayınca sul­
taniıkiarını ilan edip hutbe ve sikke sahi­
bi olmuşlardır. Şimdiye kadar tarihçiler, 
eski rivayeti izleyerek 1 299 tarihini Os­
manlı hanedan ve devletinin gerçekten ve 
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hukuken kuruluş tarihi kabul etmişlerdir. 
Türk geleneğinde devletin kuruluşu , her 
şeyden önce egemenliğini Tanrı'dan aldı­
ğına inanılan karizmatik bir hanın ortaya 
çıkışına bağlıdır. Fakat bu, İslami gelene­
ğe göre hutbe ve sikke sahibi olmaya yet­
mez. 

Sultanöyüğü bölgesinde uzun zamandır 
bir Rum tekturu elinde bırakılmış bir kale­
nin fethedilmiş olması iki yönden önem­
liydi. ilkin bölgede sultanın haraçgüzarı 
olarak yaşamakta olan tekturlarla barışın 
terkedilmesi, bölgenin bir gaza alanı ha­
line gelmesi; ikinci olarak Osman'ın doğ­

rudan doğruya kendi hükmü altında Ka­
racahisar gibi hakim bir kaleye sahip ol­
masıdır. Kaleye bölgeden ve Germiyan gi­
bi uzak yerlerden halkın gelip yerleşmesi 
sonucu tepede Karacahisar müslüman 
nüfuslu bir şehir oldu. Aşağıda Ilıca ya­
nında pazar da Osman'ın kontrolü altına 
geçmiş görünmektedir. 1Z88'de uzakSö­
ğüt uç kasabası yerine Osman, şimdi Ka­
racahisar fethiyle sultanın naibine ait Es­
kişehir yanında hakim durumda bir mer­
keze yerleşmiş bulunuyordu. Fetih Os­
man'ı bölgede fiilen bir gazi bey durumu­
na yükseltiyordu. Böylece Osman, Kasta­
monu emlri Çobanoğulları gibi Selçuklu 
sultanının sancak sahibi bir emlri (bey) 
mertebesine ulaşmış görünmektedir. 

Osman Bey'in bundan sonraki ana he­
defi Sakarya nehrinin doğusundaki bölge 
oldu. Osmanlı kaynaklarına göre Osman 
Gazi sancak beyi olunca nökeri Köse Mi­
hal' e Taraklı Yenicesi'ne akına gitmek 
gerektiğini söyledi (Aşıkpaşazade, s. 99-
100; Neşrl, I, 88-92). Harmankaya-Göl böl­
gesinde tektur olan Köse Mihal'in Orta 
Sakarya kıvrımı içindeki tekturlar ve böl­
gedeki yollar hakkında bilgisi vardı; sefe­
rin planını özetledi: Beştaş'tan geçilecek, 
Sarıkaya'da Sakarya ırmağı aşılacak, böy­
lece Sakarya kıvrımı içinde geniş bölge, 
özellikle İznik'e ipek getiren kervanların 
yolu, Göynük suyu üzerinde Mudurnu­
Göynük ve Taraklı Yenicesi kasabaları üze­
rinde kontrol kurulabilecekti. Bölgede ken­
di aşiretiyi e yerleşmiş olan Sarnsa Çavuş'­
la iş birliği için haber gönderildi. Bu sefe­
re çıkan Osman yolda ilkin Beştaş Zaviye­
si'ne kondu (sonraki tahrir defterlerinde 
Beştaş Zaviyesi kaydı vardır). Tekke şey­
hinden Sakarya'nın geçit yerini sordular 
(gerçekten geçit yeri Sarıcakaya'dır, bu­
gün burada yeni ve eski iki köprü vardır; 
nehir atların geçmesi için elverişli halde­
dir). Sakarya üzerinde Sarnsa Çavuş onları 
karşıladı ve Sorkun (haritada Sakarya'dan 
kuzeyde) üzerine götürdü. Sorkun Rum-
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ları, Sarnsa Çavuş aracılığı ile itaate razı 
oldular, ahd ile itaat edip yağmadan ve 
esaretten kurtuldular. Oradan Sarnsa Ça­
vuş kılavuz olup Mudurnu vilayetine çıktı­
lar (Sorkun'dan sonra yol kuzeye yönelir) . 
Sarnsa Çavuş bölge Rumlar'ı ile mudara 
edip cemaatiyle yaşıyordu. Osman bu viia­
yeti ona bıraktı. Mudurnu'dan nehri izle­
yip sıra ile Göynük'e, Taraklı Yenicesi'ne 
gelip yağma etti; ardından güneye yöne­
lip dağlık bölgeden Göl-Flanoz (Klanoz?, 
bugün Gölpazarı) ovasına indi. Burada 
Mihal'e ait Harmankaya üzerinden onun 
kılavuzluğu ile Sakarya'yı geçip Karacahi­
sar'a döndü. Bu rivayet izlenen yollar ve 
topografya dikkate alındığında sıhhatli bir 
anlatıma dayanır. Bu seferle güdülen ama­
cın ganimet almak, fakat aynı zamanda 
bölge tekfurları üzerinde Karacahisar'ın 
yeni hakimi olarak otorite kurmak olma­
lıdır. 

Bizans'tan Batı Anadolu topraklarını fet­
heden diğer beyler gibi Osman Gazi de 
687-699 (1288-1299) döneminde, Selçuklu 
sınırları içinde haraçgüzar tekfurlar elin­
de bırakılmış bölgeyi Karacahisar'dan Bi­
lecik-Yenişehir'e kadar egemenliği ve kont­
rolü altına alarak birçok şehir ve kaleye 
hükmeden bir bey durumuna geldi. 1288-
1299 döneminde Osman, Selçuklu sulta­
nma haraç ödeyen yerel tekfurları (Göy­
nük, Gölpazarı, Bilecik, Yenişehir, inegöl, 
Yarhisar tekfurları) ortadan kaldırdı, daha 
sonra doğrudan doğruya Bitinya'da Bizans 
imparatorluk topraklarına karşı gaza fa­
aliyetine başladı. Neşrl'deki bir rivayete 
göre Ertuğrul'un ölümü üzerine Söğüt'te 

beylik sorunu ortaya çıkmıştı. Göçer ev­
lerden bir bölüğü Osman'ı, bir bölüğü am­
cası Dündar'ı (Tündar) bey yapmak isti­
yordu (Neşrl, I, 78). Osman'ın kendi kabi­
lesi onu tuttu. Bir araya gelindiğinde ço­
ğunluk Osman'ı destekledi; bunun üzeri­
ne Dündar da ona uydu. 1299'a doğru Dün­
dar Osman'ın kethüdası idi (vekili, bir çe­
şit vezir). Bu yılda Osman'ın fetih politika­
sında kökten bir değişiklik oldu. Başlan­
gıçta Osman'ın güçlü Bilecik tekfuruyla 
ilişkileri dostluk, hatta bir çeşit bağımlılık 

biçimindeydi. Eskişehir-Bilecik arasındaki 
haraçgüzar Rumlar'la iyi geçinme politi­
kası bölgede tutunmak için gerekli sayılı­
yordu. Germiyan saldırıları Osman'ı bölge 
tekfurlarıyla uzlaşma zorunda bırakıyor­
du. Karacahisar'dan sonra Osman akınla­
rını bölge dışı Mudurnu-Göynük tekfurla­
rına karşı yöneltti. Bilecik tekfuruna baş 
kaldıran Köprühisar tekfurunu Dündar'la 
birlikte itaat altına aldılar. 1299'da Os­
man ile amcası arasında beyliğin bundan 
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sonraki politikası üzerinde görüş ayrılığı 
belirdi. Dündar, Bilecik tekfuruna ve Rum 
halkına karşı iyi geçinme politikasının sür­
dürülmesi gerektiğini ileri sürdü (a.g.e., 

I. 94). Osman bu sözü kendisinin savaş ve 
egemenlik hakkını engelleme olarak an­
ladı ve akla Dündar'ı vurup öldürdü (N eş­
ri' nin kaydına göre Bilecik fethi Dündar'ın 
katlinden öncedir). 1299 yılına doğru Os­
man, savaş alanını Karacahisar-Söğüt böl­
gesinden batıda ileride Bilecik-Yenişehir 
bölgesine taşıdı. Osman Gazi'nin payitah­
tını 1299'da Karacahisar'dan Bilecik'e ve 
uç merkezini İznik' e yakın Yenişehir'e nak­
letmesi bundan sonraki hedefini göster­
mekteydi. Doğrudan Bizans sınırları öte­
sinde Bitinya topraklarına akına başlayan 
Osman, Yenişehir'den zaman zaman İz­
nik'e kadar inerdi. 

Osman Gazi'den ve fetih girişimlerin­
den söz eden çağdaşı Bizans tarihçisi G. 
Pachymeres şüphesiz onun hakkında en 
güvenilir kaynaktır. 701 'de ( 1302) Osman'ın 
İznik kuşatması ve Bapheus savaşı dola­
yısıyla Bizanslı kronikçi Osman'la ilgili et­
raflıca bilgi verir. Osman'ın menşei hak­
kında on yıl öncesine gider; Osman'ın na­
sıl ve ne zaman ortaya çıktığını anlatır. E. 
A. Zachariadou, Pachymeres'te Osman ile 
Çobanoğulları arasındaki ilişkiden söz ede­
rek bu parçayı 689-692 ( 1290-1293) dö­
nemine ait tahmin eder. C. Imber bu bil­
gileri 1300'lere koyarak olayları karıştım 
(EJ2 [İng.]. VIII, 180-182). Pachymeres, o 
yıllarda Bizans'a karşı aktif gaza hareket­
lerinde Kastamonu uç emirliğinde Çoba­
noğlu Yavlak Arslan ve sonra Ali'den söz 
eder. 1290'larda Kastamonu'da Hüsamed­
din Çoban soyundan Muzafferüddin Yav­
lak Arslan "sipahbed-i diyar-ı uc" unva­
nıyla hüküm sürüyordu. Pachymeres, Os­
man Gazi'nin ortaya çıkışını Kastamonu 
emlri "Amourioi"na (Emir oğullarına) bağ­
lar. Onun "Melek Masur ve Amourioi" hak­
kında verdiği karışık bilgileri çağdaş Sel­
çuklu kaynağı Kerlmüddin Aksarayi aydın­
latmaktadır. Bu kaynağa göre Sultan Il. 
Keykavus'un oğulları Kırım'dan Anadolu'­
ya döndükten sonra onlardan Sultan Il. 
Mesud, Argun Han'dan Selçuklu tahtını 
elde etmiş, kardeşi Rükneddin Kılıcarslan'ı 
uç bölgesinde (muhtemelen Akşehir civarın­
da) yerleştirmişti. Argun Han 'ın ölümü ve 
Geyhatu'nun han seçilmesinden (22 Tem­
muz 1291) sonra İran Moğolları arasında 
başlayan taht kavgaları sırasında Anado­
lu karışıklık içinde kaldı. Uçlarda Türkmen­
ler baş kaldırdı. Kılıcarslan da kardeşi Me­
sud'a karşı ayaklandı. Geyhatu Han'ın or­
dusuyla gelmesi üzerine (Zilkade 6901 Ka-

sım 1291) Kılıcarslan Kastamonu ucuna 
gitti ve oradaki uç Türkmenler'ini etrafı­
na topladı. Eskiden beri Mesud'a taraf­
tar olan uç emlri Yavlak Arslan'ı öldürdü. 
Geyhatu tarafından ona karşı gönderilen 
Sultan Mesud önce yeniidi (Pachymeres, 
Melik Kılıcarslan yerine Masur'u yani Sul­
tan Mesud'u koymakla yanılmıştır). Me­
sud ardından yanındaki Moğol kuwetleri 
sayesinde galip geldi (Aralık 1291). Kılı­
carslan kaçmışsa da Yavlak Arslan'ın oğlu 
Ali nihayet bir baskında onu katletti. 1291 
olaylarından sonra Selçuklu-Moğol bağım­
lılığından çıkmış olan Çobanoğlu Ali uzak­
ta batıda Bizans topraklarına saldırılara 
başlamış, Sakarya nehrine kadar fetihler 
yapmış, hatta akınlarını nehrin öbür ta­
rafına kadar ilerletmişti. Fakat sonraları 
Bizanslılar'la barışçı ilişkiye girdi. O zaman 
Osman Gazi en ileri uçta Sakarya vadisinin 
beri yakasında Söğüt bölgesinde bulunu­
yordu. Pachymeres, akını durduran Ali'­
nin yanındakilerin Osman tarafına geçti­
ğini ve onun önderliğinde akınları sürdür­
düğünü belirtir ve Osman'ın o zaman Ço­
banoğulları'nın emri altında ileri hatta bir 
uç savaşçısı olduğunu vurgular. Böylece bu 
serhad bölgesinde önderlik Osman Gazi'­
ye geçmiştir. Bu sıralarda Osman, Eski­
şehir-Karacahisar' dan Bilecik-Yenişehir'de 
yerleşerek İznik'i tehdit etmeye başlamış­
tı. Pachymeres onun önceki Karacahisar 
dönemini ( 1288-1299) bilmiyordu, Ancak 
onun kaydı, Osman'ın (Atmanes) ilk defa 
çağdaş bir kaynakta adı geçtiği ve tarihi 
kimliğini ortaya koyduğu için önem arze­
der. Pachymeres onu uç bölgesinde Türk­
menler arasında en atılgan, en enerjik 
aklncı önderi olarak tanıtır; bölgede kendi 
başına hareket eden başka önderler ol­
duğuna da (Osmanlı rivayetinde adı ge­
çen Konuralp, Akça Koca, Turgut Alp gi­
bi) işaret eder. Bizanslı kronikçi Osmanlı 
rivayetlerinde olmayan bir başka önemli 
noktayı belirtir: Osman, başlangıçtan Kas­
tamonu uç emirleri Çobanoğulları emrin­
de bir uç savaşçısıdır. 

Osman, Bizans topraklarına karşı akın 
merkezi olarak Yenişehir'de yerleşip aile­
sini Bilecik'te bıraktıktan sonra bütün fa­
aliyetini İznik' e yöneltti. İlk akınlardan son­
ra gelip İznik'i kuşattı. Bunun üzerine bir 
Bizans birliği İznik'i kurtarmak için hare­
kete geçti. Bunu haber alan Osman Gazi 
onlarla Pachymeres'e göre 27 Temmuz 
1302'de (Osmanlı kaynaklarına göre 7011 
130 l-1302'de) Bapheus'ta (Koyunhisar) 
savaştı. Bapheus savaşının vuku bulduğu 
yer Osmanlı rivayetinde Yatakova olarak 
gösterilir. Yalakova, Yatakdere'nin Hersek 



dilinde denize ulaştığı düzlüktür. Burada 
vuku bulan savaştan önce Bizans kuwet­
leriyle Osman'ın öncü keşif kuwetleri iz­
nik'ten gelen yolu kapatan Koyunhisar'da 
çarpışmışlardı. Yalakdere vadisini izleye­
rek İznik'ten gelen ana yol üzerinde Ko­
yunhisar, Yalakova'ya çıkmadan önce te­
pedeki hisardır ve bugün yıkıntıları mev­
cuttur. 

Bu önemli savaşın ayrıntıları Pachyme­
res tarafından aktarılır. Ona göre Osman, 
İznik bölgesinden ayrılıp dağlık araziyi ge­
çitlerden geçerek Halizônların ülkesine gir­
miştir. Bundan önce 100 kadar öncü Türk 
kuweti aniden Telemaia'da (Koyunhisar 
Kalesi) gece baskını yapmış, ganimetle 
kaçarken Bizans askerleri onların peşine 
düşmüştür. Bir tepeye çıkan Türkler ken­
dilerini oklarıyla savunmuşlardır. Bu ilk 
karşılaşmadan cesaret alan Osman'ın ya­
nındaki askerler Meandre (Büyük Menderes) 
bölgesinden gelen başka Türk kuwetle­
riyle büyük bir sayıya ulaşmışlardır. Emir 
Ali (Yavlak Arslan oğlu) uzaktan akına gelen­
lerin Osman'ın yanına gittiğini görerek im­
paratorla yapmış olduğu anlaşmaları çiğ­
nemiş ve o da akına başlamıştır. Osman 
dağ geçidini (Yalakdere vadisi) geçip birden 
Yalakova'da görünmüştür. Osman, kendi 
kuwetleriyle birlikte daha önce Kastamo­
nu dolayiarından savaş için kendisine ge­
lip katılan birçok savaşçının başında yer 
almıştır. Leon Mouzalôn kumandası altın­
daki Bizans ordusu, Bizanslı ve Alanlar'­
dan başka yerli ve yabancı askerden olu­
şuyordu ve hepsi yaklaşık 2000 kişi idi. Az 
önce Alanlar'a verilmek üzere istenen yar­
dım dolayısıyla atlarından ve paralarından 
mahrum edilmiş olan yerli asker gevşek 
ve gayretsiz bir hava içindeydi ve bu se­
beple cesaretle savaşa girmemişti. Bu du­
rum Türkler'e büyük bir güvenle saldır­
ma fırsatı verdi; sayıca üstün oldukların­
dan (5000 kişi) yürekli idiler. Böylece sa­
vaş hem sayı hem moral bakımından eşit 
olmayan şartlarda başladı. Rumlar'dan 
birçoğu savaş meydanında kalırken çoğu 

yakın olan İzmit Kalesi'ne doğru hep be­
raber utanç verici şekilde fırar yolunu tut­
tu. Bu sırada Rumlar için hayatlarını feda 
eden Alanlar çok yararlı oldular. Alanlar, 
Rum piyadenin saflarını sıkılaştırıp ilerle­
melerine ve kendilerini kurtarmalarına im­
kan verdiler. Türkler için o zaman savaşı 
bitirmek, etrafa dağılıp hiç direnç görme­
den kolayca ganimet toplamaktan başka 
iş kalmamıştı. Mahsul toplama zamanı idi. 
Köylülerin bir kısmı tutsak ediliyor, bir kıs­
mı boğazlanıyor, başına geleceği önceden 
aniayarak kurtuluşu bir kaleye sığınmak-

ta bulan bazıları ise firar yolunu tutuyor­
du. Kır halkı aileleriyle gelip İstanbul'a sı­
ğınmaktaydı. Edremit' e kadar bütün böl­
geler Türkler'ce yağma edildi. Ancak da­
ha ötede Achyraous (Balıkesir yakınında Aki­
ra). Kyzikos (Kapıdağı). Pegai (Karabiga) ve 
Lopadion (Uiubat) denize yakın bölgeler 
tahribattan kurtulmuştu. Yağmalar Bur­
sa ve İznik kapılarına kadar uzanıyordu. 
Her yer birkaç gün içinde harabeye dön­
müştü (Relations historiques, IV, 25, 364-
368) . 

Bu bilgiler Anonim Tevarih-i Al-i Os­
mdn'daki anlatılanlarla önemli ölçüde ör­
tüşür. Burada İznik kuşatması üzerine İs­
tanbul'dan yardım talebinde bulunuldu­
ğu ve İstanbul'un tekturun güvendiği bir 
adamının idaresinde ordu hazırladığı, bun­
ların gemilere girip Yalakova'ya çıkarak İz­
nik'i kurtarmak üzere harekete geçtikle­
ri, bir casusun durumu haber aldığı, ne­
reye çıkacaklarını bildirdiği, pusuya yatan 
Osmanlı kuwetlerinin çıkarma yaparken 
bunların üzerine saldırdığı ve denize dök­
tüğü bildirilir (nşr. F Giese, haz. Nihat Aza­
mat. s. ıı-ı2) Anonim tarihte İznik ku­
şatması için ilk önce Köprühisar'ın alındığı 
zikredilir. Köprühisar, güneyden Bilecik'­
ten ve batıdan Yenişehir'den iznik'e ge­
len başlıca yolların kavşak noktasıdır. Bu 
hisar iznik'e giden Kızılhisar-Derbend (bu 
köyler bugün mevcuttur) vadisinin başlan­
gıç noktasıdır, Osman İznik'e bu vadiden 
gidecektir. Her iki kaynak imparatorun, or­
dusunu kuşatma altındaki İznik'i kurtar­
mak için gönderdiği noktasında birleşir. 
İznik önünde kaleden çıkış hareketleri ve 
çarpışmalar olduğu anonim tarihten öğ­
renilmektedir. İznik'in bataklıkla çevrili du­
rumda bulunduğu da burada belirtilir. O 
zaman Osman bütün Türkmen beylerinin 
uyguladığı taktiğe başvurup şehri abluka 
altına almış ve açlıkla teslim almaya çalış­
mıştır. Uzun abluka için Osman "Yenişe­
hir'den yana olan dağ" yamacında bir ha­
vale kulesi yaptırmış ve içine Taz (Diraz) 
Ali kumandasında ufak bir kuwet yerleş­
tirmiştir (bugün İznik'ten Yenişehir'e gi­
den yolun solunda Diraz Ali köyü ve Di­
raz Ali Pınarı vardır). Anonim tarihte yer 
alan, İznikliler'in o zaman umutsuz kalıp 
şehri teslim ettiklerine dair bilgi doğru 
değildir, İznik Orhan tarafından 1331 'de 
teslim alınacaktır. Bununla beraber Neş­
ri, kuşatmanın ardından uzun abluka sı­
rasında birçoklarının şehri bırakıp kaçtı­

ğını belirtir ve fethin bu tarihte olmadığı­
na işaret eder ( Cihannüma, ı , ı 06). Bizans 
imparatorluk ordusuna karşı kazanılan bu 
zafer Osman'ı bölgede karizmatik bir bey 

OSMAN 1 

durumuna yükseltmiştir. Pachymeres, bu 
zaferle Osman'ın şöhretinin Paflagonya 
bölgesine kadar yayıldığını ve gazilerin 
onun bayrağı altına koşuştuklarını kay­
deder. Bapheus savaşı Osman'a hanedan 
kurucusu bir bey ünü kazandırmış, ken­
disinden sonra oğlu Orhan rakipsiz beylik 
tahtına geçmiştir. Böylece 27 Temmuz 
1302 tarihi Osmanlı hanedanının, dolayı­
sıyla Osmanlı Devleti'nin kuruluş tarihi 
olarak kabul edilebilir. 

Bapheus zaferiyle Osman, bütün Bitinya'­
da Bizans egemenliğini tehdit eden önem­
li bir siyasi-askeri güç olarak ortaya çık­
mıştır. Bizans imparatoru Osman'ı dur­
durmak için iran'da Gazan Han'a, onun 
ölümünün ardından Olcaytu Han'a bir Bi­
zanslı prensesi zevce olarak önermiş ve 
bir Moğol ordusunu tahrik etme girişimin­
de bulunmuştur. Pachymeres'in açıkladı­
ğı gibi o zaman direnç görmeyen, gaza ve 
ganimet için uç bölgesine koşup gelmiş 
gaziler İstanbul Bağazı'na kadar yayılmış­
lardı. Bapheus bozgunundan sonra 1302-
1307 yılları arasında Bizans'ın düştüğü ça­
resizliği Pachymeres dramatik ifadelerle 
anlatır. Ona göre bütün Mesothynia (Ko­
caeli) bu aklncıların saldırılarına hedef ol­
maktaydı. Pachymeres, Bapheus savaşın­
dan ve Osman'ın 702-705 (1303-1305) se­
ferlerinin ardından yerli halkın sadece ha­
yatlarını kurtarmak için Batı'ya kaçtıkla­
rını, Türkler'in çok kalabalık olup birçok 
başbuğ kumandası altında toplandıkla­

rını, onlardan biriyle anlaşma yapmanın 
faydasız olduğunu, çünkü onların kendi­
lerini yağmaya götürecek şefi arayıp bul­
duklarını belirtiyordu. Alp gaziler emrin­
de küçük gruplar halinde hareket eden 
bu aklncılar 703 yılı ortalarında ( ı304 yılı 
başları) istanbul Bağazı'na kadar her yer­
de görünmekteydiler. Türkler bir gemi bu­
lunca Boğaz'ı geçiyor, istanbul önlerine 
kadar geliyorlardı. Chele (Şile) ve Anado­
lukavağı'nda tepede Hieron (Yoros) kale­
leri onların saldırılarına hedef oluyordu. 
Panik halinde kaçan Rum halkı İstanbul'a 
sığınıyor, sokaklar açlık ve hastalık çeken 
insanlarla doluyordu. 

Osman, İznik kuşatmasına gitmeden 
önce Yenişehir'i ve gerisini güvence altı­
na almak için Marmaracık (eskiden bura­
da bir göl vardı) ve Koyunhisar tekturları 
üzerine bir akın yaparak onları itaat altına 
almıştı. Fakat Bapheus savaşından sonra 
Bursa ovasındaki tekturlar. Adranos, Bid­
nos (?), Kestel ve Kite tekturları birleşip 
Osman'a saldırmak üzere ittifak ettiler. Bu 
savaş için Aşıkpaşazade 702 (1303) tari­
hini verir. 702 yılı miladi 26 Ağustos 1302'-
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de başlar. 702 yılının baharı 1303'ün ilk 
yedi ayına rastlar. Tekfurların ordusu bu 
tarihte harekete geçmiş olmalıdır. İttifak 
ve saldırı kuşkusuz İstanbul'dan gelen emir 
üzerine yapılmıştır. Tekfurların Yenişehir'e 

doğru saldırı hareketi başlangıçta başarı­
lı oldu. Osman, yanındaki kuwetlerle tek­
furlar ordusunu Yenişehir ovasındaki di­
ğer Koyunhisar'da karşıladı. Düşman sa­
vaşa savaşa dar Dimbos (D im boz 1 Din boz) 
Bağazı'na kadar çekildi , Osman'a karşı 
orada son bir savaşa giriştiler. Şehidler 

arasında Osman'ın kardeşi Gündüz Alp'in 
oğlu Aydoğdu da vardı (türbesi Dimbos'­
tan Koyunhisar'a giden yol üzerindedir). 
Zafer Osman tarafında kaldı. Dimbos sava­
şında (yakın zamana kadar boğazdaki köy 
Dimbos adını taşıyordu, şimdi Erdoğan) 
Kestel tekfuru savaş meydanında öldü. 
Bursa ve Adranos (bugün Orhaneli) tek­
turları kaçıp hisariarına sığındılar. Osman, 
karşısında savaşan ve bozgunda firar yo­
lunu tutan Kite tekfurunun ( Bursa'ya ya­
kın Kite Kalesi surlarından bir kısmı bu­
gün ayaktadır) peşini bırakmadı, Ulubat 
(Lopadion) Köprüsü başına kadar kovala­
dı. Tekfur Ulubat Kalesi'ne sığındı. Köprü­
yü koruyan kaleden ileriye geçme imkanı 
yoktu. Osman kaçak tekfurun teslim edil­
mesini istedi, aksi takdirde gölü dolaşıp 
yurdunu yağma tehdidinde bulundu. So­
nunda Ulubat tekfuru ile yapılan anlaşma­

da Osman, kendisinden sonra gelecek bey­
ler adına köprüyü geçmeye yeltenmeye­
ceklerine dair söz verdi. Tekfuru teslim 
alan Osman, Kite (Ürünlü) Kalesi önünde 
onu idam edince kale teslim oldu (1303). 
Dimbos savaşının ardından Ulubat'a ka­
dar Bursa ovası ve Uludağ, Türkmen yer­
leşmesine açıldı . Bursa ise yirmi üç yıl ku­
şatma altında kalacaktır. Osman şehri ku­
şatıp etraftan tecrit etmek için iki havale 
kulesi, Aktimur ile Balabancık kulelerini 
yaptı ve çekildi. Uludağ'da Türkmen köy­
leri ve Uludağ eteğinde Kızık köyleri 1303-
1326 döneminde kurulmuş olmalıdır. 

Bapheus ve Dimbos zaferlerinden son­
ra Osman, Bizans karşısında kendini güç­
lü hissediyor, Paflagonya ve Anadolu'nun 
diğer taraflarından gaza ve doyum için 
akın akın bayrağı altına gelen yoldaşlarla 

ordusu sefer zamanı 5000 kişiye varmış 
bulunuyordu. iznik'i düşürmek ve İstan­
bul'dan gelecek yardımiara karşı ablukayı 
tamamlamak için Sakarya üzerindeki ge­
çit yerlerine karşı yeni seferler düzenle­
meye başladı. 704 (1304) seferi hakkında 
ilk ve en ayrıntılı kaynak İshak Fakih-Yah­
şi Fakih'ten gelen rivayettir. Aşıkpaşaza­
de metninde yer alan bu rivayete göre 
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Osman Bey, Leblebücihisarı'na (Kabaklu­
ca 1 Koubouklia ?) geldiğinde tekfur itaat 
etti. Onu yerinde bırakan Osman oğlunu 
yanına aldı. Oradan Lefke'ye (Leukai) var­
dı. Çadırlu ve Lefke tekfurları bağlılık bil­
dirince onlara memleketleri bırakıldı ve 
Osman Gazi'nin yanında nöker oldular. Os­
man oradan Mekece'ye ulaştı. oranın tek­
furu da itaat etti ve Akhisar'a (Metabole) 
Osman ile beraber geldi. Akhisar tekfuru 
adam toplayıp savaşa girdi, ancak yenilip 
kaçtı; hisarına girerneyince Karaçepüş (Ka­
toikia) Hisarı'na çekildi. Osman Geyve'ye (Ka­
bakia) gidip boş bulduğu hisarı aldı. Ar­
dından Tekfurpınarı'nı da ele geçirip bir 
aydan fazla bir zaman bu bölgede kaldı 

(Tarih, s. 107). 

Burada verilen toponomi ve güzergah 
dikkate alınırsa kaynaktaki bu rivayetin 
tamamıyla tarihi gerçeğe dayandığı anla­
şılır. Osman, merkezi Karacahisar'dan ha­
reket etmeden önce Mihal'i çağırmış , is­
lam'a davet etmişti. Lefke'ye kestirme yol 
Mihal'e ait bölgeden, Harmankaya (bugün 
Harmanköy) ve Gölpazarı üzerinden Sa­
karya vadisine inmektedir. Osman bu yo­
lu izlemiş olmalıdır. Köse Mihal bu sebep­
le seferden önce Karacahisar'a çağrılmış­
tı . Osman'ın yolu üzerinde ilk fethi Leble­
bücihisarı'dır. Ondan sonra Lefke, Sakar­
ya vadisinde İznik' e gelen ana yol üzerin­
dedir. Lefke'den Mekece'ye kadar sarp Sa­
karya vadisi boyunca kuzeye dönülür ve 
Akhisar ovasına (bugün Pamukova, Eski­
hisar tepede) ulaşılır. Osman bu seferde 
Karaçepüş Kalesi'ni alamadı. Ertesi yıl oğ­
lu Orhan'ı deneyimli kum andanlarla bu 
kale ve Karatigin (bugün Karadin) üzerine 
gönderdi. 

Bapheus'tan sonra Osman Gazi'nin 1304 
Sakarya seferinin İstanbul'da panik havası 
doğurduğu anlaşılmaktadır. Pachymeres 
hiçbir umudun kalmadığını saraya yakın 
bir adam olarak yana yakıla anlatır (Rela­

tiorıs historiques, XI, 21, 650) . İzmit açlık ve 
susuzluk içinde son derece kötü durum­
daydı. İznik şehri de etraftan çevrilmiş. dı­
şarıyla ilişkisi kesilmiş , kıtlık içinde bulunu­
yordu. Belokômis (Bilecik), Angelokômis 
(İnegöl), Anagourdy (?). Palatanea (Bursa­
İznik yolu üzerinde), Melangeia (Yenişehir) 
ve dolayiarının halkı kaçmış, memleket ıs­
sızlaşmıştı. Kroulla ve Katoikia'nın durumu 
daha kötü idi (Kroulla yol kavşağı Gürle'­
dir; Katoikia, Karaçepüş' tür). Bu kalelerin 
Türkler'in eline geçmesiyle Bizans'tan İz­
nik'e gelen yol kapanmıştır. 1304 seferinde 
Osman, Sakarya vadisinde Geyve, Mekece, 
Absu (Hypsu) ve Lefke'yi ele geçirmiş bu­
lunuyordu. İznik'e erişmek için yalnız göl 

tarafından Ki os 1 Ci us (Gem lik) yolu açık kal­
mıştı . 

Osman 1304'te seferde iken Çavdar (Çav­
darlı) Tatarı, Karacahisar pazarını gelip yağ­
malamıştı. 705 yılında (24 Temmuz 1305'­
te başlar) Osman Gazi, Mihal ve öteki tec­
rübeli kumandanlarla Orhan'ı Karaçepüş 
ve Karatigin hisariarını fethetmeye gön­
derdi (Aşıkpaşazade, s. 108-110). Bu se­
ferin amacı İznik'in bu yönden tecrit işi­
ni tamamlamaktı. Orhan, Karatigin'i al­
dığı zaman, "Benim garazım izniktir" de­
mişti (Neşri , I, I 26). Osman ise Çavdar 
Tatarı'nın yeni bir saldırısı ihtimali yüzün­
den yahut yaşı ve hastalığı dolayısıyla Ka­
racahisar'da kaldı. Orhan, Karaçepüş ve 
Absu hisariarını fethetti. Arkasını emni-· 
yete almak amacıyla Karaçepüş'te Konu­
ralp ve Absu'da Akça Koca'yı bıraktı . Ka­
ratigin'i de alıp tekfurunu idam etti. Di­
raz Ali ve Karatigin havale hisarlarından 
İznik kuşatması çeyrek yüzyıl sürecektir. 
O zamana kadar Absafi-Bıçkı dağ kitlesi­
ni aşmak imkansızdı, tek yol Sakarya va­
disi idi. Bu vadide Akhisar, Geyve, Absu 
ve Karaçepüş kaleleri bu yolu Osmanlı­
lar'a kapatmaktadır. 1305'te Orhan, Ak­
hisar'ı harekat merkezi yaptı. Kalelerin 
düşmesi üzerine Osmanlılar, Sakarya'dan 
Beşköprü-Adapazarı düzlüğüne inmiş gö­
rünmektedir. Bu düzlüğün doğusunda 
Bizans'a ait Akyazı, batısında Sapanca'nın 

(Sophon) güney kıyılarından İzmit ve ku­
zeyde Adapazarı bölgeleri şimdi Osmanlı 
akıniarına açılmış bulunuyordu. Böylece 
Osman'ın 1304, Orhan'ın 1305 seferi iz­
mit ve İstanbul yolu üzerinde Osmanlı 
egemenliğini sağlamış ve İznik' e bu yön­
den bir yardım gelmesini önlemiştir. Böl­
gede yeni uçlarda Konuralp Akyazı tara­
fına, Akça Koca İzmit üzerine sürekli 
akıniara başladı. Konuralp Akyazı'da Tuz­
pazarı'nı aldı ve Bizans kuwetleriyle 
Uzuncabel'de iki gün iki gece çetin bir sa­
vaştan sonra bütün bölgeyi ele geçirdi. 
Tuzpazarı'nı yeni uç merkezi yaptı. Akça 
Koca, Osman'ın yeğeni Aktimur'la batı­
da Kocaeli 'ne akın düzenliyor, Konuralp 
doğuda Akyazı, Konurpa, Mudurnu ve 
Bolu'yu ele geçiriyordu. Sakarya üzerinde 
Karaçepüş ve Absu'da Gazi Abdurrahman 
yerleşti ve Akova'ya akına başladı. Aşıkpa­
şazade ve Neşri'de kısaca kaydedilen bu 
gelişmelerin çoğu kuşkusuz 1305 sete­
rinden sonraki yıllarda gerçekleşmiştir. 

Böylece 1305'te iznik'e gelen bütün yollar 
Osman Gazi'nin kontrolü altına geçmiş­

tir. 

Pachymeres'e göre 1305'te imparator, 
"stratopedark" unvanı verilen Sguros adlı 



birini "arbaletli askeri başında" Osman'a 
karşı gönderdi ve bir miktar para verdi; 
Sguros bu para ile mahallinde yerli bir kuv­
vet meydana getirecekti. Sguros Katoikia 
bölgesine geldi. Fakat 5000 kadar Osman­
h kuweti belli etmeksizin gece kaleye ge­
len yolları ele geçirmişti. Pachymeres'te 
ve eski Osmanlı rivayetinde Orhan'ın tak­
tiği üzerinde birbiriyle örtüşen ayrıntılar 
Osmanlı rivayetinin tamamıyla güvenilir 
niteliğini bir defa daha ortaya koyar. Or­
han'ın taktiği hakkında ayrıntılar Karaçe­
püş Kalesi'nin Katoikia olduğunu kesinlik­
le kanıtlamaktadır. Pachymeres para ile tu­
tulan askerden bir yarar gelmediğini, ka­
leye sığınmak için kaçan kadın ve çocuk­
ların kaleyi zaptetmiş olan Türkler'in eli­
ne düştüğünü, şehrin yakıldığını ekler. Bu 
noktada Bizansh tarihçi çoğu zaman yap­
tığı gibi daha önceki olaylara geçer, Os­
man'ın Belokômis'i (Bilecik) aldığını, sade­
ce Bursa'nın direndiğini hatırlatır. Osman­
h menakıbnamesine göre Bilecik 1299'da 
ele geçirilmiş ve Bursa, Dimbos savaşın­
dan sonra 1303'te abluka altına alınmış­
tır. 

Osman, beyliği ailenin diğer üyeleriyle 
birlikte idare eder görünmektedir. Kara­
cahisar subaşıhğını kardeşi Gündüz' e ver­
mişti. önemli siyası kararları amcası Dün­
dar'a danışırdı. 1303'te Bursa hisarını ab­
luka için yaptırdığı havale kulelerinden bi­
rini kardeşinin oğlu Aktimur'a verdi. Os­
man, oğlu Orhan'ı kendi sağlığında dene­
yimli kumandanlar Akça Koca, Konuralp, 
Köse Mihal ile seferlere gönderip onu bey­
lik için hazırhyordu . Hasta olan Osman son 
yıllarında beyliği fiilen oğlu Orhan'a bırak­

mıştı. 

Osmanlı rivayeti erken bir tarihten, 
1305'ten sonra Osman'ın herhangi bir 
faaliyetinden söz etmez. Bu rivayetlerde 
Osman Bey'in ayağında "nikris zahme­
ti" bulunduğu için işleri Orhan'a bıraktı­
ğından kendisinin yaşlanıp "mütekaid" 
olduğundan söz edilir (Aşıkpaşazade, s. 
112; Neşr!, I, 136). Osman'ın ölüm tarihi 
Asporça Hatun ile Mekece vakfiyelerine 
göre belirlenebilir. Birincisinde Osman ha­
yatta, ikincisinde vefat etmiş görünmek­
tedir. Dolayısıyla Osman 724'te ( 1324) öl­
müştür. Osmanlı rivayetine göre vefatın­
da hicr\' yıl hesabıyla altmış dokuz yaşın­
daydı ve yirmi yedi yıl hükümdarlık yap­
mıştı. Bu kayda göre doğumu 1257 ol­
malıdır. Osmanlı rivayetine göre vefatın­

da Orhan Bey Bursa'yı kuşatmakla meş­
guldü. Osman'ı vasiyeti gereği hisarda 
Tophane'de "Manastırda kubbenin altın­
da" defnettiler. Gümüşlükubbe denilen 

1. Osman' ı n türbesi içindeki sandukası 

manastır (bir tasviri için bk. Texier, s. 130) 

1271 ( 1855) depreminde yıkılınca 1280'­
de ( 1863) şimdiki sade tür be Sultan Ab­
dülaziz tarafından yaptırılmıştır. Osman'ın 
Orhan'a vasiyeti olarak daima şeriat hü­
kümlerine riayet, emrindekileri gözetme 
ve ihsanda bulunma maddeleri zikredilir. 
1324 tarihli Mekece vakfiyesinde şahitler 
kısmında Osman'ın Orhan dışında Çoban, 
Melik, Hamid, Pazarlı adlı oğulları ve Fat­
ma Melek adlı kızı yer alır. Şahitler arasın­

da Ömer Bey kızı Mal Hatun'un adı geçer. 
Kroniklerde Mal Hatun hanımı ve Şeyh 
Edebali'nin kızı olarak kayıthdır. Ayrıca bir 
başka oğlu olarak Alaeddin Ali'nin adı zik­
redilir. Orhan. 1305'ten beri seferlerde ku­
mandan olarak ordunun başında olduğun­

dan babasının ölümünde olaysız beylik 
tahtına oturmuştur. 

Osman dönemine ait en önemli belge 
Asporça vakfiyesidir ve 723 Ramazan ayı 
başlarında (Eylül 1323 başları) düzenlen­
miştir. Belgede, Osman Gazi b. Ertuğrul 
oğlu Orhan'ın eşi Asporça Hatun kendi hu­
zurunda Alaeddin Paşa'yı vakıfları için vee 
kil tayin etmiştir. Asporça Hatun'a Os­
man tarafından hibe edilen beylik köyler 
Narh ve Kıyaklı (Kapaklı?) vakfedilmiştir. 
Kendisinden sonra iki oğlu Şerefullah ile 
İbrahim Bey ve onların neslinden gelecek­
ler hasılattan haklarını vakıf şartlarına gö­
re alacaklardır. Asporça Hatun tevliyeti 
büyük oğlu İbrahim Bey'e vermiştir. Bu­
nun dışında Sultanönü livası tahrir def­
terlerinde Osman dönemine inen atıflar 
mevcuttur. Öte yandan Osmanlı tarihinin 
ilk dönemini nakleden Aşıkpaşazade'nin 
Tevarih-i Al-i Osman'ının ana kaynağı 
Orhan'ın imamı İshak Fakih oğlu Vahşi Fa­
kih'in yazdığı, bugüne ulaşmayan bir va­
kayi'namedir. Vahşi Fakih'in Osman ve Or­
han dönemlerine ait rivayetleri İ shak Fa­
kih'ten yani çağdaş bir raviden gelir. Bu 
rivayetin doğru tarih\' bilgiler içerdiği yer 
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adlarının kontrolü, toponomik-topografik 
araştırmalar sonunda ortaya çıkmıştır. 
Aşıkpaşazade'den başlayarak Neşr\', Ruh\' 
Çelebi (veya ona atfedilen Oxford anoni­
mi), anonimler, Oruç b. Adil'in Tevarih -i 
Al-i Osman'ı ve Ahmedl'nin gazavat tar­
zında manzum Tevarih-i MüWk-i Al-i 
Osman'ında Vahşi Fakih'in eserinin kulla­
nıldığı açıktır. )0.1. yüzyılda yazılan derleme 
tarihler, Vahşi Fakih'i ihtisar eden Aşıkpa­
şazade'den veya onun bugüne ulaşmamış 
nüshalarından aktarmaktadır. Aşıkpaşa­
zade'nin Vahşi Fakih menakıbnamesini 
ihtisar ederken atlamalar yaptığı anla­
şılmaktadır. Onun eksik bıraktıkları (me­
sela Bapheus savaşı, İznik ablukası, 1329 
Pelekanon savaşı) Anonim Tevarih-i Al-i 
Osman'da ve kısmen idrls-i Bitlis\'. İbn Ke­
mal gibi sonraki klasik kompilasyonlarda 
dikkate alınmıştır. Hoca Sacteddin'in Ta­
cü't-tevarih'i, esas itibariyle İdr\'s'in Heşt 
Bihişt'inin Türkçe inşa diliyle bir özetin­
den ibarettir. Çok defa Sadeddin'in İtal­
yanca Bratutti çevirisini kullanan Batılı ta­
rihçiler (J. von Hammer,). W Zinkeisen, N. 
)orga) İdr\'s'i kullanmamışlardır. Bazıları 
Leunclavius çevirilerinden yararlanırlar. 
Bunlar bu ilk dönem üzerinde ağır yaniış­

Iara düştüklerinden ihtiyatla kullanılmalı­

dır. Osmanlı tarihinin Türkçe kaynakları 
konusunda yapılacak ilk iş Aşıkpaşazade, 
Neşr\' ve anonimlerden hareketle olabildi­
ğince Vahşi Fakih menakıbnamesinin as­
lını ortaya çıkarmaktır. Bunun için de ilkin 

Osman Gazi'yi tasvir eden bir minyatür (Hünemame, ı , TSMK, 
Hazine, nr . 1523, vr. 57b) 
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bu kaynakların metin tenkidi metoduyla 
doğru tesbiti gerekir. Aşıkpaşazade'nin At­
sız tarafından yayımlanan metni (İstan­
bul 1949) pek çok yanlış içerir. Kemal Ya­
vuz ve M. A. Yekta Saraç'ın günümüz Türk­
çe'siyle neşrettikleri Aşıkpaşazfıde: Os­
manoğullannm Tarihi (İstanbul 2003) 
ilmi maksatla kullanılamaz. Günümüzde 
bu tarihi metinleri içerdikleri destani-folk­
lorik malzerneye bakarak toptan masal­
efsane saymak ve ilk dönem tarihinin "ka­
ra boşluk"tan ibaret olduğunu iddia et­
mek (C. imber, The Ottoma.n Empire: 1300-
1481, istanbul 1990) işin kolayına gitmek­
tir. Kuşkusuz Osman Bey dönemi üzerin­
de eldeki Tevfırih-i Al-i Osman çok nok­
sandır. Ancak Osman dönemine ait çağ­

daş Bizans tarihçisi G. Pachymeres önem­
li ayrıntılar sağlar. 
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Osmanlı padişahı 

(1618-1622). 
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10 Cem.3ziyelahir 1013 (3 Kas ım 1604) 
çarşamba günü İstanbul'da doğdu. Baba­
sı 1. Ahmed, annesi MahfirGz Sultan'dır. I. 
Ahmed'in dünyaya gelen ilk oğlu olması 
dolayısıyla kendisine Osmanlı hanedanının 
kurucusu Osman Gazi'nin adının verildiği, 
bu münasebetle İstanbul'da yedi gün ye­
di gece şenlikler yapıldığı , bütün sokakla­
rın, bedesten ve dükkaniarın süslendiği be­
lirtilir (Mustafa Satf'nin Zübdetü't-tevanh 'i, 
II, 23-25). Geç dönem kaynaklarında Genç 
Osman şeklinde de anılır. Şehzadelik yılları 
hakkında çok az bilgi vardır. 1. Ahmed'in 
imamı tarihçi Safi Mustafa Efendi, 17 Şev­
va! 1013'te (8 Mart 1605) doğan kardeşi 

Mehmed ile birlikte büyüdüğünü ve her 
ikisinin hocalığını Ömer Efendi'nin yaptı­
ğını yazar. Çağdaşı bir diğer tarihçi Meh­
med b. Mehmed ise dadılar, ağalar ve !ala­
lar gözetiminde büyüdüğünü. dört yaşına 
geldiğinde okumaya başladığını , on üç ya­
şında saltanat varisi ilan edildiğini belirtir 
(Mehmed b. Mehmed er-Rüml, s. 16-18). 

Bir kısım Batı kaynaklarında da çok iyi eği­
tim aldığı, Doğu dilleri yanında Latince, Yu­
nanca, İtalyanca bildiği kaydedilirse de bu 
sonuncu bilginin doğru olma ihtimali yok-

tur. Bununla birlikte müstakbel bir padi­
şah şeklinde yetiştirildiği ve iyi bir tahsil 
gördüğüne şüphe bulunmamaktadır. An­
nesi Mahfirüz'un saraydan çıkarılıp Eski Sa­
ray'a yollanması sebebiyle şehzadelik yıl­
larında I. Ahmed'in gözde hanımı Kösem 
Valide Sultan'ın himayesi altına girdiği 

üzerinde durulur. Bazı Venedik elçi rapor­
ları. Kösem Sultan'ın Osman ve Mehmed'i 
yanına alarak zaman zaman arabayla gez­
meye çıktığı, ancak daha sonra durumu öğ­
renen 1. Ahmed'in buna engel olup 1616'­
da görüşmelerini yasakladığı belirtilir. Os­
man'ın Kösem Sultan'a olan bağlılığı padi­
şah olduğu sırada onu Eski Saray'da ziya­
ret etmesinden de anlaşılır. Eski Saray'da 
bulunan annesinin durumu ise belirsizdir, 
padişahlığı sırasında hayatta bulunduğu 
halde belgelerde valide sultan olarak geç­
mez. Safi Mustafa Efendi, kardeşiyle bir­
likte on yaşına girdiklerinde kendilerine 
babaları tarafından törenlerde yanında bu­
lunma ve ata binme izni verildiğini yazar. 

Babası ı. Ahmed'in vefatı üzerine (1 026/ 

1617) tahta çıkabilecek durumdaki büyük 
şehzade olmasına rağmen Osmanlı salta­
nat sisteminde ilk defa vuku bulan bir uy­
gulama ile amcası 1. Mustafa'nın tahta çı­
karılmış olması onun üzerinde büyük et­
ki yaptı. Amcası, akli dengesizliği sebebiy­
le doksan altı gün süren ilk saltanatının 
sonunda tahttan indirilince 1 Rebiülewel 
102Tde (26 Şubat 1618) tahta çıktı . Er­
tesi gün Eyüp'te kılıç kuşanma merasimi 
yapıldı. Henüz on dört yaşında olan Il. Os­
man atalarının türbelerini ziyaret ederek 
saraya döndü. Cü!Gs münasebetiyle aske­
re yeniden bahşiş dağıtıldı. Bazı Osmanlı 

tarihçileri, iki cü!Gsun birbirine yakın za­
manda olması dolayısıyla askere iki defa 
cü!Gs bahşişi dağıtılmasının hazineyi zora 
soktuğunu, bu arada bazı asker grupları­
nın paralarını alamadığını, bunda kabaha­
tin Kaymakam Sofu Mehmed Paşa'da ol­
duğunu belirtir. ll. Osman'ın tahta çıkışı­

nın ilk günlerinde karşı karşıya kaldığı ha­
dise, Yedikule Zindam'nda mahpus tutu­
Ian Mehmed Giray'ın merasimlerden fay­
dalanarak kaçmasıdır. Padişahın ilk emri 
de onun yakalanması için peşinden adam 
gönderilmesi olmuştur. 

ll. Osman, kendisinin yerine amcasının 
tahta çıkarılmasından ötürü Kaymakam 
Sofu Mehmed Paşa'ya ve onunla iş birliği 
yapan Şeyhülislam Hocazade Esad Efen­
di'ye kırgındı. Muhtemelen hacası Ömer 
Efendi'nin de etkisiyle bunu Osmanlı ve­
raset geleneğini zedeleyen bir olay olarak 
görüyordu. Hatta İngiltere Kralı 1. James' e 
cü!Gs münasebetiyle gönderdiği bir rnek-
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tupta bu durumu dile getirerek sakınca­
larını belirtmişti (Peirce, s. 134). Bu dü­
şüncelerle önce İran cephesindeki Kayma­
kam Sofu Mehmed Paşa'yı görevden aldı. 
Yerine Damad Öküz Mehmed Paşa'yı ge­
tirdi. Şeyhülislam Esad Efendi'nin yetkile­
rini kısıtladı, ulema tayini ve diğer işlerde 
hacası Ömer Efendi'yi yetkili kıldı . Bütün 
bu İcraatlarında akıl hacası ömer Efendi 
ile Darüssaade Ağası Mustafa Ağa idi. Bu 
sırada Sadrazam Kayserili Halil Paşa, 20 
Ramazan 1027 (10 Eylül 1618) tarihinde 
yenilgiye uğrayan Osmanlı kuwetlerinin 
intikamını almak üzere Erdebil'e yürüme 
kararı alınca Safeviler sulh istemiş ve iki 
taraf arasında bir anlaşma zemini oluş­
muştu. İstanbul'da antlaşmayı tasdik eden 
ll. Osman, memnuniyetsizliğini Halil Paşa'­
yı görevden alıp yerine Damad Kara Meh­
med Paşa'yı ikinci defa sadaret makamına 
getirmesiyle gösterdi (ı Safer ı 028 1 18 

Ocak ı6ı9). 

İlk saltanat yılına ait mevcut mühimme 
kayıtları onun İcraatlarının özellikle asker­
lerin intizamını sağlamaya, taşradaki kuv­
vetlerin durumunu düzenlemeye yönelik 
olduğuna işaret eder. Ayrıca bizzat ken­
disi kıyafet değiştirerek sık sık İstanbul'­
da teftişe çıkıyor, askerin devam ettiği 
meyhane, bozahane gibi yerlere baskın dü­
zenliyor, yakalanan kapıkulunu sert şekilde 
cezalandırıyordu . 1028 Zilkadesinde (Ekim 

ll. Osman at üzerinde (TSMK, Hazine, nr. 2169, vr. 13' ) 
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