
le bu çözülmede daha sağlıklı bir yol tu­
tularak Klasik Osmanlı Türkçesi sona erdi. 
Edebiyatta mill1lik ve dilde sadeleşme bir­
kaç muhalif dışında bütün aydınlar tara­
fından kabul gördü. Böylece Batı Türkçe­
si, Modern Türkiye Türkçesi diye adlandı­
rılan son devresine girmiş oldu. 
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Farklı unsurları 
Osmanlı kimliğinde birleştirmeyi 

amaçlayan siyasi düşünce. 

_j 

_j 

1789 Fransız ihtilali ve Napolyon savaş­
ları sonrasında yaygınlık kazanan tarihi ve 
sosyolojik verilere göre çağdaş anlamda 
millet tanırnma giren halkların yaşadıkları 
topraklar üzerinde kendi devletlerini kur­
mak istemeleriyle ilgili faaliyetler özellik­
le imparatorluk yapılarını milli devletlere 
ayrışma tehdidi altına sokmuştu . Osman-

lıcılık, XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itiba­
ren böyle bir gelişmeyi önlemeye yönelik 
siyasi bir akım olarak ortaya çıkmıştır. Bu 
akım, Avrupa'da yayılan milliyetçilik fikir­
lerini önceleri aynı etnik yapıdaki unsur­
ların ittihadı şeklinde yorumlayıp bunu bir 
Avrupa meselesi olarak değerlendirmiş, 
Sırp isyanı ve bağımsızlıkla sonuçlanan Yu­
nan isyanından sonra Balkanlar'daki hıris­
tiyan uyruklarının Avrupa'dan aldığı des­
tekle yoğunlaşan bir şekilde ayrılıkçı te­
mayüller sergilerneye başlamaları karşısın­
da ise bunun Osmanlı toplum yapısının 
mevcut hali içinde durdurulamayacağını 
görmüştür. Böylece daha geniş muhtevalı 
bir Osmanlı kimliği oluşturulması kaçınıl­

maz olmuştur. 

Bu yönelişin bir zorunluluk olduğu fikri 
neredeyse bütün Tanzimatçılar'ın ortak 
görüşüdür. ll . Mahmud'un 1826'da ifade 
ettiği , "Ben tebaamın müslümanını cami­
de, hıristiyanını kilisede, Mlısevl'sini hav­
rada farkederim, aralarında başka bir fark 
yoktur" şeklindeki sözleri Osmanlıcılık kav­
ramının ana ilkesini teşkil eder. Ancak bu­
rada belirtilmesi gereken husus, Osman­
tıcılığın tek başına bir kurtarıcı siyaset ol­
maktan çok devletin bekası için uygula­
maya konulan eski sistemin değiştirilmesi 
ve yenilenmesini öngören Tanzimat pro­
jesinin toplum modeli olmasıdır. Tanzimat 
devlet adamlarının din ve devletin bekası 
için yegane yol olarak niteledikleri bu de­
ğişim, tıpkı Avrupa'da olduğu gibi eski 
usullerden vazgeçilerek ilim ve fende ge­
lişmekte kanun ve nizama dayalı hürriyet 
ve meşvereti esas alan yeni bir devlet ve 
toplum yapılanmasını gerekli kılıyordu. Bu 
çerçevede Sadık Rifat Paşa'nın "hubb-ı va­
tan ve millet ve eelb-i te'lif-i kullıb"; Mus­
tafa Reşid Paşa'nın , "Din ve mezhep far­
kı tebaanın ancak şahıstarına müteallik bir 
iştir"; Fuad Paşa'nın "devletin ve ülkenin 
herkesin eşitliğine dayandırılan birliği" ve 
All Paşa'nın "tebaanın din ve mezhepten 
başka hususlarda birbirleriyle kaynaştırıl­
ması" gibi ifadelerle izaha çalıştığı yeni an­
layış, dönemin metinlerinde de zaman za­
man Osmanlıcılık kavramını tarif eder bir 
tarzda "imtizac-ı akvam ve ittihad-ı anasır" 
olarak geçmiştir. 

İdeolojiler ve milletler çağında Osmanlı 
Devleti'nin ilk siyasi ideolojisi olan Osman­
lıcılık bir devlet siyaseti tarzında Tanzi­
mat'tan Cumhuriyet' e kadar değişik şekil­
lerde varlığını korumuş, hatta genel ola­
rak Cumhuriyet'e de intikal etmiştir. An­
cak uygulanışı itibariyle ı. Meşrutiyet' e ka­
dar olan dönem, ll. Abdülhamid dönemi, 
İttihat ve Terakki dönemi olmak üzere üç 
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dönemde değerlendirilebilir. Avrupa siya­
setindeki gelişmelere ve tehditlere karşı 
Osmanlı Devleti'ni parçalanmaktan kur­
tarmaya yönelik siyasal ve pratik bir ted­
bir olarak düşünülen ilk dönem Osmanlı­
cılığı , devletin meşruiyetini dayandırdığı 
din esaslı geleneksel yapılanmadan siyasi 
eşitlik ve hukuk temelli yeni bir yapılan­
maya intikali gündeme getiren bir özellik 
taşımaktadır. 1839'da ilan edilen ve Os­
manlı insan Hakları Beyannamesi olarak 
kabul edilmesi gereken Tanzimat Fermanı 
ayrıca devletin idari, mali, hukuki vb. ku­
rumlarının yapılanmasında esaslı değişim­

lere yol açmıştır. Daha önceki dönemler­
de eyaletlerdeki meseleleri geleneksel "mil­
let" yapılanması içerisinde adil hükümdar 
ve devlet anlayışıyla halletmeye çalışan ida­
re yeni dönemde bu hususa ilaveten dev­
letin can, mal , ırz ve namusunu koruma 
taahhüdünde bulunduğu vatandaşlarını or­
tak bir kimlikte birleştirmeye engel sayı­
lan aidiyetleri en azından resmi planda 
göz ardı edecek idari ve hukuki değişiklik­
leri uygulamaya koydu. Bu değişimin yan­
sımaları çerçevesinde hakim devlet yapı­
lanması yerini "hadim devlet", "millet-i ha­
kime" de yerini milletierin eşitliği anlayı­
şına bıraktı. 1856 tarihli Isiahat Fermanı 
ile sonuçlanan süreçte müslüman ve gay­
ri müslim eşitliği ilk defa kabul ve ilan edil­
di. Bu ise şer'! anayasal uygulamada tam 
bir kırılma noktası oldu. İdarede eyalet 
meclislerine gayri müslimlerin de katılma­
sı, din değiştirmenin önündeki yasakların 
müslümanlar dahil olmak üzere kaldırıl­
ması, misyonerlik faaliyetlerinin serbest 
bırakılması, din ve vicdan hürriyetinin te­
minat altına alınması, cizyenin terkedil­
mesi, gayri müslimlerin de askerliğe ka­
bulü, askeri ve mülki mekteplerin herke­
se açık olması, karma mahkemeterin ku­
rulması gibi değişiklikler bu anlayışın so­
nuçlarıdır. Ancak ilgili taraflardan çoğu­
nun bu gelişmeleri benimsemediği de bir 
gerçektir. Gayri müslimler bunu Türkler'in 
devletlerini kurtarmak için başvurdukları 
bir siyaset olarak gördükleri gibi başta 
askerlik muafiyeti olmak üzere eski imti­
yazlarını kaybetmiş olmaktan, din adam­
ları da cemaat içindeki eski mevkilerini yi­
tirmekten endişe ettikleri için buna so­
ğuk dururken Isiahat Fermanı'nın gayri 
müslimlere müslümantarla eşit haklar ta­
nıdığını gören müslümanlar da eectat ka­
nıyla elde edilmiş olan hakim millet olma 
hakkının kaybedildiğini söyleyerek buna 
karşı çıktılar. Nitekim fermanın uygulan­
maya geçilmesiyle Maraş, Cidde, Balkan­
lar, Lübnan, Şam ve Girit gibi yerlerde pat-
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lak veren kanlı olaylar beklenen kaynaş­
manın kolay gerçekleşmeyeceğini göster­
di. Cidde'deki olaylar İngilizler'in askeri mü­
dahalesiyle yatıştırılabildi. Lübnan ve Şam'­
daki karşılıklı kıtaller başta Fransa olmak 
üzere Batılı devletlerin fiili müdahalesine 
yol açtı. Bu gelişmeler gayri müslim unsu­
ru daha da cesaretlendirirken merkezde 
yeni bir aydın muhalefetinin oluşmasına 
yol açtı. Bu döneme kadar Tanzimat bü­
rokrasisinin otoriter bir tavırla oluşturma­

ya çalıştığı Osmanlı kimliği Yeni Osmanlı 
aydınlarının tepkisini doğurdu ve Isiahat 
Fermanı'nın ilan biçimiyle hükümlerine kar­
şı itirazlar yükseldi. Onlara göre Batılı dev­
letlerin baskısıyla ilan edilen Isiahat Fer­
manı bir uhuwet fermanı değil imtiyaz­
lar fermanı idi ve gayri müslimleri daha 
avantajlı bir konuma getirmişti. En kısa 
zamanda bürokrasinin mutlakiyetçi yö­
netimi yerine meşrutiyetçi bir yönetime 
gidilmeliydi. Bu kesimin en tanınmış ismi 
olan Namık Kemal de meşrutl idarenin Os­
manlı kimliğini pekiştireceğini ve devleti 
parçalamaya yönelik ayrılıkçı hareketleri 
sona erdireceğini düşünüyordu. Esas olan, 
siyasi haklarda ve eğitim alanında eşitlik 
ve ortak vatandı. Siyasal kültüre Osman­
lıcılık döneminin bakiyesi olarak giren va­
tan kavramı aynı zamanda bir idealin de 
adıdır. Bu ideal, hangi din ve milletten olur­
sa olsun Osmanlı mülkünde buluşup va­
zifesini ifa eden vatandaşların kardeşliği 
üzerine bina edilir. lrka dayalı bir ittiha­
dm mümkün olmadığı Osmanlı mülkün­
de devleti ve müşterek toprağı esas alan 
bu fikirle Batı milliyetçiliğindeki millet in­
şa etme sürecinin vazgeçilmez unsuru olan 
coğrafya arasında paralellik açıktır. Osman­
lı geleneğinde bu tür bir fikriyatın teme­
linin bulunmadığı Cevdet Paşa tarafından 
şöyle açıklanır: "Avrupa'da gayret-i dlniy­
ye yerine gayret-i vataniyye kaim olmuş ... 
Ama bizde vatan denilince askerin köyle­
rindeki meydanlar hatırına gelir" (Ma'rO.· 

zat, S. 114). 

Tanzimat'la birlikte devletin uygulama­
ya çalıştığı müsavat politikaları , yani "me­
malik-i Osmaniyye'deki müslim-gayri müs­
lim Osmanlı unvan-ı bülendi altında yek­
dilane ve uhuwetkarane birleşmesi" ka­
çınılmaz olarak tebaadan vatandaşlığa ge­
çişi de başlattı. Ancak İslam açısından za­
ruret haliyle izah edilmeye çalışılan bu du­
rum, devlet ricali ve ulemanın gayretine 
rağmen müslüman halk nazarında kolay 
kabullenilmemiştir. Bu sebeple ll. Meşru­
tiyet döneminde uhuwet kavramı birta­
kım derecelere ayrılarak yeni bir izah tar­
zına gidilmiştir. Böylece nesepte, dinde, 
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vatanda ve insanlıkta olmak üzere dört 
çeşit uhuwet belirlenerek Osmanlı gayri 
müslimleriyle üçüncü ve dördüncü dere­
celerde uhuwetin söz konusu olduğu sa­
vunulmuştur. 

Tanzimat fikri, çağdaş eğitimiyle farklı 
dini ve etnik gruplara mensup gençlere 
Osmanlılık ülküsünü aşılaması ve bir Os­
manlı milleti oluşturması beklenen Gala­
tasaray Mekteb-i Sultanisi (1858) gibi okul­
larda ve basının kamuoyu oluşturma aracı 
olarak geliştiği 1860'lardan itibaren Ba­
siret ve ittihad gibi gazetelerde devlet 
destekli olarak yoğun biçimde işlenmiş , 

bazan Osmanlı milletlerinin oluşturduğu 
birlik anlamında "ittihad-ı Osman!", ba­
zan da Osmanlı kavramının bütün Osman­
lı vatandaşlarının kaynaşmasıyla oluştuğu 

anlamında "imtizac-ı akvam" tabirleriyle 
zikredilmiş, nihayet 1876 Anayasası'nın 8. 
maddesinde resmi ifadesini bularak, "Dev­
let-i Osmaniyye tabiiyetinde bulunan ef­
radın cümlesine herhangi din ve mezhep­
te olursa olsun bila istisna Osmanlı tabir 
olunur" denilmiştir. Şüphesiz bu dönemde 
Osmanlıcılık ideali, devleti korumak ama­
cıyla artık özellikle müslüman-Türk unsur 
tarafından savunulan bir fikir iken gayri 
müslim unsurlar Avrupa müdahalelerin­
den de aldıkları cesaretle bu siyaseti ve 
kimliği benimsememişler ve milli emelle­
rini takip etmişlerdir. Nitekim 1870'lerin 
ortalarına gelindiğinde Balkanlar'da yaşa­

nan ayrılıkçı gelişmeler Osmanlı siyasetinin 
beklenen kaynaşmayı sağlamadığını gös­
termiştir. Balkanlar'da elden çıkan top­
raklar üzerinde oluşan yeni hıristiyan dev­
letlerine ve yoğun katliamlara uğrayan 
müslüman halkın muhacereti, bilhassa 
Anadolu'nun demografik yapısında müs­
lüman nüfusun yoğunlaşması gibi faktör­
ler, devletin bekasını müslüman unsura ve 
İslam dayanışmasına dayandıran bir siya­
set olarak İslamcılığa yönelen bir gelişme­
yi gündeme getirmişti, böylece Osmanlıcı­
lık büyük ölçüde terkedildL Bununla birlik­
te ll. Abdülhamid döneminde Tanzimat'ın 
en azından müsavat ve siyasi haklar bah­
sinde Osmanlıcı çizgisi korunmuş , resmi 
planda da vurgulanmaya devam edilmiş­
tir. Basın hayatında da ll . Abdülhamid'e 
yakın isimlerden mesela Ahmed Midhat 
Efendi, Osmanlıcılığı devletin bekası için 
hala en emin yol olarak savunmaya devam 
etmiştir. Osmanlıcılık, ll . Abdülhamid dö­
neminde aynı zamanda muhalefet söyle­
mi olarak da varlığını sürdürmüştür. II . 
Abdülhamid'in idaresine karşı müslüman, 
gayri müslim her sınıftan kişi ve grubun 
oluşturduğu İttihat ve Terakki yapılanma-

sı , mensuplarının bundan ne kastettiği 
farklılıklar arzetmiş olsa da genelde, "çe­
şitlilik gösteren Osmanlı halkının milli ve 
içtimal inkişafını siyaseten teşkil etme 
hedefine (Haşim Nahid, s. 322) ulaşmak 

için geniş katılımlı bir ittifak arayışı çer­
çevesinde Osmanlıcılık siyasetini devamlı 
şekilde gündemde tutmuştur. Bu şartlar­
da XX. yüzyıla gelindiğinde Osmanlıcı ve 
İslamcı uygulamaların tecrübeleri sonu­
cunda alternatif bir siyaset olarak Türk­
çülük ortaya atıldı. İ lk defa Mısır'da Türk 
gazetesinde yayımladığı seri yazılarla Ak­
çuraoğlu Yusuf, "Osmanlı memleketindeki 
müslim ve gayri müslim ahaliye aynı siyasi 
hakları tanımak ve vazifeleri yüklemek, 
böylece aralarında tam müsavat husule 
getirmek, fikirlerce ve dince tam serbest­
lik vermek, bu müsavat ve serbestiden 
faydalanarak söz konusu ahaliyi araların­

daki din ve soy ihtilaflarına rağmen yekdi­
ğerine karıştırarak ve temsil ederek Ame­
rika Birleşik Devletleri hükümetlerindeki 
Amerikan milleti gibi müşterek vatanla 
birleşmiş yeni bir milliyet, Osmanlı milleti 
meydana getirmek" olarak tanımladığı ve 
artık bunun için uğraşmayı beyhude bir 
yorgunluk diye nitelediği Osmanlıcılığı İs­
lamcılık ve Türkçülük ile kıyaslayarak mev­
cut şartlarda en uygulanabilir siyasetin 
Türkçülük olacağını belirtti. Bu değerlen ­

dirme lehte ve aleyhte pek çok görüşle 
birlikte uzun süre tartışıldı. İttihatçılar'ın 
mutlakıyet döneminde uzaklaşıldığını id­
dia ettikleri Osmanlıcılık siyaseti 23 Tem­
muz 1908'de ll . Meşrutiyet'in ilanıyla bir­
likte yeniden vurgulandı. Ancak kısa sü­
reli yaşanan birlik gösterileri ve kardeşlik 
vaadlerinin ardından Girit'in Yunanistan ve 
Bosna-Hersek'in Avusturya-Macaristan ta­
rafından ilhakı ve aynı gün Bulgaristan'ın 
bağımsızlığını ilan etmesi, yapılacak seçim­
lerde gayri müslimlerin eşitlik ilkesi yeri­
ne eski imtiyazlarını muhafazadaki ısrarı 
gibi gelişmeler, Osmanlılık idealinin ger­
çekleşmesinin fiiliyattaki zorluğunu bir de­
fa daha gösterdi. Bunların da katkısıyla İt­
tihatçılar'da yoğunlaşmaya başlayan Türk­
çülük eğilimleri karşısında Osmanlıcılık bu 
defa İttihatçılar'ın muhalifi olan siyasi fır­
kalar tarafından savunulmaya başlandı. An­
cak Osmanlılık siyaseti Türkler için "milli­
yetsiz kalmak", Türklük siyaseti ise "Türk­
leştirmek" olarak anlaşılmaktaydı (a.g .e., 

s. 321) Nihayet 1912-1913 Balkan savaş­
ları esnasında yaşanan milli felaket ve ilk 
fethedilen son Rumeli topraklarının tama­
mının elden çıkması Osmanlıcılık söylem­
lerini kesin olarak sona erdirdi. I. Dünya 
Savaşı ve MillY Mücadele döneminde bas-



kın söylemler İslamcılık ve Türkçülük üze­
rinde yoğunlaştı . Ancak Tanzimat'ın Os­
manlı milleti tanımı yeni kurulan Türkiye 
Cumhuriyeti'nin sınırları dahilinde yaşayan 
herkesi içine alan "Türk milleti" tanımıyla 
yeni döneme de intikal etti. 
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bir Türkmen beyliği olarak ortaya çıkıp 

üç kıtaya yayılan 
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ve kurucusunun adıyla anılan 
Türk-İslam dünyasında 

en uzun ömürlü imparatorluk 
(1300-1922) 

1. SiYASI TARİH 

A) Klas ik Dönem (1 300-1774) 
B) Yakın Dönemler (1774-1922) 

II. MEDENiYET TARİHİ 

A) Siyasi ve İdari Teşkilat 

B) Askeri Teşkilat 

C) Hukuki-Adli Yapı 

D) Ma li Yapı 

E) İktisadi ve Ticari Yapı 

F) Sosyal Hayat 

G) İlim ve Kült ür 

H) Sanat 

I. SiYASI TARİH 

_j 

A) Klasik Dönem (1300-1 774). Osman­
lı Hanedanı. İlk Osmanlı tarihçilik gelene­
ğine göre Osmanlı ailesi (Al-i Osman). Oğuz 
Han nesiine dayanan ve kendilerine beylik 
kurma yetkisi tanınmış olan Kayı boyun­
dan gelmektedir. Kayı boyuna mensubi­
yet sadece ük kronik yazarlarınca değil Os­
manlı hanedamnca da benimsenmiş ve bu 
boya ait damgalar maddi malzemelerde 
gösterilmiştir. Osmanlı Devleti'nin kurucu­
su olan Osman Bey'in tarihi bir şahsiyet 
olarak ortaya çıkışı , Bizans'a karşı gazaya­
pan Selçuklu uç bölgesindeki Türkmen bey­
liklerinin oluşturduğu siyasi şartların bir 
sonucudur. Onun müstakil bey oluşu da 
1302'de bir Bizans ordusunu yenişinden 
ve uç bölgesinde yerel Bizans idarecileri­
ne (tekfur) karşı giriştiği mücadelelerden 
sonradır. Osmanlı tarihlerinde ailenin kö­
keni, beyliğin kuruluşu menkıbevl bir tarz­
da aniatılmakla birlikte Osman Bey'in ba­
basının Ertuğrul, onun da babasının adının 
Gündüz Alp olduğu bilinmektedir. Bunla­
rın dışındaki ata adlarıyla ilgili şecerelerin 
herhangi bir tarihi değeri yoktur. 

Osman Bey'den sonra yerine geçen oğ­
lu Orhan Bey zamanında ilk defa Rumeli 
topraklarına geçilerek burada kalıcı bir si­
yaset izlenmeye başlandığı gibi beylik olu­
şumunun ilk adımları da atılmıştır. Aşiret 
yapılanması içinde örfe dayalı idare gele­
neği , önde gelenler 1 eşitler arasında gide­
rek Osman Bey'in seçkinleşmesi ve lider­
liği üstlenmesi bu siyasi dönüşüm için be­
lirleyici olmuştur. Bununla birlikte salt aşi-
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ret yapılanması yanında Selçuklu devlet 
teşkilatından da etkilenilmiş olması tabi­
idir. Bu merhalede Osman Bey ve silah ar­
kadaşları arasındaki bağlar önem kazan­
mış ve ilk siyasi teşekkülü n çerçevesi şe­
killendirilmiştir. Beylik sürecinin devlet po­
zisyonunu kazandığı I. Murad devrinde ve 
özellikle Yıldırım Bayezid döneminde ger­
çekleştirilen askeri, idari organizasyon, 
merkezi sistemi güçlendirme ve hızlı fü­
tuhat, bunun için gerekli insan gücü kay­
naklarını teşkilatiandırma gibi amillerle yer­
leşik devlet vasfı , görünüşü ve düzeni sağ­
lanmıştır. Fatih Sultan Mehmed'in faaliyet­
leriyle tekamül etmiş haliyle klasik Türk­
İslam devlet modeli ortaya çıkmış ve bu 
durum tek hanedana dayalı güçlü bir mer­
kezi idare tarzının yerleşmesiyle diğer ben­
zeri devlet yapılanmasından farklılaşmış, 

bu sayede kalıcılık temin edilmiştir. Böyle­
ce Fatih Sultan Mehmed dönemiyle Os­
manlı Devleti "imparatorluk" sürecine gir­
miş, l l. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Ka­
nuni Sultan Süleyman devirlerinde bu ge­
lişme pekişmiş ve yerleşmiş, XVII. yüzyıl­
dan itibaren bir iki istisna dışında padişah 
otoritesi, saray halkı ve merkezi bürokra­
siye kayma eğilimi göstermiştir. 

Osmanlı padişahlarının siyasi gücü kla­
sik dönemde şüphesiz en etkili ve mutlak 
konumdaydı. Padişah, hem örfi hem şer'! 
yönden mutlak bir idareciydi. En başta ge­
len vazifesi olarak kendini Hakk'ın emane­
ti olan tebaanın muhafızı şeklinde tanım­

lıyordu. Aslında hilafet anlayışı da bu çer­
çevede Osmanlılar'da farklı bir şekilde yo­
rumlanmaktaydı. Halifelik, hanedanın Ab-

osmanlı a rması 
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