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E) İktisadi ve Ticari Yapı . Osmanlı tari
hini siyasi, askeri ve idari alanlardaki de
ğişmelere göre birçok döneme ayırmak 
mümkündür. Ancak iktisadi ve ticari yapı 
bakımından değişmeler çok daha yavaş ve 
uzun vadeli olduğu için Osmanlı tarihini 
kronolojik bakımdan hiç de simetrik gö
rünmeyen başlıca iki ana döneme ayıra
rak incelemek gerçeğe daha uygun görü
nür. Temel kurumları, değerleri, hedefleri 
ve dayandığı ilkelerle önemli sayılabilecek 
bir değişmeye sahne olmadığından klasik 
veya tipik olarak nitelendirilebilecek Os
manlı iktisadi yapısının birinci dönemi baş
langıçtan XVIII. yüzyılın sonlarına kadar 
çok uzun bir süreyi kapsar. XIX. yüzyılın 
başlarından itibaren yavaş yavaş temelle
ri atılan, fakat yüzyılın ortalarından sonra 
netlik kazanan değişmelerin çerçevelediği 
ve modernleşmeye yöneldiği açıkça belli 
olan ikinci dönem ise yüzyıldan daha kısa 
bir süreyi teşkil eder. Klasik veya tipik Os
manlı iktisadi ve ticari yapısı kapsadığı bu 
çok uzun süre boyunca üretilen malların 
türü, hacmi, kullanılan teknoloji, mübade
lenin muhtevası, ticari rejim, ulaşım araç
ları ve örgütlenmesi, tüketim alışkanlıkla
rı, devletin ekonomideki rolü ve dış tica
retin şartları bakımından uluslararası kon
jonktürün de etkisiyle zamana ve bölgele
re göre çok büyük çeşitlilikler göstermiş-

tir. Ancak bütün bu çeşitliliklere rağmen 
iktisadi ve ticari yapının temel kurumları, 
değerleri , hedefleri ve dayandığı ilkelerde 
önemli bir değişmenin olmadığı, hatta ün
lü deyimiyle "değiştikçe aynı kaldığı" gö
rülür. 

1. Osmanlı İktisat Politil<asının ilkeleri: 
a) Provizyonizm. Klasik dönemde Osman
lı yöneticilerinin iktisat anlayışı ihtiyaç kav
ramında temelleniyordu. Onların zihin dün
yasında iktisadi faaliyetin özü bütün kat
manlarıyla toplumun ve devletin ihtiyaç
larını gidermekten ibaretti. Bu anlayışla 
iktisadi hayatı düzenlerken birkaç ana il
keye göre hareket ettiler. Dikkate aldıkla
rı birinci ilke provizyonizm idi. Buna göre 
iktisadi faaliyetin amacı ülke içinde mal 
ve hizmet arzının mümkün olduğu kadar 
bol. kaliteli ve ucuz olmasını sağlamaktı. 
Mal ve hizmet üretenler önce kendi ihti
yaçlarını karşılamalı, daha sonra kademe 
kademe toplumun ihtiyaçlarına cevap ver
meliydiler. Verimliliğin düşük ve arttırıl
masının son derece zor olduğu , ulaştırma 

maliyetinin çok yüksek bulunduğu bir ik
tisadi muhitte provizyonizmin gereklerine 
cevap verebilmek için üretim ve mübade
le üzerinde ziraattan başlayarak esnaflık 
ve ticareti de içine alan kapsamlı bir dü
zenlemeler dünyası inşa ettiler. Ziraatta 
mümkün olan en yüksek düzeyde üretimi 
gerçekleştireceğini düşündükleri işletme 

tipi küçük ölçekli aile işletmeleriydi. Top
rağın verimine göre 60 ile 1 SO dönüm ara
sında bir arazi ile sınırlı bu aile işletmele
rinin sürekliliğini temin etmek üzere zirai 
toprakların mülkiyet hakkı fertlere bıra
kılmaz, beytülmal adına devletin elinde 
tutulurdu. Bu sayede işletme biriminin 
miras yolu ile parçalanmadan babadan 
oğula geçmesi sağlanırdı. Devlet, üretim
de herhangi bir aksamayı önlemek için 
mülkiyetini elinde bulundurduğu toprak
ların fertler arası transferini izne bağladı
ğı gibi köylülerin toprağı terkederek baş
ka yerlere gitmelerine veya işlemeden bı
rakmalarına da müsaade etmezdi. 

İmparatorluğun Asya ve Avrupa'daki 
topraklarının çok büyük kısmında geçerli 
olan bu ideal düzenlemelerle azamileşece
ği düşünülen üretimin, ihtiyaçları denge
lernesi arzulanan temel mekan birimi kaza 
idi. Merkezinde genel olarak 3-ZO.OOO civa
rında bir nüfusu barındıran kasaba veya 
şehirle ona bağlı , sayıları Z0-30'dan ZOO'e 
kadar değişebilen köylerden meydana ge
len, alan olarak 500-3000 km2 büyüklü
ğündeki bu dar bölge çeşitli fonksiyonları 
içeren geniş yetkilerle donatılmış bir ka
dının denetimi altında yalnız iktisadi de-
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ğil aynı zamanda mali ve idari bakımdan 
da temel birimi meydana getiriyordu. Zi
raattan gelen ürünler, bu birimin merke
zinde yer alan ve işletme boyutları tıpkı 
ziraattaki gibi küçük ölçekli esnaftan olu
şan bir grubun pazarlaması ile ihtiyaçla
ra cevap veriyordu. Bölge içinde üretilen 
zirai veya sınai malların hiçbiri kazanın ih
tiyaçlarını karşılamadıkça bölgenin dışına 
çıkarılamazdı. Kazanın ihtiyacı karşılandık

tan sonra kalan mal kademeli şekilde ön
ce ordu ve sarayın ihtiyaçlarını gidermeye 
tahsis edilir, kalanı da çok kalabalık nüfu
su sebebiyle İstanbul'a yönlendirilirdi. Bu 
kadernelerin ardından imparatorluğun baş
ka bölgelerine gönderilmesine, ülke içinde
ki ihtiyaçların tamamı karşılandıktan son
ra da ihracına izin verilirdi. 

Provizyonizm ilkesine dayanan Osman
lı iktisadi anlayışında ihracat üretim faali
yetinin hedefi değildir ; asıl hedef ülke içi 
ihtiyaçların karşılanmasıdır. İhracat, ülke 
bakımından iktisadi deyimiyle marjinal fay
dası adeta sıfırlanmış malların satılması 
demektir. ihraç edilen malların gerçekten 
bu nitelikte olması için devlet bu alanda 
elinden geldiğince en sıkı müdahaleyi gös
terir ve hangi maldan ne miktarda ihracat 
yapılacağı özellikle izlenir, ayrıca zamanla 
arttırılabilen bir gümrük vergisine tabi tu
tulurdu. Buna karşılık ithalatın pek yük
sek olmayan bir gümrük vergisi dışında 
hiçbir sınırlamaya uğratılmadan serbest
çe yapılmasına müsaade edilirdi. Çünkü 
ithalat ülkede ihtiyaç duyulan, maıjinal fay
dası yüksek olan malların getirilmesi an
lamında arzu edilen bir faaliyet olarak ko
laylaştırılır, hatta teşvik edilirdi. Provizyo
nizme dayanan bu iktisadi anlayış dış ti
carette ihracatı zorlaştırıcı ve kısıtlayıcı , it
halatı ise kolaylaştıncı ve teşvik edici nite
liğiyle Osmanlılar'ın çağdaşı Avrupa'da uy
gulanan merkantilist korumacı politika
lara hiç benzemeyen bir hüviyet göster
mektedir. Dış ticarette yabancılara tanı
nan kapitülasyonların bu hüviyetten bes
lenen kurumlardan biri olarak gördüğü 
fonksiyonun önemi dolayısıyladır ki Osman
lı Devleti, en güçlü olduğu zamanlarda bi
le onu sınırlandırmak şöyle dursun aksine 
güçlendirdi, korudu ve klasik diye nitele
nen dönemin sonlarına kadar muhafaza 
etti. 

b) Fiskalizm. İktisadi kararlarda dikkate 
alınan ikinci ilke olan fiskalizmde esas he
def hazineye ait gelirleri mümkün olduğu 
ölçüde yüksek düzeye çıkarmaktır. Hazine 
gelirlerinin yükseltilebilmesi, ekonomide 
üretim kapasitesinin ve parasal mübadele 
hacminin genişleme hızına bağlı idi. Verim-

525 



OSMANLlLAR 

lilikte ve dolayısıyla üretimde artışın zor, 
ulaştırmanın çok pahalı olduğu Osmanlı 
ekonomisinde parasal mübadele dar sı
nırlar içinde kalıyordu . Provizyonizmin bir 
ilke olarak benimsenmesi de bu şartlar 
içinde topluma azami refahı başka türlü 
sağlamanın mümkün olamayacağı düşün
cesinden doğuyordu. Ancak provizyoniz
me bağlılık sürdükçe bu şartları değiştir
menin riski ve maliyeti de çok yüksek ka
lıyordu. Neticede provizyonizm ile kayna
ğındaki şartlar karşılıklı destekle birbirle
rini süreklileştirme eğilimindeydiler. Bu pa
radoksal durumda hazine gelirlerinin yük
seltilmesi son derece güçtü. Osmanlı büt
çelerinin 1 S80'lerden 1780'lere kadar iki 
asır boyunca altın veya gümüş değeri ola
rak hacminde pek az artış olmasının se
bepleri arasında bu güçlüğün de payı ol
duğu muhakkaktır. Hemen daima açık ve
ren bu bütçeterin durgun görüntüsünün 
arkasında Osmanlı fiskalizminin gelirleri 
arttırmaktan çok azalmasını önlemeye ve 
masrafları kısmaya yönelik çabaları yer 
alır. Bütçe açıklarındaki artış eğilimiyle pa
ralel seyreden bu çabalar zamanla o de
rece yoğuntaşır ki dönemin sonlarına doğ
ru iktisadi kararların pek çoğunda birinci 
derecede getireceği vergi gelirini dikkate 
alan fiskosantrizme dönüşür. Bununla bir
likte genel refahın vazgeçilmez ilkesi sayı
lan provizyonizm ile çatıştığı durumlarda 
genellikle fiskalizmin feda edildiği görülür. 

c) Gelenekçilik Adeta bir makasın iki ko
lu gibi işleyen bu iki ilkeye dayanarak şe
killendirilen Osmanlı iktisadi kurumları , 

uzun süren deneme ve iyileştirmelerle XVI. 
yüzyılın ortalarında esas profiline bir kere 
ulaştıktan sonra üçüncü bir ilkeyi de yan
larına alıp süreklilik kazanmıştır. O tarih
lerden itibaren değişmeleri giderek asga
riye indiren bu ilke gelenekçiliktir. Bunu, 
sosyal ve ekonomik ilişkilerde yavaş yavaş 
oluşan dengeleri mümkün olduğu ölçüde 
muhafaza ederek değişme eğilimlerini en
gelleme ve herhangi bir değişme ortaya 
çıktığı zaman tekrar eski dengeye dönmek 
üzere değişmeyi ortadan kaldırma irade
sinin hakim olması şeklinde tanımlayabi

liriz. İktisadi hayatın türlü alanlarında do
ğan çatışma ve ihtilafların çözülmesiyle il
gili olarak verilen kararlarda XVI-XVlll . yüz
yıllar boyunca kullanılan deyim hep aynı 
formüJde olmak üzere "kadimden olage
lene aykırı iş yapılmaması" şeklindedir. Bu
rada anahtar kelime olan "kadim" XVII. 
yüzyılda derlenmiş bir kanunnamede, "Ka
dim odur ki onun öncesini kimse hatırla

maz" şeklinde tanımlanır, bu ise gelenekçi
liğin ilke olarak ne ölçüde ve nitelikte yer-
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leşmiş olduğunu gösteren veciz bir ifade
dir. 

Osmanlı iktisadi ve ticari hayatı bu üç 
ilkenin zamana, bölgelere ve sektörlere 
göre değişen dozlarda birleşmesini tem
sil eden, matematik ifade ile bir nevi üç
lü koordinat sistemi içinde vücut bulmuş
tur. Çeşitli icraat arasında görülen bazı 
farklılıkların sebebi, her icraatın bu koor
dinatta ilkelerin farklı birleşimlerine teka
bül eden değişik bir mevkide yer almış ol
masıdır. Mesela provizyonizmin hakim rol 
oynadığı durumlarda ihracat engellenir ve 
ithalat kolaylaştırılırken yalnız fiskalizmin 
etkin olduğu durumlarda tamamen aksi
ne kararlar alınabilirdi. Buna karşılık bu 
iki ilke açısından önemli bir fonksiyonu kal
madığı halde sırf gelenekçiliğin etkisiyle 
yaşamaya devam eden kurum ve ilişkiler 
de mevcuttu. İlkelerden birinin tek başı
na mutlak şekilde hakim olduğu durum
lar ise genellikle marjinal ve nadir olup nor
mal ve yaygın olan her üç ilkenin değişik 
oranlarda birleşerek icraatı belirlemesidir. 

2. Üretim Faktörleri Üzerinde Devletin 
Kontrolü. Bu üçlü referans sistemi, üre
tim faktörleri üzerinde devletin kurmaya 
çalıştığı kontrole istinat ediyordu. Mal ve 
hizmet üretiminin temel girdileri olan üre
tim faktörleri üzerinde devlet uzun vade
de çok önemli sonuçlar doğurmuş olan bir 
seri düzenleme getirmiştir. Toprak, emek 
ve sermayenin tasarrufu, dağılımı, müba
delesi ve fiyatlarını kontrole çalışan bu dü
zenlemelerin Osmanlı iktisadi ve ticari ya
pısını oluşturmada ve parametrelerini be
lirlemede oynadığı rol son derece önemli 
olmuştur. Sonuçları, yalnız klasik dönem
de değil onu izleyen değişme döneminde
ki iktisadi başarı derecesini de etkilerneye 
devam etmiştir. 

a) Toprak. Faktörlerin en önemlisi zirai bir 
ekonomi olarak Osmanlı dünyasında üre
tim, istihdam, gelir ve tüketirnde doğrudan 
ve dotaylı katkıları ile en büyük paya sahip 
bulunan topraktı. İmparatorluğun Asya ve 
Avrupa'daki arazilerinin büyük bölümün
de geçerli olan ve "miri" diye bilinen rejim
de zirai topraklar köylü ailelerine işleyebi
lecekleri ölçekte küçük birimler halinde 
tahsis edilirdi. Tapu resmi karşılığında ve
rilen bu toprak birimi üzerinde köylüye ta
nınan tasarruf hakkının özel mülkiyetten 
önemli farkları vardı. Köylü toprağını va
kıf, hibe veya devletin izni olmadan ferağ 
edemezdi. Mazeretsiz üst üste üç yıl ek
meden bırakırsa elinden alınır ve toprağa 
ihtiyacı olan diğer köylülere verilebilirdi. 
Toprağını bırakıp başka yere giderse git-

tiği yerde yeni bir tahrir defterine kayde
dilmedikçe on yıl içinde geri getirilebilir 
yahut "çiftbozan resmi" adıyla önemli bir 
vergiyi ödemek zorunda kalırdı. Öldüğü 
zaman toprağı mirasçılar arasında pay
laştırılmadan ve herhangi bir miras ver
gisi alınmadan bütün halinde oğluna inti
kal ederdi. 

Bu sınırlamaların devlete zirai topraklar 
ve dolayısıyla zirai üretim üzerinde son de
rece önemli yetkiler verdiğine şüphe yok
tur. Devletin bu yetkileri hangi ihlaliere 
karşı nasıl kullanacağı da kanunnameler
de açıkça gösterilmiştir. Köylü için toprak 
işlemeden bırakılacak, terkedilecek veya 
satılacak bir meta değil, var oluşunun ay
rılmaz parçası ve hayat kaynağı olduğu 
için bu ihlaller çok defa nadir birer istisna
dan öteye geçmezdi. ihlal sınırının berisin
de kaldıkça köylünün tasarruf ettiği top
rakla ilişkisi fiiliyatta özel mülkiyettekin
den farksızdı , yani hukuki bakımdan dev
letin mülkiyetinde sayılan toprağı köylü 
psikolojik olarak kendi öz m ülkü gibi algı
lıyordu. Toprağını aile fertleriyle istediği gi
bi süren, ürünlerini kendisi toplayan ve ya
salarda belirtilen mutedil oranlardaki ver
gileri ödedikten sonra kalan kısmını ser
bestçe tüketen ve öldüğü zaman bütünüy
le oğluna bırakacağından emin olan köylü
nün toprağını başka türlü görmesi bekle
nemezdi. Osmanlı yönetiminin XIV. yüz
yıldan itibaren Balkanlar' da hızla yayılarak 
yüzyıllarca varlığını sürdürebilmesinde, mi
ri toprak rejimindeki mülkiyet kavramının 
bu iki tarafı kesen kılıç tarzında hem dev
lete hem köylüye aynı derecede güvenlik 
verici ikili mahiyetinin etkisi az olmamıştır. 
XV ve XVI. yüzyıllardan kalan tahrir def
terlerinin üretim ve nüfusta kaydettiği ar
tışta bu etkinin izlerini bulmak mümkün
dür. 

Ziraatta küçük aile işletmelerine daya
nan sistemin XVII. yüzyıldan itibaren bü
yük çiftiikierin oluşması ile yavaş yavaş de
ğişme eğilimine girdiği kabul edilir. Ancak 
bu yeni çiftiikierin çoğu yerleşme alanları 
dışında kalan boş arazilerde kolayca ge
lişme imkanı bulmakla birlikte küçük aile 
işletmelerinin yerleşmiş olduğu köylerde 
bu gelişme daha zor ve daha yavaş oluşa
bilm iştir. Köylüler buna karşı ellerinden 
geldiği kadar direndikleri gibi devlet de bu 
tür çiftiikierin teşekkülünü meşru sayma
yarak köylülere yardım etmeye çalıştığı 
için yaygınlaşması pek kolay olmamıştır. 
Ayrıca bu büyük çiftliklerde de temel üre
tim birimi genellikle küçük aile işletmele
rinden ibaret kalmaya devam etmiştir. 
Büyük çiftlik sahipleri, köylü aile işletme-



lerinden devletin almakta olduğu vergi 
gelirlerine ortak olmanın ötesine geçerek 
zirai üretimin örgütlenmesinde kapitalist 
nitelikte herhangi bir radikal dönüşüm 
gerçekleştirememiştir. Nitekim Anadolu'
da ve Rumeli'de toprak dağılımının Os
manlı yönetimi sona erinceye kadar eşit
likçi yapısını büyük ölçüde korumaya de
vam ettiği XIX ve XX. yüzyıllara ait zirai 
istatistiklerden anlaşılmaktadır. 

b) Emek. Emek üzerindeki kontrolün en 
önemli bölümü imparatorlukta istihdam 
edilen toplam emeğin 2/3'ünü aşan zi
rai ernekle alakalıdır ve toprak üzerindeki 
kontrolün ayrılmaz parçasıdır. Bu kontrol, 
köylünün kendisine tahsis edilmiş olan top
rağı işlemeden tutmasını veya onu terke
dip başka yere gitmesini engelleyen kural
larda ifadesini bulur. Ancak bu kuralları 
sathlce yorumlayarak Osmanlı köylülerini 
toprağa bağlı kölelere (serf) benzer bir sta
tü içinde düşünmenin mümkün olmadığı 
Ömer Lutfi Barkan'ın ayrıntılı çalışmala
rında açıkça ortaya konulmuştur (Türkiye 
İktisat Tarihi Semineri, s. 1-3 2) . Nitekim 
toprağı işlernek istemeyen köylüleri buna 
zorlayan bir kural yoktur; sadece iktisadi 
bir müeyyidesi vardır, o da toprağı elinden 
alıp işlemeye razı başka bir köylüye ver
mekten ibarettir. Toprağını terkedip gi
den köylü kanunnamelerdeki yaygın ifade
siyle "iskan şürutu" gereği belli şartlarda 
geri getirilir. Ancak burada da hür statü 
içindeki köylüyü zorlama söz konusu olma
yıp toprağını işlememekten doğan vergi 
kaybını telafi etmek üzere normal çift res
minin yedi-on katına kadar yükselen 80-
120 akçe miktarında (McGowan, s. 53) çift
bozan resmiyle bir nevi tazminat karşılığı 
yükümlülükten kurtulabilir. Vakıflarda da 
geçerli olan iskan şürCıtu yalnız köylüler 
için değil büyük çoğunluğu devlete ait 
madenlerde, tuzlalarda, hatta devlet için 
önemli ve vazgeçilmez bir üretimin söz 
konusu olduğu hallerde şehir sanayi sek
t öründe çalışanlar için de uygulanıyordu. 

Mesela yeniçerilere verilen yünlü kumaşı 
(çuha) çeşitli muafiyet ve imtiyazlarla imal 
eden Selanik'teki yahudi dokumacılar da 
tezgahlarını bırakıp başka yere gittikleri 
zaman tıpkı ziraatçı köylüler gibi tezgah
larının başına geri getiriliyorlardı (Emecen, 
s. 97-1 12) . 

Devletin emek üzerindeki kontrolü şe
hirlerdeki çeşitli esnaf için de söz konusu 
idi. Ancak buradaki kontrol genellikle do
laylı yapılıyordu. Zira Osmanlı şehirlerin
de mal ve hizmet üretiminde genellikle uz
manlık gerektiren alanlarda, XVI. yüzyıl
dan itibaren kısmi bir otonomi içinde ken-

di rızaları ile benimsedikleri kurallara gö
re örgütlenmeye başlayan esnaf loncala
rının denetlenmesiyle bu sağlanırdı. Dev
let esnafın şeriata , kanunlara ve özellikle 
mahalli örfün icaplarına uygun oluşturu
lan bu kurallara göre hareketini kadı va
sıtasıyla ve esnafın vergilerini toplayan 
mukataa eminiyle kontrol ederdi. Esnaf 
örgütleri az çok bir uzmanlık gerektiren 
alanlarda oluştuğundan çıraklık eğitimin
den geçmek bütün !onca mensupları için 
ortak bir gereklilikti. Beşeri sermaye teş
kilinin bir başlangıcı olarak bu fonksiyon
larını eksiksiz yerine getirebilmek üzere 
loncalar zamanla üye olmayanlara kapalı 
birer örgüt haline gelme eğilimi içinde her 
mal ve hizmeti üretmeyi belirli bir grubun 
tekeline almaya yönelmiştir. Başta istan
bul olmak üzere büyük ve kalabalık şehir
lerde XVII. yüzyıldan itibaren birçok esnaf 
için söz konusu olmaya başlayan bu tekel 
hakkı "gedik" adıyla bilinir. Belirli bir işi 
çok defa muayyen bir dükkanda yapma 
hakkı ile birlikte o iş için kullanılan aletleri 
de kapsayan gedik devletin destek ve ga
rantisiyle özel mülkiyetin konusu olarak 
yerleşmiştir. Gedik sahibi olanlara tanınan 
tekel hakkının iki yönü vardı: Herhangi bir 
işi sadece o iş için örgütlenmiş olan !on
canın üyeleri yapabilir ve üyeler de başka 
bir işi yapamazdı. XVIII. yüzyıldan itibaren 
büyük yaygınlık kazanan gedik uygulama
sı lancalara üye olan ustalarla yanlarında 
çalıştırabilecekleri kalfa ve çırak sayılarını 
da devletin denetimi altında sınırlamak
taydı. Şehir esnaf sektöründe istihdam ka
pasitesini devlet bu yolla kontrol etmiş olu
yordu. Aynı şekilde üretilen mal ve hiz
metlerin fiyatları ile ücretler de genellikle 
kadı, muhtesip, mimarbaşı veya mimar 
ağanın ilgili esnafla iş birliği içinde belir
lenirdi. 

Ziraat. madencilik, sanayi ve esnaflıkta 
çalışan emeğin çok büyük bölümü üzerin
deki bu kontrollerin hedefi üretimin hem 
yapısını hem hacmini korumaktı. Sanayi 
öncesi ekonomide kronik olan üretim ye
tersizliğine karşı bir çare diye oluşturulan 
bu düzenlemelerle emeğin hareketliliği 
önemli ölçüde yavaşlatılmış oluyordu. is
tihdam hacminde istikrarı sağlamak uğ
runa hareketliliği çok defa aynı işi baba
dan oğula intikal ettirecek ölçüde sınırlan
dırmak, özellikle şehir esnaflık sektörün
de uzmaniaşmayı ve beşeri sermaye biri
kimini teşvik etmiş oluyordu. Osmanlı es
nafının XVII ve XVIII. yüzyıllarda madeni 
eşya imalatında, kuyumculuk, boyacılık. 
deri, dokuma vb. birçok alanda yerli ihti
yacı karşıladıktan sonra ihracata da imkan 
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veren üretim başarılarında bu uzmaniaş
ma ve beşeri sermaye birikimi etkili ol
muştur. Bu konuda XVlll. yüzyıldan itiba
ren sayıları artan gümrük defterlerinde 
rastlanan çok sayıdaki veriyi bazı yaban
cıların gözlemleri de doğrular nitelikte
dir. Mesela Fransa'nın Selanik'teki konso
losu Felix de Beaujour, 1797 tarihli rapo
runda Türkiye'de bakır ve demir eşya ima
latında gördüğü mükemmeliyet ve maha
reti hayrete şayan bulduğunu kaydeder. 
Seyyah Sestini 1779'da ziyaret ettiği Bur
sa'da dokuma, deri, ayakkabı, elbise vb. 
imalat şu belerindeki başarılı örnekleri ay
rıntılı biçimde anlatırken Avrupa'da yay
gın olan önyargının aksine Türkler'in bu 
alanlarda son derece maharetli olduğunu 
ifade eder ( Vayage dans la Grece asiati
que, s. 194-195). istanbul'da müslüman ve 
Ermeni kuyumcular, aynı yıllarda divana 
başvurarak kendi imal ettikleri ürünleri 
Avrupa'dan ithal edilenlerden ayırt etme
ye yarayacak bir marka kullanmalarına izin 
isterler. Belli ki imalatlarının daha üstün 
ve kaliteli olduğundan emindirler. 17SO'
lerde istanbul'da birkaç yıl kalarak ince
lemelerde bulunmuş olan Lyonlu Fransız 
iş adamı Jean-Claude Flachat, Simkeşha
ne'de imal edilen gümüş telierin Fransa'
dakinden çok daha ince çekilmiş olmasın
dan hayranlıkla bahseder. Boyacılıkta , ba
kır kapların kalaylanmasında ve maroken 
imalatında istanbul'da gördüklerinden o 
derece etkilenir ki bu alanlardan birer us
tayı alıp Fransa'ya götürür ( Observations, 
ll, 336-337, 380-453) . Boyacılıkta Osmanlı 

ustalarının özellikle kırmızı rengi elde et
mede şöhreti o derecede idi ki yerli kır
mızı pamuk ipliği ihracatından başka Av
rupa'dan ham iplik getirilir ve İzmir'de bo
yandıktan sonra tekrar ihraç edilirdi. Bu 
üstünlük, XVIII. yüzyılın sonlarında Avru
pa'da bilimsel kimyanın gelişmesiyle Os
manlı boyacı ustalarının mesleki sırları an
laşılana kadar sürmüştür. Nitekim tanın

mış iktisatçı E. Heckscher, XVIII. yüzyılda 

sanayinin her dalında ingiltere'den geri 
olan Fransa'nın sadece boya alanında Do
ğu'nun hayranlık uyandıran boya sanayii 
ile teması sayesinde daha ileri bulundu
ğunu ifade eder (Mercantilism, ı. ı 94). Bu 
örnekler, Osmanlı esnafının beşeri serma
ye oluşumu bakımından mazhar olduğu 
teşvike uygun cevaplar verdiğini yeterince 
ortaya koyar. 

c) Sermaye. Üretim faktörlerinin son un
suru olarak nakdi ve fiziki sermaye ko
nusunda da devletin önemli sonuçlar do
ğurmuş müdahaleleri vardır. Şehirlerde 
mal ve hizmet üretiminin en büyük bölü-
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m ünü gerçekleştiren esnafla bunlara gir
di sağlayan tüccar üzerinde sermaye biri
kimi bakımından bu müdahalelerin olduk
ça sınırlandırıcı etkileri olmuştur. Provizyo
nizmin bir gereği olarak imkan nisbetinde 
ucuzluğu sağlama saikiyle hareket eden 
devletin esnaflık ve ticaret için meşru ka
bul ettiği kar oranları XVI. yüzyıldan XIX. 
yüzyılın ortalarına kadar genellikle % S-1 S 
sınırları içinde kalır, nadiren bunun dışına 
taşardı. Hangi oranın benimseneceği faali
yetin türüne bağlı idi. Herhangi bir imalat 
gerektirmeyen perakende ve toptan satış
Iarda normal sayılan kar haddi % S-1 O ara
sında, bazan daha da düşük olabilirdi. Me
sela Selanik peştamalları ile Karafeıye hav
lularına İstanbul'da 180S'te narh verilir
ken yerinde alım fiyatı üzerine nakliye, 
gümrük vb. masrafların dışında getiren 
tüccar için % S kadar bir kar tanınmış, pe
rakende satacak esnafa da sadece % 2.2 
oranında bir kar verilmiştir (BA, Cevdet
iktisat. nr. I 793). Aynı yıllarda İstanbul'da 
dokunan ipekli kumaşların fiyatı belirle
nirken Bursa'dan ipek getiren tüccara ta
nınan kar haddi% 3-4 arasında idi (BA, 
Cevdet-iktisat, nr. 774). İstanbul mamulü 
ipekli kumaşları perakende satan bezzaz 
esnafına verilen kar da% 4-7 arasında de
ğişirdi (BA, Cevdet-iktisat, nr. 1448). Yine 
İstanbul'da 1726'da Mısır'dan gelen ke
teni küçük bir ameliye ilavesiyle yine ham 
madde olarak perakende satan esnafa ta
nınan kar haddi % 6,S'tu. Bu oran malın 
yerinde alış fiyatına gemi navlunu, güm
rük, depolama vb. masraflarla birlikte İs
kenderiye'den getiren tüccar için % 1 O kar 
eklendikten sonra perakendeci esnafın ya
pacağı ameliyenin gerektireceği % 3'lük 
bir masraf da dahil edilerek bulunan ma
liyetin üzerinden hesaplanıyordu (İstanbul 
Kadı Sicilleri, nr. 24, vr. na-b)_ Bu çok dü
şük oraniara karşılık az çok karmaşık ima
latı gerektiren alanlarda kar hadleri % 1 0-
20'ye kadar yükselebilirdi. Mesela İstan
bul'da tuğla ve kiremit imalatında XVIII. 
yüzyılın başlarında kabul edilen kar oranı 
ortalama % 13, 7; çivi imalatında ise 1760'
larda % 20 civarında idi. 

Hemen hepsi sadece İstanbul'a ait ol
makla birlikte yalnız İstanbul esnafını de
ğil Mısır, Selanik ve Bursa gibi değişik 
merkezlerden mal getiren tüccarları da 
içine alan oldukça kapsamlı bir kar sınır
lamasını ortaya koyan bu örnekler tipik 
olan uygulamanın mantığını ve sınırlarını 
yeterince gösterir. Fakat her yerde, her 
zaman devletin bütün mal ve hizmetleri 
titiz bir maliyet hesabı ile fiyatiandırdığı 
söylenemez. Fiyatiandırdığı zaman meş-
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rO kabul ettiği kar hadlerinin % 2-20 sı
nırlarını pek aşmayacağı ve ortalama % 1 O 
civarında kalacağı tahmin edilebilir. Nite
kim 1091 (1680) tarihli bir kanunnarnede 
narhta meşru karın % 1 o olduğu, çok zah
metli işlerde bunun % 20'ye kadar çıkarıla
bileceği , ancak bu sınırın aşılmaması gerek
tiği açıkça belirtilmiştir (Mecelle-i Umar-ı 
Belediyye, I, 407-408) . Bununla birlikte 
devletin narh koymadığı durumlarda da 
Osmanlı esnaf sistemi, yapısı itibariyle pi
yasalardaki kar hadlerini fiilen bu sınırlar 
içindeki ortalamaya doğru çekmede ol
dukça güçlü bir eğilim içinde bulunuyor
du. Zira bu sistemde her malın ham mad
deden başlayarak nihai tüketime hazır ha
le gelinceye kadar geçtiği üretim ve mü
badele aşamalarının her biri ayrı bir esnaf 
birimi olarak örgütlenmekle kalmaz, her 
aşamada farklı ürün türleri varsa onlar da 
ayrı birer örgütlenme birimini oluşturur

du. Bu sebeple her esnaf, girdi ve çıktıla
rı ile zorunlu olarak bir veya birkaç esna
fın alıcısı yahut satıcısı konumunda idi ve 
aralarındaki fiyatiandırma ilişkisinde biri
nin karını arttırması diğerininkini azalta
cağı için birbirini frenlemeye çalışırlardı. 
Kolektif pazarlık gücüyle bunun başarıla
madığı durumlarda esnafın başvuracağı 
kamu otoritesinin belirleyeceği kar oranı
nın yukarıdaki örneklerin ve kanunname
nin gösterdiği sınırların içinde kalacağını 
tahmin etmek hiç de zor değildir. 

Bu sistemin iyi örgütlenmiş şehir es
nafında oldukça düzenli işleme şansı bu
lunmakla birlikte benzer şekilde örgütlen
miş olmayan bölgeler arası ticarette kont
rolünün zorluğu, riskleri ve belirsizlikleri 
dolayısıyla aynı düzenlilikte geçerli olma
yabileceğini kabul etmek gerekir. Ancak 
geçerli olduğu ölçüde bu derece düşük 
kar oranları ile sermaye birikimi imkanla
rının çok sınırlı kalacağı muhakkaktır. Ni
tekim ticaret ve sanayi bakımından önem
li bazı merkezlerdeki esnaf ve tüccar tere
keleri üzerinde yapılmış olan araştırmalar
dan da bu anlaşılmaktadır. Mesela XVII. yüz

yıl boyunca Bursa'da (Gerber, XII/3 [ 1980]. 

S. 231-244), XVllJ. yüzyılın başında Şam'da, 
XVll ve XVIII . yüzyıllar boyunca Kahire'de 
yaşamış yüzlerce esnaf ve tüccara ait te
rekelerin ortalama değerlerine göre hesap
lanan servet büyüklükleri esnafta 400-1 000, 
tüccarda 1 S00-4000 kuruş arasında değiş
mektedir. Aralarındaki farkiara rağmen 
sermaye birikimi imkanlarının her iki grup 
için de sınırlı kalmış olduğu görülür. Bu 
sınırı genişletebilmeleri için ortalama kar 
oranı olan % 1 O'un altında bir faiz haddin
de kredi bulabilmeleri gerekirdi. Daha dü-

şük faiz haddinde kredi bulabilmelerine 
gelince buradaki durum ise şöyle idi: Ser
mayenin hem oluşumu hem mahreci ba
kımından önemli bir unsur olarak faiz Os
manlı ekonomisinde ancak belirli birkaç 
alanda serbest bırakılmış, bunların dışın
da İslam fıkıh kurallarına uygun bir rejim 
içinde tutulmuştur. Faize izin verilen alan
ların başında sarraf muameleleri gelmek
tedir. Burada amaç, büyük çapta nakdi 
sermayeye ihtiyaç gösteren maliye-iltizam 
sektörünün aksamadan çalışmasını sağ
lamaktı. Bu sektöre yeteri kadar serma
ye akışını temin etmek üzere benimsen
miş olan faiz haddi xvıı-xvııı. yüzyıllara 
ait verilere göre % 20-2S arasında idi. Bu 
sermayeyi oluşturabilmek için sarraftara 
% 1 S civarında bir faiz haddiyle mevduat 
kabul etme imkanı verildiği de belgeler
den anlaşılmaktadır. Falzin serbestçe uy
gulanabildiği diğer iki alan yetimlere ait 
nakdi mirasın işletilmesi ve para vakıfla
rıdır. Tamamıyla insani ve sosyal amaçla 
izin verilen bu iki alanda geçerli olan faiz 
haddi ise % 12-2S civarında idi ve sarraf
ların mevduat kaynaklarını oluşturmada 
önemli payları vardı. Sınırlı alanlarda izin
le belirlenen % 12-2S arasındaki faiz had
dinin ortalaması % 20 civarında olmakla 
birlikte piyasadaki fiill hadierin daima da
ha yüksek olma eğiliminde bulunduğu dü
şünülürse ortalama % 1 O karla çalışabilen 
sektörler için sermaye akışını beklemenin 
imkanı olmadığı açıktır. Bu yüksek faizler
le nakdi sermayenin esas mahreci mali
yenin iltizam sektörüdür. Ticaret ve es
naflıkta sermaye kıtlığı, devletin müdaha
le ve yönlendirmeleri sonucu oluşmuş bir 
durum olarak bilinen bir olgu idi. Küçük 
ölçekli basit aletlerle yapılan üretimin ge
rektirdiği sermayeyi üreticiler kendi mü
tevazi kaynakları ile karşılayabilirlerdi. Fa
kat az çok önemli nakdi ve fiziki sermaye 
gerektiren çarşı, bedesten, han, tabakha
ne,sabunhane,boyahane,basmahane,ku
maş apre tesisleri vb. alanlarda yatırım 
yapmalarının zor olduğunu bilen devlet bu 
yatırımları ya kendisi doğrudan ya da va
kıflar aracılığı ile yapar ve üreticilere kira
lardı. Bu sabit tesislerde normal rant % 
S-8 civarında idi ve mevcut kar oranları ile 
kolayca karşılanabiliyordu. Devlet bu sa
yede hem fiziki sermayeyi kontrolü altın
da tutarak üretimin düzgün akışını sağ
lar, hem de bu tesislerde toplanan faali
yetleri kaçakçılık riski olmadan az masraf
la vergilendirmeyi başarmış olur, ayrıca 
bir rant geliri elde ederdi. Bu da Osmanlı 
iktisaôı politika ilkelerinin tamamına ade-



ta ideal uygunlukta bir çözüm tarzını ifa
de ettiği için köklü ve yaygın bir uygula
manın konusu olmuştur. 

3. Üretim Faktörleri Üzerinde Devletin 

Kontrolünün Hedefi ve Sonuçları. Üretim 
faktörlerinin mülkiyeti, fertler arası dağılı
mı, tedavülü ve fiyatları, yani rant, faiz, üc
ret ve kar üzerinde devletin doğrudan ve 
dalaylı olarak belirleyici, sınırlandırıcı ve yön
lendirici mekanizmatarla kurduğu kontro
lün esas hedefi, ekonomide her kesimin ih
tiyaçlarının karşılanması ile birlikte devlete 
gerekli gelirin sağlanması, yani provizyo
nizm ve fiskalizm ilkelerinin herhangi bir 
engele uğramadan uygulanabilmelerini 
mümkün kılacağı düşünülen bir yapının 
oluşturulmasıdır. Bu yapının temel kurum
ları oluştukça yavaş yavaş gelenekçilik de 
üçüncü ilke olarak modele eklenmiştir. Kla
sik dönemin başlarından itibaren her tür
lü değişim karşısında oldukça esnek bir tu
tumla "ibadullaha (halka). miriye (devlete). 
nafi (faydalı) ise ve kirnesneye mazarratı 
(zararı) yoğ ise" benimsenmekte tereddüt 
edilmez, aksi halde reddedilirdi. Ancak bu 
üç unsurun her zaman bir araya gelmesi, 
yani hem halka hem devlete faydalı ola
cak, ayrıca kimsenin hakkını ihlal etme
yecek bir demetle karşılaşmak, herhangi 
üç noktadan bir doğrunun geçmesi tar
zında giderek nadir hale geldikçe, değişi
mi asgariye indiren gelenekçilik, üçüncü 
önemli ilke olarak iktisadi politikaya ait 
çerçeveyi tamamlamıştır. 

Devlet, önemli bölümüne ait mülkiyeti 
elinde bulundurduğu faktörleri klasik dö
nem boyunca işletip mal ve hizmet üre
timini çoğu saray ihtiyaçları ile alakah ba
zı istisnalar dışında normal olarak kendisi 
gerçekleştirmez, reaya ve esnafa devre
derdi. O kadar ki askeri malzeme içinde 
bile sadece esnafın yapamayacağı top, sa
vaş gemisi ve barut gibi birkaç alanda üre
timi devlet organize eder, bunlarda bile 
daimi kadrolu birkaç uzman dışında ka
lan emek talebini esnaftan karşılardı. Di
ğer alanlarda ise çeşitli sivil üretimlerde 
olduğu gibi sabit yatırımları yapar, hatta 
bazan gerekli döner sermaye desteğini de 
sağlayarak esnafa devretmeyi tercih eder
di. Bununla birlikte yüksek spekülatif ka
zanç imkanı bulunan alanlarda devlet te
şebbüsleri oluşturma eğilimleri de zaman 
zaman görülmüştür. Nitekim Mısır'ın fet-

. hini müteakip XVI. yüzyılın ortalarında ora
daki baharat ticareti veya xvııı. yüzyılın 
başlarında Girit'te zeytinyağı ihracatı gibi 
çok yüksek kar vaad eden alanlarda dev
letleştirme teşebbüsleri denenmiş, ancak 
başarılı olmadığı anlaşılınca ek vergi geti-

ren bazı düzenlemelerle özel girişime dev
retmekte tereddüt edilmemiştir. 

Kontroller faktörün niteliğine göre fark
lılık gösterirdi. Mesela zirai topraklarda 
mülkiyeti beytülmal adına devlet elinde 
bulundurur, ancak diğer iki faktörün kat
kısı ile bağ bahçe haline getirildiği takdir
de sarfedilen emeğin ve yapılan harcama
nın hakkı olarak özel mülkiyetin güvence
sine kavuşturmaktan çekinilmezdi. Top
rağın verimini arttıran bu katkı sürdükçe 
mülkiyet güvencesi de devam ederdi. Üze
rindeki bu katkı ortadan kalkıp üretim so
na erdiği zaman toprak tekrar miri statü
süne dönerdi. Mamafih reayanın tapu ile 
tasarruf ettiği miri araziyi de kendi özel 
mülkü imiş gibi algılaması sayesinde zira
atta ne derecede üretim artışını gerçek
leştirdiği XV-XVI. yüzyıllara ait tahrir def
terlerinden açıkça anlaşılıyor. XVI. yüzyıl 
sonrasına ait bu tür düzenli veriler bulun
mamakla birlikte Osmanlı ziraatının ge
nellikle başarılı bir gelişme kaydettiğini or
taya koyan bazı önemli göstergeler var
dır. Birçok yeni ürün Osmanlı yönetimiyle 
başlamış veya yayılmıştır. Rumeli'ye pirin
ci Osmanlılar götürmüş ve yaygın biçim
de üretimini sağlamıştır. XVI. yüzyılda it
hal ettikleri tütünü xvıı. yüzyılda yetiştir
meye yönelmişlerdir. Yüzyılın sonlarından 
itibaren başlayan ihracat 17ZZ'de 700.000 
akkaya yükselmiş, xvııı. yüzyıl boyunca 
yıllık 1 milyon okkanın üzerinde seyretmiş

tir. XVIII. yüzyılda mısır ve daha sonra pa
tates (Stoianovich, XXI/2 1 ı 9661, s. ı 026-
1040) yetiştirmeye başlayan Osmanlı zi
raatçısının bu yeni ürünler sayesinde yal
nız zirai üretim miktarını değil aynı za
manda toprak ve emek verimliliğini de 
arttırmış olduğu tahmin edilebilir. Gerçek
ten bu yeni ürünlerin yanında eskiden be
ri bilinen pamuğun üretiminde de büyük 
artışlar olduğu görülür. XVI-XVII. yüzyıl
larda pamuk ve iplik, ihracı yasak mallar 
listesinde yer alırken xvııı. yüzyılın başla
rından itibaren "resm-i miri" adıyla ek bir 
gümrük vergisi alınmak üzere müsaade 
edildikten sonra ihracatında muazzam bir 
artış olmuştur. imparatorluk genelinde 
pamuklu dokuma ve basma imalatındaki 

büyük genişlemeye rağmen bu gerçekleş

tirilebilmiştir. Sınai bitki üretimi ve ihraca
tındaki artışın gıda üretiminde herhangi 
bir daralmaya yol açmamış olduğu, XVI
XVII. yüzyıllarda ihracı yasak mallar liste
sinin hep içinde yer alan buğday ve arpa
nın xvııı. yüzyılın başlarından itibaren ek 
gümrük vergileriyle Rumeli'nin Ege ve Ad
riyatik bölgelerinden ihraemın serbest bı
rakılmasından anlaşılır. İpek üretiminde de 
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XVll-XVlll. yüzyıllarda büyük artışlar oldu
ğu ipek mizan vergileriyle ilgili kayıtlardan 
ortaya çıkar. Ancak artan ipek üretimine 
ülke içinde büyük gelişme gösteren ipekli 
dokumanın büyüyen talebi dolayısıyla fi
yatlar yükseldiğinden dış talep azalmış ve 
ipek daha ziyade içeride tüketilmiştir (Da
vis, s. 138-139). İpekli imalatında da bü
yük genişleme olduğuna dair pek çok ör
nekten birini zikretmek yeterlidir. İpekli 
dokumada fazla ünlü olmayan istanbul'da 
XVI. yüzyılın ortalarında sayısı 300 olduğu 
bilinen dokuma tezgahı (İ na !cık, The Jour
nal of Economic History, XXIX! 1 1 I 969[, s. 
108) 180S'te 3000'i geçmiş bulunuyordu 
(BA, Cevdet-iktisat, nr I 324; İstanbul Kadı 
Sicilleri, nr. 80, vr. 59h). Başta Bursa, Halep 
ve Şam olmak üzere imparatorluğun he
men her tarafında pamuk ve ketenle ka
rıştırılarak dokunan ipekliler çok geniş olan 
iç talebi karşıladığından ithalata pek az 
başvuruluyor, hatta az miktarda ihraç da 
ediliyordu. XIX. yüzyılın başlarında artan 
dış talep ipek fiyatlarını çok yükseltince 
dokumacı esnafı ham madde bulmakta 
zorlanmış, Osmanlı otoriteleri de provizyo
nizmin gerektirdiği tepkiyle "havaic-i za
ruriyye"den saydığı ipeğin ihracını yasak
lamıştır (BA, Cevdet-Hariciye, m 5148). 
Bir süre sonra dışarıdan Osmanlı ipekiiie
rine talep artarak içeride kumaş fiyatları 
yükselmeye başladığında bu defa aynı tep
kiyle ipekli ihracatına da yasak getirmede 
tereddüt edilmemiştir ( İstanbu l Kadı Si
cilleri, nr 135, vr 1 9a). İpekli lüks mal ola
rak yüksek tabakanın ihtiyacını karşıladı
ğı için böyle bir karar alınmış değildir. Zi
ra bunlar saf ipekli olmayıp ekseri pamuk 
ve ketenle karışık imal edilmiş ucuz ve 
geniş halk kesimlerinin tükettiği kumaş
lardı. Ayrıca iç pazarda fiyat artışına yol 
açtığı her durumda tüketicisi hangi sos
yal gruptan olursa olsun her malın ihra
cına yasak getirilirdi. Devlet, kontrolünü 
elinde tutmaya çalıştığı üretim faktörle
rini mal ve hizmet üretimini gerçekleştir
mek üzere devlet teşebbüsü halinde ör
gütlemek yerine reaya ve esnafa devre
derek çeşitli kısıtlamalarla da olsa piyasa 
mekanizmasının içinde tutma konusun
daki tercihini klasik dönemin sonlarına 
kadar pek değiştirmemiştiL Çeşitli sek
törlerde kaydedilen başanlara ait çok kü
çük bir bölümüyle ilgili verilen birkaç ör
neğin de açıkça gösterdiği gibi ekonomi
nin yüzyıllar boyu devam eden hayatiye
tinin kaynakları arasında bu tercihin payı 
büyüktür. Ancak faktörlerin çok büyük bö
lümünün üretim sektörlerine intikalinde 
faktör piyasaları yerine daha ziyade siyasi-
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idari düzenlernelerin etkili olması belirli 
olumlu fonksiyonları olsa da çok önemli 
bazı riskleri barındırıyordu . Kaynak tahsi
sinin iktisadi politika ilkelerine uyumlu 
bir yapıyı oluşturmak uğruna siyasi-idari 
düzenlemelerle yönlendirilmiş olmasının 
önemli dengesizliklere yahut daha da risk
li aşırı dengeliliklere yol açmış bulunduğu 
da muhakkaktır. Ekonominin mal ve hiz
met üretimiyle alakah sektörlerinin tama
mında kaynakların mümkün olduğu kadar 
eşitliğe yakın bir dağılımı hedeflenmişti. 
Ziraatta kanunnamelerde açıkça ifadesini 
bulan bu eğilim, XVI. yüzyıldan itibaren 
teşekkülüne izin verilen esnaf örgütlerinde 
de işçi, ham madde ve sermaye dağılımı 
bakımından kendi eşitlikçi ve cemaatçi ta
lepleriyle ve çok defa uyumlu düzenleme
leriyle birbirlerinden fazla farklılaşmadan 
benzer büyüklükler içinde kalmalarına dev
let açık veya zımnl destek sağlamaktan 
geri kalmamıştır. 

İstanbul'da XVI. yüzyılın ortalarından iti
baren 250 yıl boyunca yıllık ortalama % 1 
civarında bir büyüme ile XVIII. yüzyılın 
sonlarında sayısı 3000'i geçen ipekli do
kuma grubu içinde yer alan ve kemha adı 
verilen ağır ipekliyi dokuyan 432 tezgaha 
ait 1761'de yapılan bir tahrirden ustaların 
% 64'ünün sadece birer tezgahı bulundu
ğu, % 98'inin 1-3 tezgahla çalıştığı anlaşı
lır (BA. MAD, nr. 9888, s. 403-405) . Yine ay
nı grubun içinde tulumbacı şeridi denilen 
ipekli imalatında 1726'da tamamı yahudi 
olan yirmi bir ustanın ortalama 1,4'erden 
otuz tezgahı varken (İstanbul Kadı Sicil
leri, nr. 24, vr. 36b) 1766'da yapılmış bir 
tahrire göre müslüman ve hıristiyanların 
da bu alana girmesiyle usta sayısı 112'ye, 
tezgah sayısı 1 50'ye çıkmış , ancak arala
rında ikiden fazla tezgahı olan tek bir us
ta bile bulunmamıştır. 1813'te şeritçi es
nafı, İstanbul kadısı huzurunda bazı usta
ların tezgahlarını beşe kadar çıkarıp eşit
liği bozduklarından şikayetle bundan son
ra daha fazla tezgah edinmelerine izin ve
rilmeyerek boşalacak tezgahların ihtiyacı 
olan fakir ustalara tahsisini istemiş ve es
nafın bu talebi kabul edilmiştir. Eşitlikçi 

dağılımın değişebildiğini gösteren bir di
ğer örnek yine ipekli dokumada sandal 
adıyla bilinen ünlü kumaşı dokuyanlarda 
görülmektedir. İstanbul'daki dokumacılar 
içinde 2500 tezgahla en büyük ve gelişkin 
bölümünü oluşturan sandalcılar bozulan 
eşitliğe karşı bir ustanın sahip olabileceği 
tezgah sayısının yedi ile dondurulması ve 
fazlasının fakir ustalara bölüştürülmesi 
talebiyle başvurdukları kadının arzı üzeri
ne divan fakir ustaların korunmasını uy-
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gun bulduğunu bildirmiştir (BA, Cevdet 
iktisat, nr. 1324). 

4. Klasik Yapının Değişmesi. Devletin 
üretim faktörleri üzerindeki kontrolle
riyle iktisadi politika ilkelerinin etkileşimi 
sonucunda oluşmuş bulunan klasik ikti
sadi yapı , yüzyıllar boyunca birçok para
metreleri bakımından tedrlcl bir büyüme 
ve genişleme içinde olmuştur. Üretilen 
malların türü, üretim kapasitesi, iç ve dış 
ticaretin hacmi gibi büyüklüklerde uzun 
vadede büyüme olduğu belirgindir. Bü
tün sektörlerde ve alt sektörlerde her 
bölgede ve her zaman diliminde aynı tem
po ve ritim içinde olmasa da eğilim ola
rak bir büyümenin varlığından bahsetme- · 
ye yetecek kadar gösterge mevcuttur. An
cak ekonominin bütün sektörlerinde üre
tim birimlerinin çok büyük ve hakim bö
lümü küçük ölçekliydi. Daha da önemlisi, 
her sektörde yer alan birimler arasındaki 
farklılaşma temayülü son derece yavaş de
ğişiyordu. Büyüme, normalde bu küçük öl
çekli benzer birimlerin birbirine eklenerek 
sayıca artmasından ibaret kalıyordu. Me
sela İstanbul'da 1 SS0-1805 arasında tez
gah sayısının ortalama yıllık % 1 civarında 
bir artışla on misli genişleyen ipekli ima
latında muhtemelen uzmanlık ve maha
rette, hatta teknolojide ve dolayısıyla ve
rimlilikte bir ilerleme olduğu için üretim 
hacmi biraz daha hızlı büyümüştür. Ger
çekten imalattan alınan damga resmi ve
rilerine göre 1691 ile 1 783 arasında üre
timde kaydedilen artış 3,5-4 mislidir ki 
yıllık ortalama % 1 ,S'tan az değildir. Çok 
uzun vadede bu oranda bir büyüme ça
ğın şartlarında çok hızlı sayılmalıdır. Baş

ka sektörlerde de benzer örnekler mev
cuttur. Ancak bu hızlı büyümeye rağmen 
İstanbul ipekli dokuma sektörünün orga
nizasyonel yapısında herhangi bir önemli 
değişme görülmez. Büyümenin birbirine 
benzeyen birimlerin yan yana dizilmesin
den ibaret kaldığı aralarındaki farklılaşma 
derecesinin çok düşük düzeyde bulunma
sından anlaşılabilir. Bir ustanın edinebilece
ği tezgah sayısını 180S'te yedi ile sınırla
yarak eşitlikten fazla sapmasına izin ver
meyen esnaf örgütlenmesi içindeki bu bü
yümenin önemli sonuçlar doğurmaya aday 
bir gelişme olmadan gerçekleşmiş sayı

sal bir büyümeden ibaret kaldığı söylene
bilir. Nitekim büyürneyi 1830'a kadar sür
dürmüş görünen bu imalat şubesinin bir 
nesil içinde hızla küçülerek tezgah sayısı
nın 1860'larda 300'e gerilemiş olması ti
pik bir gelişmedir. Bunun benzerleri baş
ka birçok sektörde az değildir. Büyümeye 

açık, fakat genişlemeyi gelişmeye dönüş
türmeye pek yol açmayan bu yapı özelli
ği, iktisadi politika ilkelerinin oluşturdu
ğu koordinatın adeta merkezinde yer al
dığı için t itizlikle korunan ve desteklenen 
esnaf örgütlerinde kaynak tahsisinin piya
sa mekanizmalarından ziyade idari-siyasi 
kararlar ve kurumlarla yönlendirilmesin
den kaynaklanıyordu. Hedef eşitlikçi ya
pıyı mümkün olduğunca korumaktır. 

Devlet. kontrolünü elinde tutmaya ça
lıştığı üretim faktörlerini kendisi bir mü
teşebbis gibi hareketle kombine edip mal 
ve hizmet üretimine girerek piyasayı felce 
uğratmadı. Aksine piyasayı canlı tut mak 
için işleri esnafa havale etti. Bununla bir
likte belirli özel ellerde faktörlerin ölçüsüz 
birikimini önlemek amacıyla fertler ve iş
letmeler arası dağılımını mümkün olduğu 
kadar eşitlik içinde tutmaya yönelik me
kanizmaları da işletiyordu. Gelirleri ve do
layısıyla tasarrufları düşük düzeyde tuta
rak özel ellerde sermaye birikimini sınır
landırması bundandı. Sıfır-toplam ekono
mide bunun bir mantığı vardı. Herkesin 
ve devletin yaşamasını garanti edeceği 
düşünülüyordu . Zira bu sayede kaynakla
rın belirli ellerde toplanarak sistemin da
ğılma r iski asgariye indirilmiş, hatta sıfır

lanmış olacaktı. Kurdukları devletin ebedl 
kalacağına ait tasavvuru dayandırdıkları 
temel bu çözüm tarzı idi. Bunun içindir ki 
Osmanlı yönetimi birikirnci ve gelişmeci 

değil bölüşümcü ve refahı yaygınlaştıncı 
yolu tercih etti. Fiziki yatırımların devlet 
kontrolünde vakıf sektöründe yoğunlaş
masının sebebi de budur. Bu yatırımlar 
eşitlikçi yapının sürdürülmesini sağlayan 
en önemli temellerden biriydi. 

Sanayi ve ticarette eşitlikçi yapı bütün 
dallarda, her zaman ve her bölgede ay
nı ölçü ve etkinlikte korunabiliyor değildi. 
Farklılaşmanın bütün kurumsal düzenle
melere rağmen tamamen engellenmesi 
mümkün olmadığı için zamanla yavaş ya
vaş oluştuğu durumlar nadir de olsa mev
cuttur. Ancak bu istisnai hallerin ekono
mide gelişmeye yol açacak ölçekte büyük 
birimlere dönüşmesin i önleyen potansi
yel fren mekanizmaları da işletiliyordu. 
Bunların arasında özellikle mlrl mübayaa 
rejimi zikredilmelidir. Devlete. ihtiyaç duy
duğu mal ve hizmetler i esnaf ve tüccar
dan maliyetine yakın , bazan bunun da al
tında bir fiyattan satın alma imkanı ve
ren bu rejim fiskalizmin giderleri azalt
ma saikine bağlı önemli bir uygulama idi. 
Bir tür mükellefiyet sayıldığı için devlet, 
talep ettiği mal ve hizmetleri esnaf ve tü c-



cara kapasiteleriyle orantılı biçimde bölüş
türmeye özellikle dikkat ederdi. Normal 
zamanlarda talep edilen miktar genellik
le az olduğu için herkes üretim hacminin 
küçük bir bölümünü düşük fiyattan vergi 
tarzında devlete vermekten fazla etkilen
mezdi. Ancak savaş ve kriz dönemlerinde .. 
devletin talep hacmi büyüdüğünde esnaf 
ve tüccar kapasitelerine göre bölüştürü
len bu mükellefiyerten özellikle üretim hac
mini genişletebilmiş olanlar büyük zarar 
görürdü. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından 
başlayarak 1830'lara kadar yoğun biçim
de devam eden savunma savaşları döne
minde bu talepler çok arttığı zaman mal 
ve hizmet üreten sektörlerde, önemli öl
çüde gelirlerin ve dolayısıyla tasarrufların 
azalmasına yol açtı . Savaş sebebiyle gelir
ler azaldığı, harcamalar da çoğaldığı için 
bütçe açığı artan devletin talep ettiği mal 
ve hizmet miktarı büyüdükçe maliyet fiya
tından düşük olsa da ödemelerde ciddi ak
samalar ortaya çıktı. Bu da üretici sektö
ründe özellikle büyüme eğiliminde olan bi
rimleri büyük zarariara uğratarak eşitlikçi 
eğilimleri güçlendirdi. 

Savunma savaşlarının ağır mali yükü
nün asıl büyük etkisi 1770'lerden itibaren, 
ölen esnaf ve tüccara ait terekelerin bü
yükçe olanlarına devletin el koymaya baş
lamasıdır. Osmanlı tarihinde ilk defa gö
rülen bu müdahale ile eşitlikten sapmala
ra karşı en radikal bir cezalandırma dev
reye sokulmuş oluyordu. Buna hukuken 
hakkı olmadığı için devlet terekelerin nak
de çevrilebilen kısmını savaştan sonra öde
mek kaydıyla mecburi istikraz şeklinde al
makta ve karşılığında esham vermektey
di. Birçok iş yerindeki yatırım sermayesi
ni nakde dönüştürüp savaşta harcanmak 
üzere devlete borç olarak verilmesi tam 
bir yatırım çözülmesidir. Mevcut iş birim
lerinin hepsi bu tehlikeye belki uğramadı. 
Ancak caydırıcı etkisi sermaye birikiminin 
adeta kaynaklarını kurutacak derecede ge
niş ve derin oldu. XVIII. yüzyılın son çey
reğinden Tanzimat'a kadar yaklaşık yet
miş yıl süren bu yatırım çözülmesi ve ser
maye birikiminin eritilmesi süreci, tam da 
Avrupa'da sanayi devriminin yerleşmekte 
olduğu ve sermaye birikiminin özellikle hız
landırılması gerektiği bir dönemde Os
manlı tarihinin paradoksal ironilerinden 
biri olmuştur. Sistem. var olmak uğruna 
ödediği bu ağır bedelle birlikte artık kök
ten değişmenin de içine girmiş oluyor
du. 

Devlet sermaye faktörü üzerinde bu ağır 
ve derinleşen kontrone yetinmedi, bizzat 
kendisi mal ve hizmet üretimine girerek 

iktisadi devlet teşekküllerini oluşturdu. 
Kurmakta olduğu yeni ordular için ihtiyaç 
duyduğu silah ve mühimmatı üretmek 
üzere büyük yatırım faaliyetine girmekle 
kalmadı, sivil sektörde üretilmekte olan 
yelken bezi , yünlü kumaş, deri , elbise, 
ayakkabı, fes, kağıt vb. malları da özel sek
törde yeterli kuruluş bulamadığı için fab
rikalar kurarak kendisi imal etmek zorun
da kaldı. Ayrıca yeni ordunun masrafiarına 
ve bu yatırımların gerektirdiği harcama
lara kaynak bulmak üzere ticarete de gir
di. iç ve dış ticareti devletleştiren "yed-i va
hid" uygulamaları XIX. yüzyılın ilk yılların
da birkaç malla başladı ve 18Z6'dan son
ra afyon, palamut, yün, ipek, zeytinyağı, 

sabun, kömür gibi çok çeşitli mallara yay
gınlaştırıldı, Selanik ve Antalya gibi bazı 
bölgelerin tamamı ile ticaretini kapsaya
cak şekilde genişletildi. Bunların hemen 
hiçbiri klasik sistemde görülmemiş uygu
lamalardı. Bu yeni uygulamalarla birlikte 
iktisadi politika ilkelerinden oluşan koor
dinat sistemi de parçalandı. Değişme dö
neminin daha başlarında gelenekçilik ilke 
olarak hızla terkedildL Ancak provizyonizm 
ve fiskalizm, iktisadi hayatın hemen her 
alanına aktif şekilde giren devletin hem 
saiki hem aletleri olarak son derece yo
ğunlaşıp varlıklarını sürdürdü. 

Bütün bu değişmeler Tanzimat'la bir
likte periyodunu tamamladı ve yeni bir 
dönüşüme yöneldi. Bu eğilim içinde dev
let, hem iktisadi politika ilkelerinin diğer 
ikisini hem de üretim faktörleri üzerinde
ki kontrollerini eski ve yeni şekilleriyle ter
ketmeye başladı. Bu süreç de toprak üze
rindeki kontrol hariç yaklaşık yirmi beş

otuz yıl içinde tamamlandı. Böylece XVlll. 
yüzyılın son çeyreğinde önce klasik siste
min paradigması içinde başlayan ve gide
rek hızlanan iki aşamalı, 1 00 yıla yakın bir 
süreye yayılan çelişkili bir değişme sonun
da klasik paradigma tamamıyla sona erer
ken XIX. yüzyılın ortalarından itibaren mo
dern bir ekonomiye geçişin temelleri atıl
mış oluyordu. Bu uzun ve iç içe geçmiş 
değişmelerin içinde XIX. yüzyılın ortaların
dan itibaren ekonominin bütün sektörle
rini kapsayacak şekilde genişletilen geliş
me gayretlerine rağmen modern iktisadi 
büyümeye geçişi sağlamak mümkün ol
mamış ve bir asır daha beklemek gerek
miştir. Gecikrnede hiç şüphesiz pek çok 
faktörün rolü vardır. Ancak bunların ba
şında, XVIII. yüzyılın son çeyreğinden Tan
zimat'a kadar süren yatırım çözülmesi sü
recinin büyük payı olduğunu ifade etmek 
gerekir. 

OSMANLlLAR 

BİBLİYOGRAFYA : 

BA, MAD, nr. 9888, s. 403-405; BA, Cevdet
Hariciye, nr. 5148; BA, Cevdet-İktisat, nr. 774, 
1324, 1448, 1793; istanbul Kadı Sicilleri, nr. 24, 
vr. 22•·•, 36•; nr. 80, vr. 59•; nr. 135, vr. 19'; J.-C. 
l'lachat, Observations sur le commerce et sur les 
arts d'une partie de l 'Europe, de l'Asie, de l 'Af
rique et meme des indes orientales microform, 
Lyon 1766, ı , tür.yer.; D. Sestini, Vayage dans la 
Grece asiatique, a la Peninsule de Cyzique, a 
Brusse eta Nicee, Paris 1789, s. 194-195; Ch. 
Pertusier, Promenades pittoresques dans Cons
tantinople et sur les rives du Bosphore, suivies 
d'une notice sur la Dalmatie, Paris 1815, 1-lll, 
tür. yer.; Mustafa Nuri Paşa, Netiıyicü'l-vuküat, İs
tanbul 1327, 1-IV, tür.yer. ; Lutfı, Tarih, l, 144-145; 
Mecelle-i Umar-ı Belediyye, l, 407-408; Barkan, 
Kanun/ar, tür. yer.; a.mlf., "Türk Toprak Hukuku 
Tarihinde Tanzimat ve 1274 ( 1858) Tarihli Arazi 
Kanunnamesi", Tanzimat 1, İstanbul 1940, s. 1-
101; a.mlf .. "Feodal Düzen ve Osmanlı Timan" , 
Türkiye İktisat Tarihi Semineri (haz. Osman Ok
yar - ünal Nalbantoğlu). Ankara 1975, s. 1-32; 
a.mlf., "Türk-İslam Toprak Hukuku Tatbikatının 
Osmanlı imparatorluğunda Aldığı Şekiller: Ma
likane-Divani Sistemi" , THİTM, ll ( 1 939). s. 119-
184; E. F. Heckscher. Mercantilism, London 1955, 
1, 194; Fahri Dalsar, Türk Sanayi ve Ticaret Ta
rihinde Bursa'da İpekçi/ik, İstanbul 1960; Lütfi 
Güçer. XVI-XVII. Asırlarda Osmanlı imparatorlu
ğu'nda Hububat Meselesi ve Hububattan Alı
nan Vergiler, İstanbul 1964; R. Davis. Aleppo 
and Devonshire Square: English Traders in the 
Levant in the Eighteenth Century, London 1967, 
s. 138-139; The Economic History of Turkey, 
1800-1914 (ed. C. lssawi). Chicago 1980; B. McGo
wan, Economic Life in Ottoman Europe, Cam
bridge 1981; Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı
larda Narh Müessesesi ve 1640 Tarihli Narh 
Defteri, İstanbul 1983; L. S. Schilcher, Families in 
Politics: Damascene Factions and Estates of the 
18'h and 19<h Centuries, Stuttgart 1985, tür.yer.; 
ı. P. Thieck, "Decentralisation ottomane et-affir
mation urbaine a Alep a la fın du xvıı<m< siecle"' 
Mouvements communautaires et espaces ur
bainsauMachreq, Beyrouth 1985, s . 117-168; 
B. Masters, The Origins of Western Economic 
Daminance in the Middle East: Mercantilism 
and the lslamic Economy in Aleppo, 1600-1750, 
New York 1988; Fikret Adanır. "Tradition and Ru
ral Change in Southeastern Europe During Otto
man Rule", The Origins of Backwardness in 
Eastern Europe: Economics and Politics from 
the Middle Ages un til the Early Twentieth Cen
tury (ed. D. Chirot). Berkeley 1989, s . 131-177; 
Feridun Emecen, "From Selanik to Manisa: So
me Information about the Immigration of the Je
wish Weavers", The Via Egnatia u nder Ottoman 
Rule: 1380-1699 (ed. E. Zachariadou), Rethymnon 
1996, s. 97 -112; Şevket Pamuk, Osmanlıimpa
ratorluğu 'nda Paranın Tarihi, İstanbul 1999; Meh
met Genç. Osmanlı İmparatorluğu 'nda Devlet ve 
Ekonomi, İstanbul 2000; Tahsin Özcan. Osmanlı 
Para Vakıf/arı, Ankara 2003, tür.yer. ; Eunjeong 
Yı, Guild Dynamics in Seventeenth Century Is
tanbul: Fluidity and Leverage, Leiden 2004, 
tür.yer.; Engin Deniz Akarlı, "Gedik: A Bundle of 
Rights and Obligations for Istanbul Artizans and 
Traders, 1750-1840", Law, Anthropology and 
the Constitution of the Social (ed A. Pottage
M. Mundy), Cambridge 2004, s. 166-201 ; Fehmi 
Yılmaz, Osmanlı imparatorluğunda Tütün: Sos· 

531 



OSMANLlLAR 

yal, SiyasıveEkonomik Tahlili: 1600-1883 (dok
tora tezi, 2005 ), MÜ Türkiyat Araştırmaları Ensti
tüsü; Osmanlı Maliyesi: Kurumlar ue Bütçeler 
(haz. Mehmet Genç - Erol Özvar), İstanbul 2006, 
tür.yer. ; Halil inalcık, "Bursa and the Commerce 
of the Levant", JESHO, 111/ 2 ( ı960), s. 131-147; 
a .mlf., "Bursa ı. XV. Asır Sanayi ve Ticaret Ta
rihine Dair Vesikalar", TTK Belleten, XXIV/93 
( 1960), s. 45-110; a.mlf., "Capital Formatian in 
Ottoman Empire", The Journal of Economic His
tory, XXIX/I, Cambridge 1969, s. 108; a.mlf. , 
"Rice Cultivation and the Çeltükçi-re'aya System 
in the Ottoman Empire", Turcica, XIV, Paris 
1982, s . 69-141 ; T. Stoianovich, "Les mars dans 
!es balkans", Annales: Economies societes civi
lizations, XXI/ 2, Paris 1966, s. ı 026-1 040; G. 
Baer. "The Administrative, Economic and Social 
Functions of Thrkish Guilds" , IJMES, ı ( ı 970), s. 
28-50; G. Veinstein, "Ayan de la region d'lzmir 
et commerce du Levant (deuxieme moitie du 
xvııı• siecle)" , EB, Xl!/ 3 (1976). s. 71-83; B. Bra
ude, "International Competition and Domestic 
Claoth in the Ottoman Empire, 1500-1650: A 
Study in Undevelopment", Review, ll / 3, B ing
hamton 1979, s. 437-454; H. Gerber, "Social and 
Economic Position of Women in an Ottoman 
City: Bursa 1600-1700", /JMES, Xll/3 ( 1980), s. 
231-244; G. Casale, "The Ottoman Administrati
on of the Spice Trade in the Sixteenth Century 
Red Sea and Persian Gulf', JESHO, XLIX/2 ( 2006), 
s . 170-198. ı:;jJ 

M MEHMET GENÇ 

F) Sosyal Hayat. 1. Osmanlı Toplumu. 
Osmanlı toplum yapısı ve toplum düzeni 
altı asırlık tarihi boyunca çeşitli görünüm
ler arzetmiştir. Kuruluş dönemiyle devlet
leşme aşaması, Fatih Sultan Mehmed dev
riyle merkezi İslam dünyasının Osmanlı 
egemenliğine girdiği XVI. yüzyıl, toplum 
ve devlet düzeninde önemli değişikliklerin 
yaşandığı XVII. yüzyıl ile modernleşme ça
balarının farklı derecelerde etkiler yarat
tığı XIX. yüzyıl arasında devamlılıklar gibi 
farklılaşmalar da vardır. Sınırların genişle

mesiyle birlikte Osmanlı hakimiyetine gi
ren dini ve etnik grupların çeşitliliği art
mış, buna karşılık xvııı. yüzyılın sonların
dan itibaren sınırlardaki gerilemenin ne
ticesi olarak bir yandan bu çeşitlilik aza
lırken öte yandan kaybedilen ülkelerdeki 
müslüman nüfusun büyük çoğunluğu el
de kalan topraklara çekilmiştir. XIX. yüz
yılda toplum hayatını ve yapısını derinden 
etkileyen bir başka amil de kökleri bir ön
ceki yüzyıla uzanan modernleşme çaba
larıdır. 

Osmanlılar'ın kökenieri hakkında değişik 
görüşler olmakla birlikte Osman Bey ve 
ondan önce Ertuğrul Bey'in konar göçer 
hayat tarzı süren bir topluluğun başında 
olduklarını gösteren pek çok kanıt vardır. 

Bununla birlikte erken dönem Osmanlı 
Beyliği topraklarında bulunan şehir ve ka
sabaların buralarda inşa edilen cami, mes-

532 

cid gibi yapılarla kısa zamanda birer is
lam şehri kimliğine bürünmesi bu unsur
ların yerleşik hayata yabancı olmadığını 
düşündürmektedir. İlk Osmanlı kronikle
rinden biri olan Aşıkpaşazade'nin eserin
de anılan dört zümrenin, Rum (Anadolu) 
gazileri, Rum ahileri, Rum abdalları ve 
Rum bacılarının kuruluş aşamasındaki bey
liğin toplumsal yapısında önemli unsurlar 
olduğu kanaati yaygındır. Erken dönem 
beyliğinin toplumsal dokusunda sadece bu 
zümrelere mensup kişilerin değil bey aile
si, alpler, Türkmen beyleri, göçer evliler, 
yerleşik Rumlar gibi zümrelerin de etkin 
rol oynadığı açıktır. Bunlara fakih denilen 
din bilginleri zümresi de katılabilir. 

Toplumun oluşumunda hakim rolü kan
daşlığın değil siyasal ilişkilerin oynadığı ka
bul edilir. Osmanlılar'ın Oğuz (Türkmen) boy
larından gelmesi, rivayetlerde Osman Bey'in 
emrindeki topluluğun yaylak-kışlak arasın
da gelip gittiğinin belirtilmesi ve göçer ev
lilerin beylik toplumunda önemli bir unsur 
oluşu büyük bir ihtimalle tarihi gerçekleri 
yansıtmaktadır. İbn BattCıta'nın Osmanlı 
hükümdarının sarayda değil çadırda otur
duğuna ve kadınlarının yabancıların kar
şısına peçesiz çıktığına dair gözlemleri de 
bunu destekler ( Seyahatname, ı . 4 30-4 3 I ) ; 
ancak yine de ilk Osmanlı toplumunda kan 
bağı ikinci derecede etkili bir unsur gibi 
görünür. Osman Bey'in fethettiği toprak
Iarın bir kısmını arkadaşlarına, gazilerin ve 
alplerin ileri gelenlerine vermesi veya öy
le rivayet edilmesi, Orhan Bey zamanında 
belirgin bir şekilde idari makamlara iç ke
simlerde yetişmiş kişilerin getirilmesi, er
ken dönemlerden başlayarak Osmanlı Bey
liği 'n in yerleşik toplurnlara has bir siyasi 
teşkilatlanmaya doğru yöneldiğini göste
rir. Yine erken dönem Osmanlı toplumu
nun en önemli unsurlarından birinin ahi
ler olduğunu vurgulamak gerekir. XIV. yüz
yıl başlarında tarih sahnesinde kendini his
settiren Osmanlı Beyliği uç toplumunun 
meydana getirdiği siyasi teşekküllerden 
biri olarak savaşçılar (gazi ler. alperenler). 
ahiler, dervişler, göçer evliler gibi göç ha
reketleri ve yeni fırsatların buralara ittiği 
veya çektiği zümreler ve öteden beri çekir
dek coğrafyada meskün hıristiyan köylü ve 
şehirli halktan oluşan bir özellik gösteri
yordu. 

Devletten imparatorluğa geçiş süreci 
ve imparatorluk devrinde Osmanlı toplu
mu çok dilli, çok dinli, kısacası çok kültürlü 
bir yapıya dönüştü. Sosyoekonomik yön
den bakıldığında ise Osmanlı toplumu ha
kim karakteri itibariyle bir tarım toplumu 
veya tarımsaliaşmış şehirli toplum duru-

mundaydı (Hodgson, ı . I 07- I 08) . Bu top
lumda nüfusun ezici çoğunluğu geçimini 
tarımdan sağlarken devlet gelirleri de bü
yük ölçüde tarım ürünlerinden alınan ver
gBere dayanıyordu. Bundan dolayı Osman
lı toplumunda nüfusun ekserisi köylüler
den oluşuyordu . Batı , Orta, Doğu ve Gü
neydoğu Anadolu ile Irak, Suriye, Filistin 
vb. yerlerde şehirli olmayan nüfusun bir 
bölümü ise yerleşik bir hayat sürmeyen ve 
daha ziyade hayvancılıkla uğraşan konar 
göçer unsurlardı . 

Tanzimat devrine kadar olan dönemde 
Osmanlı Devleti'nde resmi tabakalaşmayı 
hanedan ve saray halkı dışında askeri ve 
reaya olarak belirtilen iki temel unsur oluş
turuyordu. Bazan bu sınıflar dört unsur 
(anasır-ı erbaa) veya dört rükün (erkan-ı er
baa) olarak tasnif edilir. Bunlar askerler, 
ulema, tüccar ve esnafla reayadır (köylü 
çiftçiler) . Özetle ifade etmek gerekirse ule
mayı da kapsayan biçimiyle askeri sınıf 
temelde yönetici sınıf olarak nitı;!lendiri
lebilecek, vergiden muaf olan üç kesimi 
içermekteydi: Kalemiye (bürokrasi) , seyfi
ye (idareci-asker zümresi) ve ilmiye (kazal
idareci sınıfla eğitim öğretimle uğraşan ve 
dini konularda fetva veren u lema) . Reaya 
ise vergi vermekle yükümlü olan halk idi. 
Bu geniş kitle içinde çiftçi köylüler, konar 
göçerler, kasaba ve şehirlerdeki zanaat er
babı , tüccarlar ve hizmet sektörü men
supları vardı. Tanzimat öncesinde reaya 
terimi "gayri müslim vergi mükellefler i" 
anlamına da gelmeye başlamıştı; fakat 
klasik devirde "reaya", "reaya ve beraya" 
gibi tabirlerle kastedilen zümre vergi ve
ren halktır. Askeri olma veya bu statüye 
geçiş padişah beratı ile mümkündü, zira 
Osmanlı toplumunda kişinin statüsünü be
lirlemede padişah iradesi temel etkendi. 

Osmanlı toplumunda Hz. Muhammed 
soyundan gelen seyyidler ve şerifler dışın
da irsl bir soyluluk yoktu. Busbecq gibi 
Avrupalı gözlemcilerin, Osmanlı yönetici 
sınıfının liyakat esasına göre oluştuğu ve 
kendilerini padişahın kulları olarak gördü
ğü yönündeki tesbiti XVI. yüzyıldaki man
zarayı ana çizgileriyle yansıtır. Bunurıla bir
likte servet ve güçlerini çocuklarına akta
ranlar vardı. Kuruluş döneminde belirli 
aiieler etkili konumlarını imparatorluk dev
resinde yitirdilerse de gerek ümera çocuk
larının seyfiyede, gerekse ulema çocukla
rının ilmiyedeki ayrıcalıkları giderek art
mış görünmektedir. Timarlı sipahilik ilke 
olarak babadan oğula geçmemekteydi, 
ancak atadan ve dededen sipahizade ol
mak önemli bir avantajdı. XVII. yüzyıldan 
itibaren nüfuz sahiplerinin güçlerini çocuk-


