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E) iktisadi ve Ticari Yapr. Osmanl tari-
hini siyasi, askeri ve idarf alanlardaki de-
gismelere gore bircok déneme ayirmak
mumkuindir. Ancak iktisadi ve ticari yapi
bakimindan degismeler cok daha yavas ve
uzun vadeli oldugu icin Osmanl tarihini
kronolojik bakimdan hi¢ de simetrik gé-
rinmeyen baglica iki ana déneme ayira-
rak incelemek gercege daha uygun gori-
nur. Temel kurumlari, degerleri, hedefleri
ve dayandidi ilkelerle 6nemli sayilabilecek
bir degismeye sahne olmadigindan klasik
veya tipik olarak nitelendirilebilecek Os-
manli iktisadi yapisinin birinci ddnemi bag-
langictan XVIII. yGzyilin sonlarina kadar
cok uzun bir streyi kapsar. XIX. ylzyilin
baslarindan itibaren yavas yavas temelle-
ri atilan, fakat ylzyilin ortalarindan sonra
netlik kazanan degismelerin cerceveledigi
ve modernlesmeye yéneldigi acikca belli
olan ikinci dénem ise ytizyilldan daha kisa
bir streyi tegkil eder. Klasik veya tipik Os-
manl iktisadi ve ticari yapisi kapsadigi bu
cok uzun sire boyunca Uretilen mallarin
tird, hacmi, kullanilan teknoloji, miibade-
lenin muhtevasi, ticari rejim, ulasim arac-
lari ve érgutlenmesi, tiketim aliskanlikla-
r1, devletin ekonomideki roll ve dis tica-
retin gartlart bakimindan uluslararasi kon-
Jjonktirun de etkisiyle zamana ve bolgele-
re gore cok buyik cesitlilikler gdstermis-
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tir. Ancak bitiin bu cesitliliklere ragmen
iktisadi ve ticari yapinin temel kurumlari,
degerleri, hedefleri ve dayandidi ilkelerde
6nemli bir degismenin olmadidi, hatta in-
1t deyimiyle “degistikce ayni kaldigi” go-
raldr.

1. Osmanh iktisat Politikasimin ilkeleri:
a) Provizyonizm. Klasik dénemde Osman-
It yéneticilerinin iktisat anlayisi intiyac kav-
raminda temelleniyordu. Onlarin zihin diin-
yasinda iktisadi faaliyetin 6zl butin kat-
manlariyla toplumun ve devletin ihtiyac-
larini gidermekten ibaretti. Bu anlayisla
iktisadi hayat! diizenlerken birkac ana il-
keye gore hareket ettiler. Dikkate aldikla-
r1 birinci ilke provizyonizm idi. Buna gére
iktisadi faaliyetin amaci uilke icinde mal
ve hizmet arzinin mimkin oldugu kadar
bol, kaliteli ve ucuz olmasini saglamakti.
Mal ve hizmet uretenler énce kendi ihti-
yaclarini karsilamali, daha sonra kademe
kademe toplumun ihtiyaclarina cevap ver-
meliydiler. Verimliligin dlsik ve arttiril-
masinin son derece zor oldugdu, ulastirma
maliyetinin cok yiksek bulundugu bir ik-
tisadi muhitte provizyonizmin gereklerine
cevap verebilmek icin Uretim ve mibade-
le Uzerinde ziraattan baslayarak esnaflik
ve ticareti de icine alan kapsamli bir du-
zenlemeler dinyasi inga ettiler. Ziraatta
mumkin olan en yliksek diizeyde Uretimi
gerceklestirecegini disindikleri isletme
tipi kicuk dlcekli aile isletmeleriydi. Top-
radin verimine gore 60 ile 150 déniim ara-
sinda bir arazi ile sinirli bu aile isletmele-
rinin stirekliligini temin etmek iizere zirai
topraklarin milkiyet hakki fertlere bira-
kilmaz, beytiilmal adina devletin elinde
tutulurdu. Bu sayede isletme biriminin
miras yolu ile par¢calanmadan babadan
ogula gecmesi saglanirdi. Devlet, tretim-
de herhangi bir aksamay! énlemek icin
milkiyetini elinde bulundurdugu toprak-
larin fertler arasi transferini izne bagladi-
g1 gibi kdylilerin toprag: terkederek bag-
ka yerlere gitmelerine veya islemeden bi-
rakmalarina da muisaade etmezdi.

imparatorlugun Asya ve Avrupa’daki
topraklarinin ¢ok biyik kisminda gecerli
olan bu ideal diizenlemelerle azamilesece-
@i distintlen tretimin, ihtiyaclari denge-
lemesi arzulanan temel mekéan birimi kaza
idi. Merkezinde genel olarak 3-20.000 civa-
rinda bir nifusu barindiran kasaba veya
sehirle ona bagli, sayilart 20-30'dan 200’e
kadar degisebilen kéylerden meydana ge-
len, alan olarak 500-3000 km? buyukli-
gundeki bu dar bolge cesitli fonksiyonlari
iceren genis yetkilerle donatilmis bir ka-
dinin denetimi altinda yalniz iktisadi de-
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gil ayn1 zamanda mali ve idari bakimdan
da temel birimi meydana getiriyordu. Zi-
raattan gelen Urlnler, bu birimin merke-
zinde yer alan ve isletme boyutlar tipki
ziraattaki gibi kucuk 6lcekli esnaftan olu-
san bir grubun pazarlamasi ile ihtiyacla-
ra cevap veriyordu. Bélge icinde Uretilen
zirai veya sinal mallarin hicbiri kazanin ih-
tiyaclarini karsilamadikca bélgenin disina
cikarilamazdi. Kazanin ihtiyact karsilandik-
tan sonra kalan mal kademeli sekilde 6n-
ce ordu ve sarayin ihtiyaclarini gidermeye
tahsis edilir, kalani da cok kalabalik niifu-
su sebebiyle istanbul’a yénlendirilirdi. Bu
kademelerin ardindan imparatorlugun bag-
ka bdlgelerine génderilmesine, Ulke icinde-
ki ihtiyaclarin tamami karsilandiktan son-
ra da ihracina izin verilirdi.

Provizyonizm ilkesine dayanan Osman-
I iktisadi anlayisinda ihracat uretim faali-
yetinin hedefi degildir; asil hedef Ulke ici
ihtiyaclarin karsilanmasidir. fhracat, tilke
bakimindan iktisadi deyimiyle marjinal fay-
dasi adeta sifirlanmis mallarin satilimasi
demektir. Thrac edilen mallarin gercekten
bu nitelikte olmasi icin devlet bu alanda
elinden geldigince en siki miidahaleyi gos-
terir ve hangi maldan ne miktarda ihracat
yapilacagi 6zellikle izlenir, ayrica zamanla
arttirilabilen bir gimrik vergisine tabi tu-
tulurdu. Buna Karsilik ithalatin pek yuk-
sek olmayan bir gumrik vergisi disinda
hicbir sinirlamaya ugratiimadan serbest-
ce yapilmasina musaade edilirdi. Cliinki
ithalat tlkede ihtiyac duyulan, marjinal fay-
dasi yiiksek olan mallarin getirilmesi an-
laminda arzu edilen bir faaliyet olarak ko-
laylastirilir, hatta tesvik edilirdi. Provizyo-
nizme dayanan bu iktisadi anlayis dig ti-
carette ihracati zorlastirici ve kisttlayici, it-
halati ise Kolaylastirict ve tegvik edici nite-
ligiyle Osmanlilar'in cagdas! Avrupa’da uy-
gulanan merkantilist korumaci politika-
lara hi¢ benzemeyen bir hilviyet gdster-
mektedir. Dis ticarette yabancilara tani-
nan kapitulasyonlarin bu hiviyetten bes-
lenen kurumlardan biri olarak gérdigu
fonksiyonun énemi dolayistyladir ki Osman-
It Devleti, en guclii oldugu zamanlarda bi-
le onu sinirlandirmak séyle dursun aksine
gliclendirdi, korudu ve Klasik diye nitele-
nen dénemin sonlarina kadar muhafaza
etti.

b) Fiskalizm. Iktisadi kararlarda dikkate
alinan ikinci ilke olan fiskalizmde esas he-
def hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu
Glcude yiiksek dizeye cikarmaktir. Hazine
gelirlerinin ylkseltilebilmesi, ekonomide
Uretim kapasitesinin ve parasal miibadele
hacminin genisleme hizina bagh idi. Verim-
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lilikte ve dolayisiyla tretimde artigin zor,
ulastirmanin ¢ok pahall oldugu Osmanli
ekonomisinde parasal miibadele dar si-
nirlar icinde kaliyordu. Provizyonizmin bir
ilke olarak benimsenmesi de bu sartlar
icinde topluma &zami refaht bagka tiirli
saglamanin mumkun olamayacagi digin-
cesinden doguyordu. Ancak provizyoniz-
me bagdlilik stirdiikge bu sartlari degistir-
menin riski ve maliyeti de cok yiiksek ka-
liyordu. Neticede provizyonizm ile kayna-
gindaki sartlar karsilikli destekle birbirle-
rini streklilestirme egilimindeydiler. Bu pa-
radoksal durumda hazine gelirlerinin yiik-
seltilmesi son derece giictii. Osmanl but-
celerinin 1580’lerden 1780’lere kadar iki
asir boyunca altin veya giimiis degeri ola-
rak hacminde pek az artis olmasinin se-
bepleri arasinda bu gu¢ligin de pay: ol-
dugu muhakkaktir. Hemen daima acik ve-
ren bu butcelerin durgun géruntisinin
arkasinda Osmanl fiskalizminin gelirleri
arttirmaktan cok azalmasini 6nlemeye ve
masraflari kismaya yénelik cabalari yer
alir. Butce aciklarindaki artig edilimiyle pa-
ralel seyreden bu c¢abalar zamanla o de-
rece yogunlasir ki dénemin sonlarina dog-
ru iktisadi kararlarin pek cogunda birinci
derecede getirecegi vergi gelirini dikkate
alan fiskosantrizme déniisiir. Bununla bir-
likte genel refahin vazgecilmez ilkesi sayi-
lan provizyonizm ile catistigi durumlarda
genellikle fiskalizmin feda edildigi gérulur.

¢) Gelenekgilik. Adeta bir makasin iki ko-
lu gibi isleyen bu iki ilkeye dayanarak se-
killendirilen Osmanl iktisadi kurumlari,
uzun suiren deneme ve iyilestirmelerle XVI.
yuzyilin ortalarinda esas profiline bir kere
ulastiktan sonra Ugtincl bir ilkeyi de yan-
larina alip sureklilik kazanmigtir. O tarih-
lerden itibaren degismeleri giderek asga-
riye indiren bu ilke gelenekgiliktir. Bunu,
sosyal ve ekonomik iligkilerde yavas yavas
olusan dengeleri miimkuin oldugu él¢tide
muhafaza ederek degisme egilimlerini en-
gelleme ve herhangi bir degisme ortaya
ciktigi zaman tekrar eski dengeye dénmek
Uzere degismeyi ortadan kaldirma irade-
sinin hakim olmasi seklinde tanimlayabi-
liriz. Iktisadi hayatin tiirlii alanlarinda do-
gan catisma ve ihtilaflarin cozllmesiyle il-
gili olarak verilen kararlarda XVI-XVIII. ytiz-
yillar boyunca kullanilan deyim hep ayni
formiilde olmak lizere “kadimden olage-
lene aykir1 is yapilmamasi” seklindedir. Bu-
rada anahtar kelime olan “kadim” XVII.
yuzyilda derlenmig bir kanunnamede, “Ka-
dim odur ki onun dncesini kimse hatirla-
maz” seklinde tanimlanir, bu ise gelenekgi-
ligin ilke olarak ne 6lctide ve nitelikte yer-
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lesmis oldugunu gésteren veciz bir ifade-
dir.

Osmanl iktisadi ve ticari hayati bu U¢
ilkenin zamana, bélgelere ve sektérlere
gore degisen dozlarda birlesmesini tem-
sil eden, matematik ifade ile bir nevi U¢-
10 koordinat sistemi icinde viicut bulmus-
tur. Cesitli icraat arasinda gérilen bazi
farkliliklarin sebebi, her icraatin bu koor-
dinatta ilkelerin farkli birlesimlerine teka-
bl eden degisik bir mevkide yer almis ol-
masidir. Mesela provizyonizmin hakim rol
oynadigi durumlarda ihracat engellenir ve
ithalat kolaylastirilirken yalniz fiskalizmin
etkin oldugu durumlarda tamamen aksi-
ne Kararlar alinabilirdi. Buna karsilik bu
iki ilke acisindan dnemli bir fonksiyonu kal-
madigd1 halde sirf gelenekciligin etkisiyle
yasamaya devam eden kurum ve iligkiler
de mevcuttu. ilkelerden birinin tek bagi-
na mutlak sekilde hakim oldugu durum-
lar ise genellikle marjinal ve nadir olup nor-
mal ve yaygin olan her (¢ ilkenin degisik
oranlarda birlegerek icraat: belirlemesidir.

2. Uretim Faktérleri Uzerinde Devletin
Kontrolii. Bu U¢li referans sistemi, tre-
tim faktorleri (izerinde devletin kurmaya
calistigl kontrole istinat ediyordu. Mal ve
hizmet Uretiminin temel girdileri olan Ure-
tim faktérleri Gzerinde devlet uzun vade-
de cok dnemli sonuclar dogurmus olan bir
seri diizenleme getirmigtir. Toprak, emek
ve sermayenin tasarrufu, dagiimi, muiba-
delesi ve fiyatlarini kontrole calisan bu di-
zenlemelerin Osmanli iktisadi ve ticari ya-
pisini olugturmada ve parametrelerini be-
lirlemede oynadigi rol son derece énemli
olmustur. Sonuglari, yalniz klasik dénem-
de degil onu izleyen degisme déneminde-
ki iktisadi basari derecesini de etkilemeye
devam etmistir.

a) Toprak. Faktorlerin en 6nemlisi zirai bir
ekonomi olarak Osmanl diinyasinda tire-
tim, istihdam, gelir ve tliketimde dogrudan
ve dolayll katkilari ile en biiylik paya sahip
bulunan toprakti. imparatorlugun Asya ve
Avrupa’daki arazilerinin blylik bélimin-
de gegerli olan ve “miri” diye bilinen rejim-
de zirai topraklar koyli ailelerine igleyebi-
lecekleri 6lcekte kugcuk birimler halinde
tahsis edilirdi. Tapu resmi karsiliginda ve-
rilen bu toprak birimi izerinde kéyliiye ta-
ninan tasarruf hakkinin §zel mulkiyetten
onemli farklari vardi. Kéyli topragini va-
kif, hibe veya devletin izni olmadan ferag
edemezdi. Mazeretsiz Ust Uste Uc yil ek-
meden birakirsa elinden alinir ve topraga
ihtiyacr olan diger kéylilere verilebilirdi.
Topragini birakip baska yere giderse git-
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tigi yerde yeni bir tahrir defterine kayde-
dilmedikge on yil icinde geri getirilebilir
yahut “ciftbozan resmi” adiyla 6nemli bir
vergiyi 6demek zorunda kalirdi. Oldiiga
zaman toprag! mirascilar arasinda pay-
lastirilmadan ve herhangi bir miras ver-
gisi allnmadan bitin halinde ogluna inti-
kal ederdi.

Bu sinirlamalarin devlete zirai topraklar
ve dolayistyla zirai Uretim Uizerinde son de-
rece énemli yetkiler verdigine stiphe yok-
tur. Devletin bu yetkileri hangi ihléllere
kars! nasil kullanacagi da kanunnameler-
de acikca gosterilmistir. Kéyll icin toprak
islemeden birakilacak, terkedilecek veya
satilacak bir meta degil, var olusunun ay-
rilmaz parcas! ve hayat kaynagi oldugu
icin bu ihlaller cok defa nadir birer istisna-
dan &teye gegmezdi. Thlal sinirinin berisin-
de kaldik¢a kdyliintn tasarruf ettigi top-
rakla iligkisi fiiliyatta 6zel mulkiyettekin-
den farksizdi, yani hukuki bakimdan dev-
letin miilkiyetinde sayilan topragt koyli
psikolojik olarak kendi 6z mulku gibi algi-
liyordu. Topragint aile fertleriyle istedigi gi-
bi stiren, Urunlerini kendisi toplayan ve ya-
salarda belirtilen mutedil oranlardaki ver-
gileri 6dedikten sonra kalan kismini ser-
bestce tilketen ve 6ldiigu zaman bitiiniy-
le ogluna birakacagindan emin olan kéylu-
niin topragini bagka tiirli gérmesi bekle-
nemezdi. Osmanl yénetiminin XIV. ylz-
yildan itibaren Balkanlar’da hizla yayilarak
yUzyillarca varligini stirdtirebilmesinde, mi-
ri toprak rejimindeki mulkiyet kavraminin
bu iki tarafi kesen kili¢ tarzinda hem dev-
lete hem kéylilye ayni derecede guvenlik
verici ikili mahiyetinin etkisi az olmamugtir.
XV ve XVI. ylzyillardan kalan tahrir def-
terlerinin tretim ve nifusta kaydettigi ar-
tista bu etkinin izlerini bulmak mimkin-
dar.

Ziraatta kucik aile isletmelerine daya-
nan sistemin XVII. ytzyildan itibaren bi-
yuk ciftliklerin olusmasi ile yavas yavas de-
gisme egilimine girdigi kabul edilir. Ancak
bu yeni ciftliklerin cogu yerlesme alanlari
disinda kalan bos arazilerde kolayca ge-
lisme imkani bulmakla birlikte kicik aile
isletmelerinin yerlesmis oldugu kéylerde
bu gelisme daha zor ve daha yavas oluga-
bilmistir. Kéyliiler buna kars! ellerinden
geldigi kadar direndikleri gibi devlet de bu
tir ciftliklerin tesekkilinii megr( sayma-
yarak koylllere yardim etmeye calistigi
icin yayginlasmasi pek kolay olmamigtir.
Ayrica bu buyik ciftliklerde de temel tre-
tim birimi genellikle kicik aile isletmele-
rinden ibaret kalmaya devam etmistir.
Buyuk ciftlik sahipleri, kdylu aile isletme-
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lerinden devletin almakta oldugu vergi
gelirlerine ortak olmanin étesine gegerek
zira Uretimin érgitlenmesinde kapitalist
nitelikte herhangi bir radikal dénistm
gerceklestirememistir. Nitekim Anadolu’-
da ve Rumeli'de toprak dagiliminin Os-
manl yénetimi sona erinceye kadar esit-
lik¢i yapisint buyik 6lciide korumaya de-
vam ettigi XIX ve XX. yuzyillara ait zirai
istatistiklerden anlasilmaktadir.

b) Emek. Emek lizerindeki kontroliin en
6nemli bélimu imparatorlukta istihdam
edilen toplam emedgin 2/3’Un0 asan zi-
rai emekle alakalidir ve toprak Uzerindeki
kontroliin ayrilmaz parcasidir. Bu kontrol,
koylinin kendisine tahsis edilmis olan top-
rad! islemeden tutmasini veya onu terke-
dip baska yere gitmesini engelleyen kural-
larda ifadesini bulur. Ancak bu kurallari
sathice yorumlayarak Osmanl kéylulerini
topraga bagli kélelere (serf) benzer bir sta-
ti icinde disinmenin mimkin olmadigi
Omer Lutfi Barkan'in ayrintili calismala-
rinda acikc¢a ortaya konulmustur (Titrkiye
Iktisat Tarihi Semineri, s. 1-32). Nitekim
topragdi islemek istemeyen kdylileri buna
zorlayan bir kural yoktur; sadece iktisadi
bir muieyyidesi vardir, o da topragi elinden
alip islemeye razi bagka bir kdyllye ver-
mekten ibarettir. Topragini terkedip gi-
den kéyll kanunnamelerdeki yaygin ifade-
siyle “iskan suirQtu” geregi belli sartlarda
geri getirilir. Ancak burada da hir stati
icindeki koyliyl zorlama sdz konusu olma-
yip topragin! islememekten dogan vergi
kaybini teléfi etmek tizere normal ¢ift res-
minin yedi-on katina kadar yUkselen 80-
120 akge miktarinda (McGowan, s. 53) ¢ift-
bozan resmiyle bir nevi tazminat karsiligi
yukimlulikten kurtulabilir. Vakiflarda da
gecerli olan iskan sirdtu yalniz kdyliler
icin degil buyuk cogunlugu devlete ait
madenlerde, tuzlalarda, hatta devlet icin
6nemli ve vazgecilmez bir Uretimin séz
konusu oldugu hallerde sehir sanayi sek-
térinde calisanlar icin de uygulantyordu.
Meselé yenicerilere verilen yunli kumasi
(cuha) cesitli muafiyet ve imtiyazlarla imal
eden Selanik’teki yahudi dokumacilar da
tezgahlarini birakip baska yere gittikleri
zaman tipki ziraatci koyluler gibi tezgah-
larmnin bagina geri getiriliyorlardi (Emecen,
s. 97-112).

Devletin emek Uzerindeki kontroli se-
hirlerdeki gesitli esnaf icin de s6z konusu
idi. Ancak buradaki kontrol genellikle do-
layll yapiliyordu. Zira Osmanl sehirlerin-
de mal ve hizmet Uiretiminde genellikle uz-
manlik gerektiren alanlarda, XVI. yuzyil-
dan itibaren kismi bir otonomi icinde ken-
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di rizalari ile benimsedikleri kurallara go-
re drglitlenmeye baslayan esnaf loncala-
rinin denetlenmesiyle bu saglanirdi. Dev-
let esnafin seriata, kanunlara ve 6zellikle
mahalli 6rfun icaplarina uygun olusturu-
lan bu Kurallara gére hareketini kadi va-
sitasiyla ve esnafin vergilerini toplayan
mukataa eminiyle kontrol ederdi. Esnaf
drgutleri az cok bir uzmanlik gerektiren
alanlarda olustugundan ciraklik egitimin-
den gecmek bltiin lonca mensuplart icin
ortak bir gereklilikti. Begeri sermaye tes-
kilinin bir baglangici olarak bu fonksiyon-
larini eksiksiz yerine getirebilmek Uzere
loncalar zamanla tiye olmayanlara kapali
birer 6rgiit haline gelme egilimi icinde her
mal ve hizmeti Uretmeyi belirli bir grubun
tekeline almaya yénelmistir. Basta Istan-
bul olmak lizere biiylk ve kalabalik sehir-
lerde XVII. yiizyildan itibaren bircok esnaf
icin s6z konusu olmaya baslayan bu tekel
hakki “gedik” adiyla bilinir. Belirli bir isi
cok defa muayyen bir dikkkdnda yapma
hakki ile birlikte o ig i¢in kullanilan aletleri
de kapsayan gedik devletin destek ve ga-
rantisiyle 6zel miulkiyetin konusu olarak
yerlesmistir. Gedik sahibi olanlara tanmnan
tekel hakkinin iki yonu vardi: Herhangi bir
isi sadece o is icin 6rgutlenmis olan lon-
canin Uyeleri yapabilir ve Gyeler de bagka
bir isi yapamazdi. XVIII. yuzyildan itibaren
bulylk yayginlik kazanan gedik uygulama-
s1 loncalara Uye olan ustalarla yanlarinda
calistirabilecekleri kalfa ve cirak sayilarini
da devletin denetimi altinda sinirlamak-
taydi. Sehir esnaf sektériinde istindam ka-
pasitesini devlet bu yolla kontrol etmis olu-
yordu. Ayni sekilde uretilen mal ve hiz-
metlerin fiyatlari ile Gcretler de genellikle
kadi, muhtesip, mimarbasi veya mimar
aganin ilgili esnafla is birligi icinde belir-
lenirdi.

Ziraat, madencilik, sanayi ve esnaflikta
calisan emegin ¢ok biyik bélimu Uzerin-
deki bu kontrollerin hedefi tretimin hem
yapisini hem hacmini korumakti. Sanayi
6ncesi ekonomide kronik olan tretim ye-
tersizligine kars! bir care diye olusturulan
bu dizenlemelerle emegdin hareketliligi
dnemli élclide yavaslatiimig oluyordu. is-
tihdam hacminde istikrari saglamak ug-
runa hareketliligi cok defa ayni isi baba-
dan ogula intikal ettirecek élctide sinirlan-
dirmak, 6zellikle sehir esnaflik sektérin-
de uzmanlagmay ve beseri sermaye biri-
kimini tesvik etmis oluyordu. Osmanli es-
nafinin XVII ve XVIII. yizyllarda madeni
esya imalatinda, kuyumculuk, boyacilik,
deri, dokuma vb. bircok alanda yerli inti-
yaci karsiladiktan sonra ihracata da imkan
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veren Uretim bagarilarinda bu uzmanlas-
ma ve beserl sermaye birikimi etkili ol-
mustur. Bu konuda XVIII. yiizyildan itiba-
ren sayllari artan gimruk defterlerinde
rastlanan cok sayidaki veriyi bazi yaban-
cilarin gézlemleri de dogrular nitelikte-
dir. Mesela Fransa'nin Selanik'teki konso-
losu Felix de Beaujour, 1797 tarihli rapo-
runda Turkiye’de bakir ve demir egya ima-
latinda gérdigd mikemmeliyet ve maha-
reti hayrete sayan buldugunu kaydeder.
Seyyah Sestini 1779'da ziyaret ettigi Bur-
sa'da dokuma, deri, ayakkabi, elbise vb.
imalat subelerindeki bagarili érnekleri ay-
rintill bicimde anlatirken Avrupa’'da yay-
gin olan ényarginin aksine Turkler’in bu
alanlarda son derece maharetli oldugunu
ifade eder (Voyage dans la Gréce asiati-
que, s. 194-195). Istanbul’da miisliiman ve
Ermeni kuyumcular, ayni yillarda divana
bagvurarak kendi imal ettikleri Grunleri
Avrupa’dan ithal edilenlerden ayirt etme-
ye yarayacak bir marka kullanmalarina izin
isterler. Belli ki imalatlarinin daha Ustin
ve kaliteli oldugundan emindirler. 1750’-
lerde istanbul'da birkag yil kalarak ince-
lemelerde bulunmus olan Lyonlu Fransiz
is adamu Jean-Claude Flachat, Simkegha-
ne'de imal edilen giimus tellerin Fransa’-
dakinden cok daha ince ¢ekilmis olmasin-
dan hayranlikla bahseder. Boyacilikta, ba-
kir kaplarin kalaylanmasinda ve maroken
imalatinda Istanbul’da gérdiiklerinden o
derece etkilenir ki bu alanlardan birer us-
tay1 alip Fransa'ya goturir (Observations,
I, 336-337, 380-453). Boyacilikta Osmanli
ustalarinin ézellikle kirmizi rengi elde et-
mede sohreti o derecede idi ki yerli kir-
mizi pamuk ipligi ihracatindan baska Av-
rupa’dan ham iplik getirilir ve izmir'de bo-
yandiktan sonra tekrar ihrac¢ edilirdi. Bu
Ustinlik, XVIIL. yazyilin sonlarinda Avru-
pa’da bilimsel kimyanin gelismesiyle Os-
manl boyaci ustalarinin mesleki sirlari an-
lasilana kadar surmusgtur. Nitekim tanin-
mus iktisatet E. Heckscher, XVIII. ylzyilda
sanayinin her dalinda ingiltere’den geri
olan Fransa'nin sadece boya alaninda Do-
gu'nun hayranlik uyandiran boya sanayii
ile temasi sayesinde daha ileri bulundu-
gunu ifade eder (Mercantilism, 1, 194). Bu
ornekler, Osmanli esnafinin begeri serma-
ye olusumu bakimindan mazhar oldugu
tesvike uygun cevaplar verdigini yeterince
ortaya koyar.

¢©) Sermave. Uretim faktérlerinin son un-
suru olarak nakdi ve fiziki sermaye ko-
nusunda da devletin 6nemli sonuclar do-
gurmus midahaleleri vardir. Sehirlerde
mal ve hizmet Gretiminin en buyuk bolu-

527



OSMANLILAR

miini gerceklestiren esnafla bunlara gir-
di saglayan tticcar {izerinde sermaye biri-
kimi bakimindan bu miidahalelerin olduk-
ca sinirlandirici etkileri olmustur. Provizyo-
nizmin bir geregi olarak imkan nisbetinde
ucuzlugu saglama saikiyle hareket eden
devletin esnaflik ve ticaret icin mesrd ka-
bul ettigi kar oranlari XVI. yuzyildan XIX.
yizyllin ortalarina kadar genellikle % 5-15
sinirlari icinde kalir, nadiren bunun disina
tagardi. Hangi oranin benimsenecegi faali-
yetin tlrtine bagl idi. Herhangi bir imalat
gerektirmeyen perakende ve toptan satig-
larda normal sayilan kér haddi % 5-10 ara-
sinda, bazan daha da diisik olabilirdi. Me-
sela Selanik pestamallart ile Karaferye hav-
lularina istanbul’da 1805'te narh verilir-
ken yerinde alim fiyati Gzerine nakliye,
gumrik vb. masraflarin disinda getiren
tiiccar icin % 5 kadar bir kér taninmis, pe-
rakende satacak esnafa da sadece % 2,2
oraninda bir kér verilmigtir (BA, Cevdet-
Iktisat, nr. 1793). Ayni yillarda istanbul’da
dokunan ipekli kumaslarin fiyati belirle-
nirken Bursa’dan ipek getiren tiiccara ta-
ninan kar haddi % 3-4 arasinda idi (BA,
Cevdet-iktisat, nr. 774). [stanbul mamulti
ipekli kumaglar! perakende satan bezzéz
esnafina verilen kar da % 4-7 arasinda de-
Jisirdi (BA, Cevdet-iktisat, nr. 1448). Yine
Istanbul’da 1726'da Misir'dan gelen ke-
teni kii¢lik bir ameliye ilavesiyle yine ham
madde olarak perakende satan esnafa ta-
ninan kar haddi % 6,5'tu. Bu oran malin
yerinde alis fiyatina gemi navlunu, glim-
riik, depolama vb. masraflarla birlikte is-
kenderiye’den getiren tiiccar icin % 10 kar
eklendikten sonra perakendeci esnafin ya-
pacagi ameliyenin gerektirecedi % 3'lik
bir masraf da dahil edilerek bulunan ma-
liyetin tizerinden hesaplaniyordu (istanbul
Kad: Sicilleri, nr. 24, vr. 22*?). Bu ¢ok dii-
sUk oranlara karsilik az cok karmasik ima-
lat gerektiren alanlarda Kar hadleri % 10-
20'ye kadar yiikselebilirdi. Mesel4 istan-
bul'da tugla ve kiremit imalatinda XVIIIL.
yizyilin baglarinda kabul edilen kar orani
ortalama % 13,7; civi imalatinda ise 1760’-
larda % 20 civarinda idi.

Hemen hepsi sadece istanbul’a ait ol-
makla birlikte yalniz Istanbul esnafini de-
gil Misir, Selanik ve Bursa gibi degisik
merkezlerden mal getiren tiliccarlar: da
icine alan oldukc¢a kapsamli bir kar sinir-
lamasini ortaya koyan bu érnekler tipik
olan uygulamanin mantigini ve sinirlarini
yeterince gdsterir. Fakat her yerde, her
zaman devletin butin mal ve hizmetleri
titiz bir maliyet hesabi ile fiyatlandirdigi
soylenemez. Fiyatlandirdigi zaman meg-
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r( kabul ettigi kar hadlerinin % 2-20 si-
nirlarini pek asmayacagt ve ortalama % 10
civarinda kalacag: tahmin edilebilir. Nite-
kim 1021 (1680) tarihli bir kanunnamede
narhta mesra kéarin % 10 oldugu, cok zah-
metli iglerde bunun % 20'ye kadar cikarila-
bilecedi, ancak bu sinirin agiimamasi gerek-
tigi acikca belirtilmistir (Mecelle-i Umiar-t
Belediyye, 1, 407-408). Bununla birlikte
devletin narh koymadigi durumlarda da
Osmanli esnaf sistemi, yapisi itibariyle pi-
yasalardaki kér hadlerini fiilen bu sinirlar
icindeki ortalamaya dogru ¢cekmede ol-
dukea gicli bir egilim icinde bulunuyor-
du. Zira bu sistemde her malin ham mad-
deden baglayarak nihai tiikketime hazir ha-
le gelinceye kadar gectigi Uretim ve mu-
badele agamalarinin her biri ayri bir esnaf
birimi olarak érgiitlenmekle kalmaz, her
agamada farkll Uriin tirleri varsa onlar da
ayri birer érgiitlenme birimini olusturur-
du. Bu sebeple her esnaf, girdi ve ¢iktila-
r1 ile zorunlu olarak bir veya birkac esna-
fin alicis1 yahut saticisi konumunda idi ve
aralarindaki fiyatlandirma iligkisinde biri-
nin karini arttirmasi digerininkini azalta-
cagi icin birbirini frenlemeye calisirlardi.
Kolektif pazarlik gliciiyle bunun bagarila-
madigi durumlarda esnafin basvuracagi
kamu otoritesinin belirleyecegi kéar orani-
nin yukaridaki érneklerin ve kanunname-
nin gésterdigi sinirlarin icinde kalacagini
tahmin etmek hic de zor degildir.

Bu sistemin iyi érgiitlenmis sehir es-
nafinda oldukga diizenli isleme sansi bu-
lunmakla birlikte benzer sekilde érgitlen-
mis olmayan bélgeler arasi ticarette kont-
roliiniin zorlugu, riskleri ve belirsizlikleri
dolayisiyla ayni diizenlilikte gecerli olma-
yabilecegini kabul etmek gerekir. Ancak
gecerli oldugu 6lciide bu derece diiglik
kar oranlari ile sermaye birikimi imkéanla-
rinin ¢ok smirl kalacagr muhakkaktir. Ni-
tekim ticaret ve sanayi bakimindan énem-
li bazt merkezlerdeki esnaf ve tiiccar tere-
keleri Uizerinde yapilmis olan arastirmalar-
dan da bu anlagiimaktadir. Mesela XVII. yiiz-
yil boyunca Bursa’da (Gerber, XII/3 [1980],
s. 231-244), XVIIL. ylzyilin baginda Sam’da,
XVII ve XVIII. yizyillar boyunca Kahire'de
yasamis yizlerce esnaf ve tiiccara ait te-
rekelerin ortalama degerlerine gore hesap-
lanan servet buyuklikleri esnafta 400-1000,
tliccarda 1500-4000 Kurus arasinda degis-
mektedir. Aralarindaki farklara ragmen
sermaye birikimi imkanlarinin her iki grup
icin de sinirli kalmis oldugu goérulir. Bu
sinir1 genigletebilmeleri icin ortalama kar
orani olan % 10’un altinda bir faiz haddin-
de kredi bulabilmeleri gerekirdi. Daha dii-
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stk faiz haddinde kredi bulabilmelerine
gelince buradaki durum ise sdyle idi: Ser-
mayenin hem olusumu hem mahreci ba-
kimindan énemli bir unsur olarak faiz Os-
manl ekonomisinde ancak belirli birkac
alanda serbest birakilmis, bunlarin disin-
da islam fikih kurallarina uygun bir rejim
icinde tutulmustur. Faize izin verilen alan-
larin baginda sarraf muameleleri gelmek-
tedir. Burada amag, biiylk ¢apta nakdi
sermayeye ihtiyac gbsteren maliye-iltizam
sektériinin aksamadan calismasini sag-
lamakti. Bu sektére yeteri kadar serma-
ye akigini temin etmek lzere benimsen-
mig olan faiz haddi XVII-XVIII. ytzyillara
ait verilere gére % 20-25 arasinda idi. Bu
sermayeyi olusturabilmek icin sarraflara
% 15 civarinda bir faiz haddiyle mevduat
kabul etme imkén verildigi de belgeler-
den anlagiimaktadir. Faizin serbestce uy-
gulanabildigi diger iki alan yetimlere ait
nakdi mirasin isletilmesi ve para vakifla-
ridir. Tamamuyla insani ve sosyal amagla
izin verilen bu iki alanda gecerli olan faiz
haddi ise % 12-25 civarinda idi ve sarraf-
larmn mevduat kaynaklarini olusturmada
6nemli paylari vardi. Sinirli alanlarda izin-
le belirlenen % 12-25 arasindaki faiz had-
dinin ortalamasit % 20 civarinda olmakla
birlikte piyasadaki fiili hadlerin daima da-
ha yiiksek olma egiliminde bulundugu di-
stnlirse ortalama % 10 karla calisabilen
sektérler icin sermaye akisini beklemenin
imkani olmadigdi agiktir. Bu yliksek faizler-
le nakdi sermayenin esas mahreci mali-
yenin iltizam sektéridir. Ticaret ve es-
naflikta sermaye kithgl, devletin miidaha-
le ve yénlendirmeleri sonucu olusmus bir
durum olarak bilinen bir olgu idi. Kigik
olcekli basit aletlerle yapilan liretimin ge-
rektirdigi sermayeyi Ureticiler kendi mu-
tevazi kaynaklari ile kargilayabilirlerdi. Fa-
kat az cok 6nemli nakdi ve fiziki sermaye
gerektiren carsl, bedesten, han, tabakha-
ne, sabunhéane, boyahéane, basmahane, ku-
mag apre tesisleri vb. alanlarda yatirim
yapmalarinin zor oldugunu bilen devlet bu
yatirimlari ya kendisi dogrudan ya da va-
kiflar aracilidi ile yapar ve Ureticilere kira-
lardi. Bu sabit tesislerde normal rant %
5-8 civarinda idi ve mevcut Kar oranlari ile
kolayca karsilanabiliyordu. Devlet bu sa-
yede hem fiziki sermayeyi kontrolli altin-
da tutarak tretimin dizgin akisini sag-
lar, hem de bu tesislerde toplanan faali-
yetleri kacakgilik riski olmadan az masraf-
la vergilendirmeyi basarmig olur, ayrica
bir rant geliri elde ederdi. Bu da Osmanl
iktisadi politika ilkelerinin tamamina ade-



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

ta ideal uygunlukta bir ¢6zim tarzini ifa-
de ettigi icin kdkll ve yaygin bir uygula-
manin konusu olmustur.

3. Uretim Fakiorleri Uzerinde Devletin
Kontroliiniin Hedefi ve Sonuclari. Uretim

faktorlerinin mulkiyeti, fertler arasi dagili- -
mu, tedaviili ve fiyatlari, yani rant, faiz, tic- -

ret ve kar lzerinde devletin dogrudan ve
dolayh olarak belirleyici, sinirlandirici ve yon-
lendirici mekanizmalarla kurdugu kontro-
1Gn esas hedefi, ekonomide her kesimin ih-
tiyaclarinin karsilanmasi ile birlikte devlete
gerekli gelirin saglanmasi, yani provizyo-
nizm ve fiskalizm ilkelerinin herhangi bir
engele ugramadan uygulanabilmelerini
mumkuin kilacag! disiiniilen bir yapinin
olusturulmasidir. Bu yapinin temel kurum-
lar1 olugtukca yavas yavas gelenekgilik de
Uglinct ilke olarak modele eklenmistir. Kla-
sik ddnemin baslarindan itibaren her tlir-
10 degisim karsisinda oldukca esnek bir tu-
tumla “ibadullaha (halka), miriye (devlete),
nafi (faydall) ise ve kimesneye mazarrati
(zararl) yog ise” benimsenmekte teredduit
edilmez, aksi halde reddedilirdi. Ancak bu
(¢ unsurun her zaman bir araya gelmesi,
yani hem halka hem devlete faydal ola-
cak, ayrica kimsenin hakkini ihlal etme-
yecek bir demetle karsilasmak, herhangi
¢ noktadan bir dogrunun ge¢mesi tar-
zinda giderek nadir hale geldikce, degisi-
mi asgariye indiren gelenekeilik, Gglincl
6nemli ilke olarak iktisadi politikaya ait
cerceveyi tamamlamigtir.

Devlet, 6nemli bélimune ait mulkiyeti
elinde bulundurdugu faktérleri klasik do-
nem boyunca isletip mal ve hizmet (re-
timini cogu saray ihtiyaclari ile alékali ba-
71 istisnalar disinda normal olarak kendisi
gerceklestirmez, reaya ve esnafa devre-
derdi. O kadar ki askeri malzeme icinde
bile sadece esnafin yapamayacagi top, sa-
vas gemisi ve barut gibi birkag alanda tire-
timi devlet organize eder, bunlarda bile
déimi kadrolu birkac uzman disinda ka-
lan emek talebini esnaftan karsilardi. Di-
der alanlarda ise cesitli sivil Gretimlerde
oldugu gibi sabit yatirimlari yapar, hatta
bazan gerekli déner sermaye destegini de
saglayarak esnafa devretmeyi tercih eder-
di. Bununla birlikte yliksek spekiilatif ka-
zang imkani bulunan alanlarda devlet te-
sebbisleri olusturma egilimleri de zaman
zaman gorilmustir. Nitekim Misir'in fet-
hini muiteakip XVI. yiizyilin ortalarinda ora-
daki baharat ticareti veya XVIII. yizyilin
baslarinda Girit'te zeytinyagi inracati gibi
¢ok ylksek kar vaad eden alanlarda dev-
letlegtirme tesebbusleri denenmis, ancak
basarili olmadigi anlasilinca ek vergi geti-

ren bazi diizenlemelerle 6zel girisime dev-
retmekte tereddiit edilmemistir.

Kontroller faktoriin niteligine gére fark-
lilik gésterirdi. Mesela ziral topraklarda
mulkiyeti beytilmal adina devlet elinde
bulundurur, ancak diger iki faktériin kat-
kisi ile bag bahge haline getirildigdi takdir-
de sarfedilen emegin ve yapilan harcama-
nin hakki olarak 6zel milkiyetin glivence-
sine kavugturmaktan cekinilmezdi. Top-
ragm verimini arttiran bu katk: siirdiikce
miilkiyet glivencesi de devam ederdi. Uze-
rindeki bu katki ortadan kalkip tiretim so-
na erdigi zaman toprak tekrar mirf stati-
stine dénerdi. Mamafih redyanin tapu ile
tasarruf ettigi miri araziyi de kendi 6zel
mulku imis gibi algilamasi sayesinde zira-
atta ne derecede Uretim artisini gercek-
lestirdigi XV-XVI. yizyillara ait tahrir def-
terlerinden acikga anlasiliyor. XVI. ylzyil
sonrasina ait bu tur dizenli veriler bulun-
mamakla birlikte Osmanli ziraatinin ge-
nellikle basarili bir gelisme kaydettigini or-
taya koyan bazi énemli gdstergeler var-
dir. Bircok yeni trin Osmanlt yénetimiyle
baglamis veya yayillmistir. Rumeli'ye pirin-
ci Osmanlilar gétirmus ve yaygin bicim-
de tretimini saglamistir. XVI. ylizylda it-
hal ettikleri tittinug XVII. yizyilda yetistir-
meye yoénelmiglerdir. Yizyilin sonlarindan
itibaren baglayan ihracat 1722'de 700.000
okkaya yiikselmis, XVIII. ylzyil boyunca
yilik 1 milyon okkanin Uzerinde seyretmis-
tir. XVIIL. ytzyilda musir ve daha sonra pa-
tates (Stoianovich, XX1/2 [1966], s. 1026~
1040) yetistirmeye baglayan Osmanl zi-
raatcisinin bu yeni Urlnler sayesinde yal-
niz zirai Uretim miktarini degil ayni za-
manda toprak ve emek verimliligini de
arttirmis oldugu tahmin edilebilir. Gergek-
ten bu yeni Uriinlerin yaninda eskiden be-
ri bilinen pamugun tretiminde de blylk
artiglar oldugu gérdliir. XVI-XVIIL. yiizyil-
larda pamuk ve iplik, ihraci yasak mallar
listesinde yer alirken XVIII. yUzyilin bagla-
rindan itibaren “resm-i miri” adiyla ek bir
gumrik vergisi alinmak Uzere miisaade
edildikten sonra ihracatinda muazzam bir
artis olmustur. imparatorluk genelinde
pamuklu dokuma ve basma imalétindaki
biiyiik genislemeye ragmen bu gercekles-
tirilebilmistir. Sinai bitki Uretimi ve ihraca-
tindaki artigin gida tretiminde herhangi
bir daralmaya yol agmamis oldugu, XVI-
XVII. yuzyillarda ihraci yasak mallar liste-
sinin hep icinde yer alan bugday ve arpa-
nin XVIII. ytzyilin baglarindan itibaren ek
gumrik vergileriyle Rumeli'nin Ege ve Ad-
riyatik bélgelerinden ihracinin serbest bi-
rakilmasindan anlagilir. ipek tiretiminde de
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XVII-XVIIL ylUzyillarda biyik artiglar oldu-
gu ipek mizan vergileriyle ilgili kayrtlardan
ortaya cikar. Ancak artan ipek uretimine
Ulke icinde byiik gelisme gdsteren ipekli
dokumanin buytyen talebi dolayisiyla fi-
yatlar yikseldiginden dis talep azalmis ve
ipek daha ziyade iceride tiketilmistir (Da-
vis, s. 138-139). Ipekli imalatinda da bi-
yuk genigleme olduguna dair pek ¢ok or-
nekten birini zikretmek yeterlidir. Ipekli
dokumada fazla inlii olmayan Istanbul'da
XVI. yuzyilin ortalarinda sayist 300 oldugu
bilinen dokuma tezgahi (inalcik, The Jour-
nal of Economic History, XXIX/1 [1969], s.
108) 1805te 3000’1 gecmis bulunuyordu
(BA, Cevdet-iktisat, nr. 1324; [stanbul Kadi
Sicilleri, nr. 80, vr. 59). Bagta Bursa, Halep
ve Sam olmak Uzere imparatorlugun he-
men her tarafinda pamuk ve ketenle ka-
rigtirlarak dokunan ipekliler cok genis olan
i¢ talebi karsiladigindan ithalata pek az
bagvuruluyor, hatta az miktarda ihra¢ da
ediliyordu. XIX. yuzyilin baglarinda artan
dis talep ipek fiyatlarini cok yiikseltince
dokumaci esnafi ham madde bulmakta
zorlanmig, Osmanli otoriteleri de provizyo-
nizmin gerektirdigi tepkiyle “havaic-i za-
ririyye”den saydid! ipegin ihracini yasak-
lamistir (BA, Cevdet-Hariciye, nr. 5148).
Bir stire sonra disaridan Osmanli ipeklile-
rine talep artarak iceride kumas fiyatlari
yukselmeye basladiginda bu defa ayni tep-
kiyle ipekli ihracatina da yasak getirmede
tereddit edilmemistir ([stanbul Kad: Si-
cilleri, nr. 135, vr. 192). Ipekli lilkks mal ola-
rak yuksek tabakanin ihtiyacini karsiladi-
g1 icin bdyle bir karar alinmis degildir. Zi-
ra bunlar saf ipekli olmayip ekseri pamuk
ve ketenle karisik imal edilmis ucuz ve
genis halk kesimlerinin tikettigi kumas-
lard1. Ayrica i¢ pazarda fiyat artisina yol
actigr her durumda tiiketicisi hangi sos-
yal gruptan olursa olsun her malin ihra-
cina yasak getirilirdi. Devlet, kontrolini
elinde tutmaya calistigi tretim faktorle-
rini mal ve hizmet Uretimini gerceklestir-
mek lzere devlet tesebbisi halinde 6r-
gutlemek yerine redya ve esnafa devre-
derek cesitli kisitlamalarla da olsa piyasa
mekanizmasinin i¢inde tutma konusun-
daki tercihini klasik dénemin sonlarina
kadar pek degistirmemistir. Cesitli sek-
térlerde kaydedilen basarilara ait cok ki-
¢Uk bir béltimiuyle ilgili verilen birkac 6r-
negdin de acikca gosterdigi gibi ekonomi-
nin yuzyillar boyu devam eden hayatiye-
tinin kaynaklari arasinda bu tercihin payt
blyuktir. Ancak faktérlerin cok buyik bé-
liminun tretim sektorlerine intikalinde
faktor piyasalari yerine daha ziyade siyasi-
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idari dizenlemelerin etkili olmasi belirli
olumlu fonksiyonlari olsa da ¢cok énemli
bazi riskleri barindiriyordu. Kaynak tahsi-
sinin iktisadi politika ilkelerine uyumlu
bir yapiy1 olusturmak ugruna siyasi-idari
dizenlemelerle yénlendirilmis olmasinin
6nemli dengesizliklere yahut daha da risk-
li agirt dengeliliklere yol acmis bulundugu
da muhakkaktir. Ekonominin mal ve hiz-
met Uretimiyle alékal sektérlerinin tama-
minda kaynaklarin mimkiin oldugu kadar
esitlige yakin bir dagiimi hedeflenmisti.
Ziraatta kanunnamelerde acik¢a ifadesini
bulan bu egilim, XVI. yizyildan itibaren
tesekkuliine izin verilen esnaf érgitlerinde
de isci, ham madde ve sermaye dagilimi
bakimindan kendi esitlik¢i ve cemaatgi ta-
lepleriyle ve cok defa uyumlu dizenleme-
leriyle birbirlerinden fazla farklilasmadan
benzer buyUklikler icinde kalmalarina dev-
let acik veya zimni destek saglamaktan
geri kalmamugtir.

istanbul’da XVI. ylizyilin ortalarindan iti-
baren 250 yil boyunca yillik ortalama % 1
civarinda bir blyime ile XVIII. ytzyilin
sonlarinda sayisi 3000'i gecen ipekli do-
kuma grubu icinde yer alan ve kemha adi
verilen agir ipekliyi dokuyan 432 tezgaha
ait 1761’de yapilan bir tahrirden ustalarin
% 64’linlin sadece birer tezgahi bulundu-
du, % 98'inin 1-3 tezgahla calistigi anlasi-
Iir (BA, MAD, nr. 9888, s. 403-405). Yine ay-
ni grubun icinde tulumbaci seridi denilen
ipekli imalétinda 1726'da tamami yahudi
olan yirmi bir ustanin ortalama 1,4’erden
otuz tezgahi varken ([stanbul Kad: Sicil-
leri, nr. 24, vr. 36°) 1766’da yapilmis bir
tahrire gére musliman ve hiristiyanlarin
da bu alana girmesiyle usta sayis1 112'ye,
tezgah sayisi 150’ye ¢ikmig, ancak arala-
rinda ikiden fazla tezgahi olan tek bir us-
ta bile bulunmamigtir. 1813'te seritci es-
nafi, Istanbul kadisi huzurunda bazi usta-
larin tezgahlarini bese kadar cikarip esit-
ligi bozduklarindan sikéyetle bundan son-
ra daha fazla tezgah edinmelerine izin ve-
rilmeyerek bosalacak tezgahlarin ihtiyaci
olan fakir ustalara tahsisini istemis ve es-
nafin bu talebi kabul edilmistir. Esitlikci
dagiimin degisebildigini gbsteren bir di-
ger ornek yine ipekli dokumada sandal
adiyla bilinen Gnli kumasi dokuyanlarda
goriilmektedir. istanbul’daki dokumacilar
icinde 2500 tezgéhla en blylk ve geliskin
bélimiind olusturan sandalcilar bozulan
esitlige kars! bir ustanin sahip olabilecegi
tezgah sayisinin yedi ile dondurulmasi ve
fazlasinin fakir ustalara bolusturilmesi
talebiyle basvurduklari kadinin arzi Uzeri-
ne divan fakir ustalarin korunmasini uy-
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gun buldugunu bildirmistir (BA, Cevdet-
iktisat, nr. 1324).

4. Klasik Yapinin Degismesi. Devletin
Uretim faktorleri Uzerindeki kontrolle-
riyle iktisadi politika ilkelerinin etkilesimi
sonucunda olusmus bulunan klasik ikti-
sadi yapi, ylzyillar boyunca bircok para-
metreleri bakimindan tedrici bir blyime
ve genigleme icinde olmustur. Uretilen
mallarin tird, tretim kapasitesi, i¢ ve dis
ticaretin hacmi gibi buyukliklerde uzun
vadede bilylime oldugu belirgindir. Bu-
tln sektdrlerde ve alt sektérlerde her
bélgede ve her zaman diliminde ayni tem-
po ve ritim icinde olmasa da egilim ola-
rak bir bllyimenin varligindan bahsetme-
ye yetecek kadar gésterge mevcuttur. An-
cak ekonominin biitiin sektérlerinde tre-
tim birimlerinin ¢ok biyiik ve hakim bo-
lum kiclk 6lcekliydi. Daha da énemlisi,
her sektdrde yer alan birimler arasindaki
farklilasma temaytlii son derece yavas de-
gisiyordu. Blyiime, normalde bu kucik 6l-
cekli benzer birimlerin birbirine eklenerek
sayica artmasindan ibaret kaliyordu. Me-
sela Istanbul'da 1550-1805 arasinda tez-
gah sayisinin ortalama yillik % 1 civarinda
bir artigla on misli genisleyen ipekli ima-
latinda muhtemelen uzmanlik ve maha-
rette, hatta teknolgjide ve dolayisiyla ve-
rimlilikte bir ilerleme oldugu icin Uretim
hacmi biraz daha hizli blyimustir. Ger-
cekten imalattan alinan damga resmi ve-
rilerine gore 1691 ile 1783 arasinda Ure-
timde kaydedilen artig 3,5-4 mislidir ki
yillik ortalama % 1,5'tan az degildir. Cok
uzun vadede bu oranda bir biylme ca-
gin sartlarinda ¢ok hizli sayiimalidir. Bas-
ka sektorlerde de benzer érnekler mev-
cuttur. Ancak bu hizl blyimeye ragmen
[stanbul ipekli dokuma sektériiniin orga-
nizasyonel yapisinda herhangi bir 6nemli
degisme gorilmez. Blylimenin birbirine
benzeyen birimlerin yan yana dizilmesin-
den ibaret kaldig1 aralarindaki farklilasma
derecesinin ¢ok disik dizeyde bulunma-
sindan anlasilabilir. Bir ustanin edinebilece-
gi tezgah sayisini 1805'te yedi ile sinirla-
yarak esitlikten fazla sapmasina izin ver-
meyen esnaf érgutlenmesi icindeki bu bii-
yimenin énemli sonuglar dogurmaya aday
bir gelisme olmadan gerceklesmis sayi-
sal bir blytiimeden ibaret kaldidi séylene-
bilir. Nitekim buyiimeyi 1830’a kadar sr-
dirmus gérinen bu imalét subesinin bir
nesil icinde hizla kigulerek tezgéh sayisi-
nin 1860’larda 300’e gerilemis olmasi ti-
pik bir gelismedir. Bunun benzerleri bag-
ka bircok sektérde az degildir. Buyimeye
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acik, fakat genislemeyi gelismeye dénus-
tiirmeye pek yol agmayan bu yapi 6zelli-
gi, iktisadi politika ilkelerinin olusturdu-
gu koordinatin adeta merkezinde yer al-
didi icin titizlikle korunan ve desteklenen
esnaf orgltlerinde kaynak tahsisinin piya-
sa mekanizmalarindan ziyade idari-siyasi
kararlar ve kurumlarla yénlendirilmesin-
den kaynaklaniyordu. Hedef esitlik¢i ya-
piyt mimkin oldugunca korumaktir.

Devlet, kontroliini elinde tutmaya ca-
listig1 tretim faktorlerini kendisi bir mu-
tesebbis gibi hareketle kombine edip mal
ve hizmet Uretimine girerek piyasayi felce
ugratmadi. Aksine piyasayl canli tutmak
icin isleri esnafa havale etti. Bununla bir-
likte belirli 6zel ellerde faktorlerin dlcusiz
birikimini 6nlemek amaciyla fertler ve ig-
letmeler arasi dagilimini mimkin oldugu
kadar esitlik icinde tutmaya yoénelik me-
kanizmalari da isletiyordu. Gelirleri ve do-
layisiyla tasarruflart diisiik diizeyde tuta-
rak ozel ellerde sermaye birikimini sinir-
landirmast bundandi. Sifir-toplam ekono-
mide bunun bir mantigi vardi. Herkesin
ve devletin yasamasini garanti edecegi
disinuliyordu. Zira bu sayede kaynakla-
rin belirli ellerde toplanarak sistemin da-
gilma riski asgariye indirilmis, hatta sifir-
lanmis olacaktl. Kurduklart devletin ebedi
kalacagina ait tasavvuru dayandirdiklari
temel bu ¢6zim tarzi idi. Bunun icindir ki
Osmanli yénetimi birikimci ve gelismeci
degil boélisimci ve refahi yayginlastiric
yolu tercih etti. Fiziki yatirimlarin devlet
kontrolinde vakif sektériinde yogunlas-
masinin sebebi de budur. Bu yatirimlar
esitlik¢i yapinin stirdiiriilmesini saglayan
en 6nemli temellerden biriydi.

Sanayi ve ticarette esitlikci yapi bittin
dallarda, her zaman ve her bélgede ay-
ni1 6lcl ve etkinlikte korunabiliyor degildi.
Farklilasmanin bitiin kurumsal diizenle-
melere ragmen tamamen engellenmesi
muimkin olmadidi icin zamanla yavas ya-
vas olustugu durumlar nadir de olsa mev-
cuttur. Ancak bu istisnai hallerin ekono-
mide gelismeye yol acacak dlcekte buyuk
birimlere dontiismesini 6nleyen potansi-
yel fren mekanizmalari da isletiliyordu.
Bunlarin arasinda ézellikle mirf miibayaa
rejimi zikredilmelidir. Devlete, ihtiyac duy-
dugu mal ve hizmetleri esnaf ve tiiccar-
dan maliyetine yakin, bazan bunun da al-
tinda bir fiyattan satin alma imkani ve-
ren bu rejim fiskalizmin giderleri azalt-
ma saikine bagl 6nemli bir uygulama idi.
Bir tir mukellefiyet sayildigi icin deviet,
talep ettigi mal ve hizmetleri esnaf ve tuic-
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cara kapasiteleriyle orantill bigcimde bélus-
tirmeye o6zellikle dikkat ederdi. Normal
zamanlarda talep edilen miktar genellik-
le az oldugu icin herkes lretim hacminin
kucuk bir bélumuinu disuk fiyattan vergi
tarzinda devlete vermekten fazla etkilen-

mezdi. Ancak savag ve kriz dénemlerinde .

devletin talep hacmi biyudugiinde esnaf
ve tiiccar kapasitelerine gore béllustiru-
len bu mukellefiyetten ozellikle tretim hac-
mini genigletebilmis olanlar blyuk zarar
gorarda. XVIII. yizyilin ikinci yarisindan
baglayarak 1830'lara kadar yogun bigim-
de devam eden savunma savaglari déne-
minde bu talepler cok arttigi zaman mal
ve hizmet Ureten sektorlerde, 6nemli 61-
clde gelirlerin ve dolayisiyla tasarruflarin
azalmasina yol acti. Savas sebebiyle gelir-
ler azaldigi, harcamalar da ¢ogaldig icin
butce acigi artan devletin talep ettigi mal
ve hizmet miktari biiytdikce maliyet fiya-
tindan dusiik olsa da 6demelerde ciddi ak-
samalar ortaya ciktl. Bu da uretici sekto-
rinde &zellikle biytime egiliminde olan bi-
rimleri blyUk zararlara ugratarak esitlikci
egilimleri gliclendirdi.

Savunma savaglarinin agir mali yuku-
nin asil biyik etkisi 1770’lerden itibaren,
6len esnaf ve tiliccara ait terekelerin bu-
yuikce olanlarina devletin el koymaya bags-
lamasidir. Osmanli tarihinde ilk defa go-
rllen bu mudahale ile esitlikten sapmala-
ra karsi en radikal bir cezalandirma dev-
reye sokulmus oluyordu. Buna hukuken
hakki olmadid i¢in devlet terekelerin nak-
de gevrilebilen kismini savastan sonra 6de-
mek kaydiyla mecburi istikraz seklinde al-
makta ve Karsiliginda esham vermektey-
di. Bircok ig yerindeki yatirim sermayesi-
ni nakde dénugtirlp savasta harcanmak
Uzere devlete bor¢ olarak verilmesi tam
bir yatirim ¢6ziilmesidir. Mevcut ig birim-
lerinin hepsi bu tehlikeye belki ugramadi.
Ancak caydirici etkisi sermaye birikiminin
adeta kaynaklarini kurutacak derecede ge-
nig ve derin oldu. XVIII. yizyiin son ¢ey-
reginden Tanzimat'a kadar yaklasik yet-
mis yil siren bu yatirim ¢éziilmesi ve ser-
maye birikiminin eritilmesi siireci, tam da
Avrupa’da sanayi devriminin yerlesmekte
oldugu ve sermaye birikiminin 6zellikle hiz-
landirilmasi gerektigi bir dénemde Os-
manli tarihinin paradoksal ironilerinden
biri olmustur. Sistemn, var olmak ugruna
odedigi bu agir bedelle birlikte artik kdk-
ten degismenin de icine girmis oluyor-
du.

Devlet sermaye faktoril Uizerinde bu agir
ve derinlesen kontrolle yetinmedi, bizzat
kendisi mal ve hizmet Uretimine girerek
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iktisadi devlet tesekkullerini olugturdu.
Kurmakta oldugu yeni ordular icin ihtiyag
duydugu silah ve mihimmati Uretmek
Uzere biyuk yatirim faaliyetine girmekle
kalmadli, sivil sektdrde lretilmekte olan
yelken bezi, yinli kumas, deri, elbise,
ayakkabi, fes, kagit vb. mallart da 6zel sek-
torde yeterli kurulus bulamadigi icin fab-
rikalar kurarak kendisi imal etmek zorun-
da kaldi. Ayrica yeni ordunun masraflarina
ve bu yatirimlarin gerektirdigi harcama-
lara kaynak bulmak Uzere ticarete de gir-
di. I ve dis ticareti devletlestiren “yed-i va-
hid” uygulamalari XIX. yizyilin ilk yillarin-
da birkac malla bagladi ve 1826’dan son-
ra afyon, palamut, yln, ipek, zeytinyagi,
sabun, kdmdr gibi cok cesitli mallara yay-
ginlastirildi, Selanik ve Antalya gibi bazi
bolgelerin tamamu ile ticaretini kapsaya-
cak sekilde genigletildi. Bunlarin hemen
hicbiri klasik sistemde gérilmemis uygu-
lamalardi. Bu yeni uygulamalarla birlikte
iktisadi politika ilkelerinden olusan koor-
dinat sistemi de parcalandi. Degisme dé-
neminin daha baglarinda gelenekcilik ilke
olarak hizla terkedildi. Ancak provizyonizm
ve fiskalizm, iktisadi hayatin hemen her
alanina aktif sekilde giren devletin hem
saiki hem aletleri olarak son derece yo-
gunlasip varliklarint sirdirdd.

Butin bu degismeler Tanzimat'la bir-
likte periyodunu tamamlad: ve yeni bir
dénustime yoneldi. Bu egilim icinde dev-
let, hem iktisadi politika ilkelerinin diger
ikisini hem de Uretim faktorleri Gzerinde-
ki kontrollerini eski ve yeni sekilleriyle ter-
ketmeye basladi. Bu sure¢ de toprak Uize-
rindeki kontrol hari¢ yaklasik yirmi bes-
otuz yil icinde tamamlandi. Boylece XVIIL.
yuzyilin son ceyreginde 6nce Klasik siste-
min paradigmasi icinde baslayan ve gide-
rek hizlanan iki asamali, 100 yila yakin bir
sureye yayilan celiskili bir degisme sonun-
da Klasik paradigma tamamiyla sona erer-
ken XIX. yizyilin ortalarindan itibaren mo-
dern bir ekonomiye gegisin temelleri atil-
mis oluyordu. Bu uzun ve ic ice gecmis
degismelerin icinde XIX. ytzyilin ortalarin-
dan itibaren ekonominin buttn sektorle-
rini kapsayacak sekilde genisletilen gelis-
me gayretlerine ragmen modern iktisadi
blyimeye gecisi saglamak mimkin ol-
mamis ve bir asir daha beklemek gerek-
mistir. Gecikmede hi¢ siiphesiz pek cok
faktorln rold vardir. Ancak bunlarin ba-
sinda, XVIII. yizyiin son ceyreginden Tan-
zimat'a kadar suren yatirim ¢ézilmesi sii-
recinin blyUk payi oldugunu ifade etmek
gerekKir.
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IM MEHMET GENG

F) Sosyal Hayat. 1. Osmanh Toplumu.
Osmanli toplum yapisi ve toplum diizeni
alt1 asirlik tarihi boyunca cesitli gériintim-
ler arzetmistir. Kurulug dénemiyle devlet-
lesme asamasi, Fatih Sultan Mehmed dev-
riyle merkezi islam diinyasinin Osmanli
egemenligine girdigi XVI. yizyil, toplum
ve devlet diizeninde 6nemli degisikliklerin
yasandigi XVII. ylzyil ile modernlesme ca-
balarinin farkli derecelerde etkiler yarat-
g1 XIX. ylzyil arasinda devamliliklar gibi
farklilasmalar da vardir. Smirlarin genigle-
mesiyle birlikte Osmanlt hakimiyetine gi-
ren dini ve etnik gruplarin gesitliligi art-
mig, buna karsilik XVIII. yizyilin sonlarin-
dan itibaren sinirlardaki gerilemenin ne-
ticesi olarak bir yandan bu cesitlilik aza-
lirken 6te yandan kaybedilen ulkelerdeki
misliman nifusun blylk cogunlugu el-
de kalan topraklara cekilmistir. XIX. ytz-
yilda toplum hayatini ve yapisini derinden
etkileyen bir baska amil de kékleri bir 6n-
ceki ytizylla uzanan modernlesme caba-
lardir.

Osmanlilar'in kékenleri hakkinda degisik
goérusler olmakla birlikte Osman Bey ve
ondan dnce Ertugrul Bey’in konar gdcer
hayat tarzi siiren bir toplulugun basinda
olduklarini gosteren pek cok kanit vardir.
Bununla birlikte erken dénem Osmanli
Beyligi topraklarinda bulunan gehir ve ka-
sabalarin buralarda insa edilen cami, mes-
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cid gibi yapilarla kisa zamanda birer Is-
l1am sehri kimligine biriinmesi bu unsur-
larin yerlesik hayata yabanci olmadigini
diistindiirmektedir. ilk Osmanli kronikle-
rinden biri olan Asikpasazade’nin eserin-
de anilan dért zimrenin, Rum (Anadolu)
gazileri, Rum ahileri, Rum abdallari ve
Rum bacilarinin kurulus asamasindaki bey-
ligin toplumsal yapisinda énemli unsurlar
oldugu kanaati yaygindir. Erken dénem
beyliginin toplumsal dokusunda sadece bu
ziimrelere mensup Kisilerin degil bey aile-
si, alpler, Tirkmen beyleri, gécer evliler,
yerlesik Rumlar gibi zimrelerin de etkin
rol oynadigt aciktir. Bunlara fakih denilen
din bilginleri ziimresi de katilabilir.

Toplumun olusumunda hakim roli kan-
dashgin degil siyasal iligkilerin oynadigi ka-
bul edilir. Osmanlilar'in Oguz (Ttrkmen) boy-
larindan gelmesi, rivayetlerde Osman Bey'in
emrindeki toplulugun yaylak-kislak arasin-
da gelip gittiginin belirtilmesi ve gbcer ev-
lilerin beylik toplumunda énemli bir unsur
olusu buyik bir ihtimalle tarihi gercekleri
yansitmaktadir. ibn Batt(ita'nin Osmanl
hikiimdarinin sarayda degil ¢cadirda otur-
duguna ve kadmlarmin yabancilarin kar-
sisina pecesiz ¢iktigina dair gézlemleri de
bunu destekler (Seyahatname, 1, 430-431);
ancak yine de ilk Osmanl toplumunda kan
bagi ikinci derecede etkili bir unsur gibi
gorinir. Osman Bey'in fethettigi toprak-
larin bir kismini arkadaglarina, gazilerin ve
alplerin ileri gelenlerine vermesi veya 6y-
le rivayet edilmesi, Orhan Bey zamaninda
belirgin bir sekilde idari makamlara i¢ ke-
simlerde yetismis kisilerin getirilmesi, er-
ken dénemlerden baglayarak Osmanl Bey-
ligi'nin yerlesik toplumlara has bir siyasi
teskilatlanmaya dogru ydneldigini gdste-
rir. Yine erken dénem Osmanli toplumu-
nun en énemli unsurlarindan birinin ahi-
ler oldugunu vurgulamak gerekir. XIV. yiiz-
yil baglarinda tarih sahnesinde kendini his-
settiren Osmanl Beyligi u¢ toplumunun
meydana getirdigi siyasi tesekkillerden
biri olarak savagscilar (gaziler, alperenler),
ahiler, dervigler, gécer evliler gibi gé¢ ha-
reketleri ve yeni firsatlarin buralara ittigi
veya cektigi zimreler ve 6teden beri cekir-
dek cografyada mesk(n hiristiyan kéyli ve
sehirli halktan olusan bir 6zellik gosteri-
yordu.

Devletten imparatorluga gecis stireci
ve imparatorluk devrinde Osmanl toplu-
mu cok dilli, cok dinli, kisacast ¢ok kulturlt
bir yaptya dénusti. Sosyoekonomik yon-
den bakildiginda ise Osmanl toplumu ha-
kim karakteri itibariyle bir tarim toplumu
veya tarimsallasmis sehirli toplum duru-

mundaydi (Hodgson, I, 107-108). Bu top-
lumda niifusun ezici cogunlugu gecimini
tarimdan saglarken devlet gelirleri de bu-
yuk dlctide tarim Urinlerinden alinan ver-
gilere dayaniyordu. Bundan dolayt Osman-
It toplumunda nifusun ekserisi kéyluler-
den olusuyordu. Bati, Orta, Dogu ve Gui-
neydogu Anadolu ile Irak, Suriye, Filistin
vb. yerlerde sehirli olmayan niifusun bir
bdlimil ise yerlesik bir hayat siirmeyen ve
daha ziyade hayvancilikla ugragsan konar
goécer unsurlardt.

Tanzimat devrine kadar olan dénemde
Osmanl Devleti'nde resmi tabakalasmay!
hénedan ve saray halk disinda askeri ve
redya olarak belirtilen iki temel unsur olug-
turuyordu. Bazan bu siniflar dért unsur
(anasir-1 erbaa) veya dort rikin (erkan-1 er-
baa) olarak tasnif edilir. Bunlar askerler,
ulema3, tliccar ve esnafla redyadir (koyli
ciftciler). Ozetle ifade etmek gerekirse ule-
mayl da kapsayan bicimiyle askeri sinif
temelde yonetici smif olarak nitelendiri-
lebilecek, vergiden muaf olan U¢ kesimi
icermekteydi: Kalemiye (burokrasi), seyfi-
ye (idareci-asker zlmresi) ve ilmiye (kazai-
idareci sinifla egitim 6&retimle ugrasan ve
dinf konularda fetva veren uleméa). Reaya
ise vergi vermekle yukimlu olan halk idi.
Bu genis kitle icinde ¢iftci koyluler, konar
gocerler, kasaba ve sehirlerdeki zanaat er-
babi, tiiccarlar ve hizmet sektéri men-
suplari vardl. Tanzimat 6ncesinde redya
terimi “gayri mislim vergi mukellefleri”
anlamina da gelmeye baglamigsti; fakat
Klasik devirde “redya”, “redya ve beraya”
gibi tabirlerle kastedilen ziimre vergi ve-
ren halktir. Askeri olma veya bu statliye
gecis padisah berati ile mimkuindu, zira
Osmanl toplumunda Kisinin statlisini be-
lirlemede padisah iradesi temel etkendi.

Osmanl toplumunda Hz. Muhammed
soyundan gelen seyyidler ve serifler disin-
da irsi bir soyluluk yoktu. Busbecq gibi
Avrupali gézlemcilerin, Osmanl ydnetici
sinifinin liyakat esasina gore olustugu ve
kendilerini padisahin kullari olarak gordi-
gl yonindeki tesbiti XVI. yuzylldaki man-
zarayl ana cizgileriyle yansitir. Bununla bir-
likte servet ve guiclerini cocuklarina akta-
ranlar vardi. Kurulus déneminde belirli
aileler etkili konumlarini imparatoriuk dev-
resinde yitirdilerse de gerek timera gcocuk-
larinin seyfiyede, gerekse ulema cocukla-
rinin ilmiyedeki ayricaliklar: giderek art-
mis gérinmektedir. Timarl sipahilik ilke
olarak babadan ogula ge¢memekteydi,
ancak atadan ve dededen sipahizade ol-
mak dnemli bir avantajdi. XVII. yizyildan
itibaren ntifuz sahiplerinin guiclerini cocuk-



