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Islam’da Israki hareketin temsilcilerin-
den olan Stihreverdi el-Maktll Hikmetii'l-
igrdk, el-Megari® ve'l-mutarahdt, Per-
tevndme ve Heydkilii'n-nir gibi eserle-
rinde nur kavramini esas alan felsefi ve
tasavvufi bir sistem gelistirmis ve Allah’t
“ndri’l-envar” olarak nitelemistir. Muham-
medi nur anlayisini Muhyiddin ibniy'l-Ara-
bi daha genis bicimde anlatmig, hakikat-i
Muhammediyye diistiincesinin temeli ha-
line getirmig, bu diglnce Aziz Nesefi, Ab-
dilkerim el-Cili ve bunlarin izleyicileri ta-
rafindan yayginlastirimustir. Stileyman Ce-
lebi de Mevlid'inde bu nuru tasvir etmis-
tir.

Akaid ve kelam kitaplarinda bdyle bir
nur anlayist yer almamaktadir. Yalnizca
Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-Makd-
sid’da Hz. Peygamber’e atalarindan bir
nurun intikal ettigini ve bunun O’nun bir
macizesi oldugunu séylemekle yetinir. Var-
liklarin kaynagdi olan nurdan ilk defa Sii-
batini cevrelerinde bahsedildigini, bu fik-
rin daha sonra mutasavviflara intikal et-
tigini, Sii- batini zlimrelerle mutasavvifla-
rin bu konuda birbirini etkilediklerini ileri
slirenler de vardir (Kamil Mustafa es-Sey-
bi, s. 133, 372). Nur ve 151k metaforu bii-
tln dinlerle Hermes ve Isréakilik gibi yari
dini felsefelerde énemlidir.
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0O ISLAM DUSUNCESI. Eski caglardan
beri 151k, cesitli dini telakkiler ve gnostik
(irfanf) akimlarda hem ilahi varlik veya te-
cellileri hem de manevi aydinlanmayi ifa-
de eden bir terim olarak kullanimustrr. is-
lam toplumunun bagindan beri iligki igin-
de bulundugu eski kiltiir havzalarinda
1sik-karanlik sembolizminin merkezi bir
onem tasidigi, ézellikle iran Maniheizmi
ile Hermetik felsefe akimlarinda ¢okga kul-
lanildigi gérilmektedir. Eski Ahid'de nur
ilahi tecelli ve kurtulusun bir semboli ola-
rak gecer (Mezmurlar, 27/1, 36/9). Yeni
Ahid’de ise Hz. is&'nin, “Ben diinyanin nu-
ruyum” ciimlesi yer alir (Yuhanna, 8/12).
Ayrica eski mistik sistemler ve bunlarin
Ortacag'daki yansimalarinda bu sembo-
lizm ménevi aydinlanma tecribesini ifa-
de etmenin elverigli bir yolu sayilmigtir
(ER, VIII, 547-550).

Nur terimi Kur'an-1 Kerim'de bir¢ok
ayette “vahyin aydinhigi” veya “yol géste-
rici ilaht 1sik” anlaminda kullanilmistir (me-
sela bk. el-Maide 5/15; Ibrahim 14/1; el-
Hadid 57/9; et-Tegabiin 64/8). Isik kayna-
g1 olan giines icin ziya, onun 1s1§in1 yansi-
tan ay icin de nur nitelemesi yapilir (Y-
nus 10/5). Nur ayeti olarak anilan ve Al-
lah’in yerin ve géklerin nuru oldugunu be-
yan eden ayet ise (en-N{r 24/35) gesitli
disunce akimlarmnin ilgisini ¢ekmis ve
0zel yorumlara konu olmugtur. Bu ilgi et-
rafinda gelisen disiinceler, islam éncesi
doktrin ve dusuincelerle de yizlesmenin
sonucu olarak belirli bir renklilik ve gegit-
lilik kazanmustir. Klasik Islam literatiiriin-
de nur kelimesi inancin, dogru yolun, var-
ligin veya bilginin 1s1gin1 ifade eden bir¢ok
tamlamada kullanilmig; n0ri’l-Kur'an, na-
ri’'l-akl ve nari’'l-Hak gibi terkipler etra-
finda Islam diglincesinin kelam, felsefe ve
tasavvuf alanlarinin géruglerini yansitan,
onlari birbiriyle iligkili kilan bir terminoloji
olusmustur.

Nurun Allah icin kullanilmasi, kelamda

“tesbih” yahut “tecsim” denilen antropo-
morfist telakkilerden ve Maniheist nur-zul-
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met inancini cagristiran fikirlerden uzak
durmak gerekgcesiyle zaman zaman tarti-
silmustir. Ebli'l-Hasan el-Es‘arf 1s1gin fiziki
anlamiyla Allah’a nur denilemeyecegini sa-
vunan géruslere temas etmis (Makalat, s.
534), Ibn Hazm nur yetini Allah'in yol gés-
terici olusuyla yorumlamistir. ibn Hazm'in
bu yorumu, yahudi muhataplarina karsl
ve Tevrat'taki bazi antropomorfik ifade-
ler baglaminda yapmasi ilgi cekicidir (el-
Fasl, 1, 254). Mutahhar b. Tahir el-Makdisi
de Maniheistler'in musliman Kkisvesi al-
tinda, “Alemin ilkesi nurdur” gibi séylem-
ler gelistirdiklerini sdyler (el-Bed’ ve’t-ta-
rih, 1, 142-143). Bircok muellif gibi Sehris-
tani de dogrudan dogruya tevhide aykirt
gordigi ezeli nur ve zulmet inanci ekse-
ninde Maniheizm'i irdelemigtir (el-Milel,
1, 244-246).

ik Islam filozofu Kindi, ruhun karanlik
alemden kurtulup Tanri nurunun bulun-
dugu gercek aleme yoénelmesine dair go-
rgleri bir 15tk sembolizmiyle tanitirken
(Res&’il, 1, 273-275) Eflatun’'un Politeia
diyalogunda gecen magara istiaresini ha-
tirlatmaktadir. Nitekim kendisinin de lize-
rinde diizeltme calismalari yaptigt Esi-
Iticya (Theologia) tercimesinde ruhun
“bu dlem magarasi"ndan ¢ikip idealar &le-
mine yikselisine dedinilmektedir (Abdur-
rahman Bedevi, s. 24). Bu metinde sudir
stirecinde her seyin ilkesi olan “bir"den,
nurlar nuru ve insan ruhunu aydinlatan
isiktan da “ilk nur” olarak soz edilmekte-
dir (a.g.e., s. 6, 56, 61). Farabi'nin de in-
san aklinin zayif olmasi sebebiyle Tanrr'y
hakkiyla kavrayamadigini vurgularken Tan-
ri'dan beliris ve 1simasi gézleri kamagtiran,
bu yiizden idrak edilemeyen bir nur ola-
rak bahsettigi gorilir (el-Medinetit’l-fazi-
la, s. 50). Ibn Sin&'ya gelince éncelikle op-
tikteki 15tk kavramini ele alan filozof dav’,
sua ve nur terimleri arasindaki anlam fark-
lart Uzerinde durmaktadir. Buna gére
dav’ kaynagi kendinden olan isik, sua goze
yansiyan 1sin, nur ise isik kaynagindan ya-
yilip cisimlerde bulunan renkleri ortaya
cikaran aydinlik keyfiyetinden ibarettir. Fi-
lozof nuru bir keyfiyet degil cisim ya da
renk sayanlari uzun uzun elestirmektedir
(Avicenna’s de Anima, s. 91-92, 95 vd.).
Ayni donemde yasamis olan optik bilgini
ibnitl-Heysem'in elestirel yaklagimla de-
gindigi (Kitabu’l-Menazir, s. 61) gbézdeki
narani gu¢ terimi disinda nur terimini ter-
cih etmedigi, 1Sk icin dav’, 1sin icin de sua
kelimelerini kullandigi gorulmektedir. Nur
ibn Siné’nin epistemolojisinde metafizik
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Buna gdre insan aklini kuvveden fiile ¢i-
karan faal akil aydinlatici etkisiyle tlimel
kavramlara ulagsmayr mimkin kilar. Gi-
nesin gérme algimiza nisbeti neyse faal
aklin insan nefsine nisbeti de odur. insa-
nin akil gicu hayal giiciindeki tikel varli-
ga ait tek tek shretlere muttali olup faal
aklin nuru onlarin Uzerine isidiginda bu
slretler maddi baglantilarindan soyutla-
nir ve aydinlanmanin (isrék) etkisiyle ti-
mel kavram ve bilgilere ulasilmis olur (Avi-
cenna’s de Anima, s. 234-235). Bu gérus
Aristo’nun aktif akli renkleri kuvveden fi-
ile cikaran isiga benzetmesiyle ilgili gérin-
mektedir (Aristoteles, On the Soul, 111, 5,
4302, 15-17). Benzetmedeki isik eserin
Arapca tercimesinde dav’ kelimesiyle kar-
silanmustir (Aristtalis, Fi'n-Nefs, s. 75). Ibn
Sin&'nin bagka eserlerinde de bu fikirler
ve onlarin nibuvvet teorisine kadar uza-
nan acilimlari nur dyetindeki 15tk sembo-
lizmi etrafinda tekrar edilir (el-isarat ve’t-
tenbihat, s. 113; isbatdi’n-niibilvvat, s. 49-
52; ayrica bk. Okumus, s. 111-113). Onun
Tefsiru Ayeti'n-ntir adiyla bilinen miis-
takil ve kisa risélesi felsefi te'vilin ilgi ce-
kici 6rneklerinden biridir. Bu risélede ter-
minolojinin daha dinf bir renge birindu-
gl ve niblvvet kavramina ydnelik oldu-
gu goérulmektedir. Allah’in goklerin ve ye-
rin nuru olusu bu riséleye gére Allah’in,
varliginin nuruyla batiin bir mevcudatin
aydinlaticisi olmasi demektir. Ancak bu
aydinlatmay! O’'nun varligindan bir seyin
cikmasi anlamina almak sapkinlik olacak-
tir. Allah’in nurunun gékleri ve yeri aydin-
latmasi Allah ile alem arasindaki varlik
verme-varlik kazanma iliskisini dile getir-
mektedir. Nur &yetinde gecen benzetme-
lere gelince bu ayetteki “miskat” Hz. Mu-
hammed'in gévde boslugunu, “ziicAce” kal-
bini, “misbah” ilim ve iman nurunu, “ne do-
Juya ne de batiya mensup” nitelemesi ise
[slam dininin tek yone saplanip kalmayan
ve butiin yeryliziine yayilan evrensel nu-
runu ifade etmektedir (ibn Sina, Tefsiru
Ayeti’n-nar, s. 86-88).

Gazzali, ayni ayeti tefsir etmek maksa-
diyla yazdigi Miskdtii'l-envar adl ese-
rinde bir nur metafizidi ortaya koyarken
bu terimin daha énce kazandigi ontolojik
ve epistemolojik anlamlara sistematik bir
huiviyet kazandirmistir. Gazzalt'ye gore ilk,
kulli, gercek ve en yice nur Allah'tir. O
nurlar nurudur ve bu nurun zuhuru ile
O’'ndan bagka ne varsa varliga gelmekte,
alemdeki varliklar nurlarin feyiz yoluyla
O’'ndan iktibas etmektedir (Miskatii’l-en-
vér, s. 41, 54, 59-60). Gazzali'nin eseri nur
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ayetindeki sembolizmin bir yorumuyla ka-
panmaktadir. Bu yorumda tipki ibn Sin&’-
da oldugu gibi ayetteki sembol ve ben-
zetmeler ya insan ruhunun idrak gucleri-
ne ya da nibuvvet gergedinin cesitli yon-
lerine kargilik gelmektedir. Ancak Gazzé-
['nin yorumu Selef’inkinden yer yer fark-
liiklar arzetmektedir (a.g.e., s. 79-81).
Varlik ve bilgi kavramlarini nur terimiyle
ifade eden bu metafizik Gazzali'den son-
ra ok ilgi gérmis, dzellikle Israki ve vah-
det-i viicGdcu telakkilere ilham vermigtir.
Israki sistemde nur terimi ontolojik an-
lamlar kazanmis ve daima sistemin mer-
kezinde yer tutmustur. Sistemin kurucu-
su Suhreverdi'ye gére apacik bir gerceklik
olan nurun (dav’) tanimi yoktur. Var olan
ya saf nur (en-ndri’l-miicerred) ya da ilisik
nurdur (en-nQri'1-ariz). Saf nur maddeden
ayriktrr, ilisik nur ise 6z itibariyle yok sa-
yilan “karanlik” cevher ve yapilara ilismis
ve “berzah” denilen duyulur cismi meyda-
na getirmistir. Bu ontolqji esas itibariyle
bir varlik hiyerarsisi seklinde temellendi-
rilmektedir. Hiyerarsinin en yucesindeki
varlik ilkesi nurlar nurudur. O’'ndan islyan
varliklarin dikey boyutunda islam felsefe-
sindeki gok akillarina karsilik gelen ve bir-
birinden sudur eden egemen nurlar, ya-
tay boyutunda ise Eflatun’un idealarina
ya da Zerdusti melekler dizisine karsilik
gelen ve tiirlerin ilk 6rneklerini tegkil eden
nurlar bulunmaktadir. Bu nurlardan da
vekilleri olan yénetici nurlar sudur eder
(Hikmett’l-israk, 11, 106 vd.).

Vahdet-i viicid anlayisinin éncti mute-
fekkiri Muhyiddin ibnii'l-Arabi de varlik ve
bilgi géristni ortaya koyarken nur-zul-
met terimlerini kullanmaktadir. Ona go-
re Hak yani gercek varlik sirf nur, imkan-
sizlik yani mutlak yokluk ise sirf zulmet-
tir. Ne sirf nur zulmete ne de sirf zulmet
nura doénugur. Yaratilmis varliklar ise nur
ile zulmet arasindaki ara yahut gecit var-
lik alanint olusturur. Bunlar 6z bakimin-
dan ne nur ne de zulmet ne varlik ne de
yokluktur; her iki uca da nisbeti bulunan
bir varlik tarzina sahiptirler. Ibniyl-Arabi
nur terimini idrak psikolgjisinde de kullan-
maktadir. Buna gére nur olmasaydi ne du-
yu ne hayal ne de bilgi formlar: idrak edile-
bilirdi. Yaygin terminolojide gérme gtict
denilen meleke aslinda gérmeyi mimkiin
kilan nurdur. Diger melekeler icin de aynt
sey gecerli olup arifler glic kavraminin ye-
rine nur kavramini Kullanirlar. Esas itiba-
riyle zuhurun kendisi nurdur. Dolayistyla
her idrak edilen seyin bu idraki mimkiin
kilan nura nisbetinin olmas! kacinilmaz-

dir. Her bilginin Hakk'a nisbeti vardir; Hak
da nur olduguna gére sonucta her bilgi-
nin nura bir nisbeti bulunmaktadir. Algi
ve bilginin imkani baglaminda kullanildi-
ginda nur terimi ibnirl-Arabi’nin tecelli
teorisiyle yakindan ilgili hale gelir. Tipki
viicad ve nur terimlerinde oldugu gibi te-
celli terimi de hem ontolojik hem episte-
molojik boyutlara sahiptir. Buna gére Al-
lah yalnizca alemle tecelli etmez; ayni za-
manda biitiin manevi bilgilenme yasanti-
larinda da tecelli eder. Nitekim sifiler nez-
dinde tecellinin bir tanimi da “kalplerin
perdesini acan gayb nurlari”dir. Biitiin bun-
larin &tesinde ibnii’l-Arabf icin bizzat Kur-
"an bir nurdur; ¢linki icerdigi delillerle
saptirici sipheleri kovmakta ve karanlgi
ortadan kaldirmaktadir (el-Fiitahatii’l-Mek-
kiyye, 11, 485; 111, 96, 274, 276; genis agik-
lama icin bk. Chittick, s. 12-14, 213-216).
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NUR DAGI

Mekke’nin kuzeydogusunda
Hz. Peygamber’e
ilk vahyin geldigi magaramin
bulundugu Hira dagmin
diger adi
(bk. HIRA).



