
islam'da işraki hareketin temsilcilerin­
den olan Sührevercfı el-Maktfıl Jfikmetü'l­
işra]f_, el-Meşari' ve '1-mutara]J.at, Per­
tevname ve Heyakilü'n-mJ.r gibi eserle­
rinde nur kavramını esas alan felsefi ve 
tasawufi bir sistem geliştirmiş ve Allah'ı 
"nCırü'l-envar" olarak nitelemiştir. Muham­
med! nur anlayışını Muhyiddin ibnü'l-Ara­
bl daha geniş biçimde anlatmış, haKikat-i 
Muhammediyye düşüncesinin temeli ha­
line getirmiş , bu düşünce Aziz Nesefı, Ab­
dülkerlm el-Cill ve bunların izleyicileri ta­
rafından yaygınlaştırılmıştır. Süleyman Çe­
lebi de MevJid'inde bu nuru tasvir etmiş­
tir. 

Akaid ve kelam kitaplarında böyle bir 
nur anlayışı yer almamaktadır. Yalnızca 
Sa'deddin et-Teftazanl, ŞerJ:ıu'l-Ma]f.a­
şıd'da Hz. Peygamber'e atalarından bir 
nurun intikal ettiğini ve bunun O'nun bir 
mucizesi olduğunu söylemekle yetinir. Var­
lıkların kaynağı olan nurdan ilk defa Şii­
batıni çevrelerinde bahsedildiğini , bu fik­
rin daha sonra mutasawıflara intikal et­
tiğini, Şii- batıni zümrelerle mutasawıfla­
rın bu konuda birbirini etkilediklerini ileri 
sürenler de vardır (Kamil Mustafa eş-Şey­
bl, s. 133, 372) Nur ve ışık metaforu bü­
tün dinlerle Hermes ve işrakilik gibi yarı 
dini felsefelerde önemlidir. 
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D İSLAM DÜŞÜNCESi. Eski çağlardan 
beri ışık, çeşitli dini telakkiler ve gnostik 
(irfanl) akımlarda hem ilahi varlık veya te­
celllleri hem de manevi aydınlanmayı ifa­
de eden bir terim olarak kullanılmıştır. is­
lam toplumunun başından beri ilişki için­
de bulunduğu eski kültür havzalarında 
ışık-karanlık sembolizminin merkezi bir 
önem taşıdığı , özellikle iran Maniheizmi 
ile Hermetik felsefe akımlarında çokça kul­
lanıldığı görülmektedir. Eski Ahid'de nur 
ilahi tecelli ve kurtuluşun bir sembolü ola­
rak geçer (Mezmurlar, 27/ l . 36/9 ) Yeni 
Ahid'de ise Hz. İsa'nın , "Ben dünyanın nu­
ruyum" cümlesi yer alır (Yuhanna. 8/12) . 

Ayrıca eski mistik sistemler ve bunların 
Ortaçağ'daki yansımalarında bu sembo­
lizm manevi aydınlanma tecrübesini ifa­
de etmenin elverişli bir yolu sayılmıştır 
(ER, Vlll, 547-550) 

Nur terimi Kur'an-ı Kerim'de birçok 
ayette "vahyin aydınlığı" veya "yol göste­
rici ilahi ışık" anlamında kullanılmıştır (me­
sela bk. ei-Maide 5/ 15 ; İbrahim 14/ 1; ei­
Hadld 57/9; et-Tegabün 64/8 ). Işık kayna­
ğı olan güneş için ziya, onun ışığını yansı­
tan ay için de nur nitelemesi yapılır (Yu­
nus 10/5) Nur ayeti olarak anılan ve Al­
lah'ın yerin ve göklerin n uru olduğunu be­
yan eden ayet ise (en-Nur 24/35) çeşitli 

düşünce akımlarının ilgisini çekmiş ve 
özel yorumlara konu olmuştur. Bu ilgi et­
rafında gelişen düşünceler, islam öncesi 
doktrin ve düşüncelerle de yüzleşmen in 
sonucu olarak belirli bir renklilik ve çeşit­
lilik kazanmıştır. Klasik islam literatürün­
de nur kelimesi inancın, doğru yolun, var­
lığın veya bilginin ışığını ifade eden birçok 
tamlamada kullanılmış; nCırü'I-Kur'an, nCı­
rü'l-akl ve nCırü'I-Hak gibi terkipler etra­
fında islam düşüncesinin kelam, felsefe ve 
tasavvuf alanlarının görüşlerini yansıtan , 

onları birbiriyle ilişkili kılan bir terminoloji 
oluşmuştur. 

Nurun Allah için kullanılması , kelamda 
"teşblh" yahut "tecslm" denilen antropo­
morfist telakkilerden ve Maniheist nur-zul-
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met inancını çağrıştıran fikirlerden uzak 
durmak gerekçesiyle zaman zaman tartı­
şılmıştır. Ebü'I-Hasan el-Eş' ari ışığın fiziki 
anlamıyla Allah'a nur denilemeyeceğini sa­
vunan görüşleretemas etmiş (Makalat, s. 
5 34). ibn Hazm nur ayetini Allah'ın yol gös­
terici oluşuyla yorumlamıştır. ibn Hazm'ın 
bu yorumu, yahudi muhataplarına karşı 
ve revrat'taki bazı antropomorfik ifade­
ler bağlamında yapması ilgi çekicidir (el­
Faşl, ı . 254). Mutahhar b. Tahir ei-Makdisl 
de Maniheistler'in müslüman kisvesi al­
tında, "Alemin ilkesi nurdur" gibi söylem­
ler geliştirdiklerini söyler (el-Bed' ue't-ta­
rTI]., ı. 142-143). Birçok müellif gibi Şehris­
tani de doğrudan doğruya tevhide aykırı 
gördüğü ezell nur ve zulmet inancı ekse­
ninde Maniheizm'i irdelemiştir ( el-Milel, 
I, 244-246) . 

ilk islam filozofu Kindl, ruhun karanlık 
alemden kurtulup Tanrı nurunun bulun­
duğu gerçek aleme yönelmesine dair gö­
rüşleri bir ışık sembolizmiyle tanıtırken 
(Resa'il, ı . 273-275) Eflatun'un Politeia 
diyalogunda geçen mağara istiaresini ha­
tırlatmaktadır. Nitekim kendisinin de üze­
rinde düzeltme çalışmaları yaptığı Esu­
Wcya ( Theologia) tercümesinde ruhun 
"bu alem mağarası"ndan çıkıp idealar ale­
mine yükselişine değinilmektedir (Abdur­
rahman Bedevl, s. 24). Bu metinde sudCır 
sürecinde her şeyin ilkesi olan "bir" den. 
nurlar nuru ve insan ruhunu aydınlatan 
ışıktan da "ilk nur" olarak söz edilmekte­
dir (a.g.e., s. 6, 56, 6 ı) . Farabi'nin de in­
san aklının zayıf olması sebebiyle Tanrı'yı 
hakkıyla kavrayamadığını vurgularken Tan­
rı'dan beliriş ve ışıması gözleri kamaştıran, 

bu yüzden idrak edilemeyen bir nur ola­
rak bahsettiği görülür ( el-Medfnetü 'i-fazı­
la, s. 50) . ibn Sina'ya gelince öncelikle op­
tikteki ışık kavramını ele alan filozof dav', 
şua ve nur terimleri arasındaki anlam fark­
ları üzerinde durmaktadır. Buna göre 
dav' kaynağı kendinden olan ışık, şua göze 
yansıyan ışın, nur ise ışık kaynağından ya­
yılıp cisimlerde bulunan renkleri ortaya 
çıkaran aydınlık keyfiyetinden ibarettir. Fi­
lozof nuru bir keyfiyet değil cisim ya da 
renk sayanları uzun uzun eleştirmektedir 
(Auicenna's de Anima, s. 91-92, 95 vd). 
Aynı dönemde yaşamış olan optik bilgini 
ibnü'I-Heysem'in eleştirel yaklaşımla de­
ğindiği (Kitabü 'l-Men~ır, s. 6 ı ) gözdeki 
nCırani güç terimi dışında nur terimini ter­
cih etmediği, ışık için dav', ış ın için de şua 
kelimelerini kullandığı görülmektedir. Nur 
ibn Sina' nın epistemolojisinde metafizik 
bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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Buna göre insan aklını kuvveden fiile çı­
karan faal akıl aydınlatıcı etkisiyle tümel 
kavrarnlara ulaşmayı mümkün kılar. Gü­
neşin görme algımıza nisbeti neyse faal 
aklın insan nefsine nisbeti de odur. İnsa­
nın akıl gücü hayal gücündeki tikel varlı­
ğa ait tek tek sOretiere muttali olup faal 
aklın nuru onların üzerine ışıdığında bu 
suretler maddi bağlantılarından soyutla­
mr ve aydınlanmanın (işrak) etkisiyle tü­
mel kavram ve bilgilere ulaşılmış olur (Avi­
cenna 's de Anima, s. 234-235). Bu görüş 
Aristo'nun aktif aklı renkleri kuvveden fi­
ile çıkaran ışığa benzetmesiyle ilgili görün­
mektedir (Aristoteles, On the Saul, lll, 5, 

430•, 15-17). Benzetmedeki ışık eserin 
Arapça tercümesinde dav' kelimesiyle kar­
şılanmıştır (Aristütalls, Fi'n-Nefs, s. 75). İbn 
Sinifnın başka eserlerinde de bu fikirler 
ve onların nübüvvet teorisine kadar uza­
nan açılımları nur ayetindeki ışık sembo­
lizmi etrafında tekrar edilir (el-İşarat ve't­
tenbihat, s. ı 13; İşbatü'n-nübüvvat, s. 49-

52; ayrıca bk. Okumuş, s. 111-113). Onun 
Tefsiru Ayeti'n-nilr adıyla bilinen müs­
takil ve kısa risalesi felsefi te'vilin ilgi çe­
kici örneklerinden biridir. Bu risalede ter­
minolojinin daha dini bir renge büründü­
ğü ve nübüvvet kavramına yönelik oldu­
ğu görülmektedir. Allah'ın göklerin ve ye­
rin nuru oluşu bu risaleye göre Allah'ın, 
varlığının nuruyla bütün bir mevcudatın 
aydınlatıcısı olması demektir. Ancak bu 
aydınlatmayı O'nun varlığından bir şeyin 
çıkması anlamına almak sapkınlık olacak­
tır. Allah'ın nurunun gökleri ve yeri aydın­
Iatması Allah ile alem arasındaki varlık 
verme-varlık kazanma ilişkisini dile getir­
mektedir. Nur ayetinde geçen benzetme­
lere gelince bu ayetteki "mişkat" Hz. Mu­
hammed'in gövde boşluğunu, "zücace" kal­
bini, "misbah" ilim ve iman nurunu, "ne do­
ğuya ne de batıya mensup" nitelemesi ise 
İslam dininin tek yöne saplanıp kalmayan 
ve bütün yeryüzüne yayılan evrensel nu­
runu ifade etmektedir (İbn Sina, Tefsiru 
Ayeti 'n-nQr, s. 86-88). 

Gazzali, aynı ayeti tefsir etmek maksa­
dıyla yazdığı Mişkfıtü'l-envfır adlı ese­
rinde bir nur metafiziği ortaya koyarken 
bu terimin daha önce kazandığı ontolojik 
ve epistemolojik anlamlara sistematik bir 
hüviyet kazandırmıştır. GazzaiT'ye göre ilk, 
kütri, gerçek ve en yüce nur Allah'tır. O 
nurlar nurudur ve bu nurun zuhuru ile 
O'ndan başka ne varsa varlığa gelmekte, 
alemdeki varlıklar nurlarını feyiz yoluyla 
O'ndan iktibas etmektedir (Mişkatü 'l-en­

var, s. 41, 54, 59-60). Gazzali'nin eseri nur 
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ayetindeki sembolizmin bir yorumuyla ka­
panmaktadır. Bu yorumda tıpkı İbn Sina'­
da olduğu gibi ayetteki sembol ve ben­
zetmeler ya insan ruhunun idrak güçleri­
ne ya da nübüvvet gerçeğinin çeşitli yön­
lerine karşılık gelmektedir. Ancak Gazza­
li'nin yorumu Selef'inkinden yer yer fark­
lılıklar arzetmektedir (a.g.e., s. 79-81). 
Varlık ve bilgi kavramlarını nur terimiyle 
ifade eden bu metafizik Gazzall'den son­
ra çok ilgi görmüş, özellikle İşraki ve vah­
det-i vücüdcu telakkilere ilham vermiştir. 

İşraki sistemde nur terimi ontolojik an­
lamlar kazanmış ve daima sistemin mer­
kezinde yer tutmuştur. Sistemin kurucu­
su Sühreverdi'ye göre apaçık bir gerçeklik 
olan nurun (dav') tanımı yoktur. Var olan 
ya saf nur (en-nGrü'l-mücerred) ya da ilişik 
nurdur ( en-nOrü'l-arız). Saf nur maddeden 
ayrıktır, ilişik nur ise özü itibariyle yok sa­
yılan "karanlık" cevher ve yapılara ilişmiş 
ve "berzah" denilen duyulur cismi meyda­
na getirmiştir. Bu ontoloji esas itibariyle 
bir varlık hiyerarşisi şeklinde temellendi­
rilmektedir. Hiyerarşinin en yücesindeki 
varlık ilkesi nurlar nurudur. O'ndan ışıyan 
varlıkların dikey boyutunda İslam felsefe­
sindeki gök akınarına karşılık gelen ve bir­
birinden suctur eden egemen nurlar, ya­
tay boyutunda ise Eflatun'un idealarına 
ya da Zerdüşti melekler dizisine karşılık 
gelen ve türterin ilk örneklerini teşkil eden 
nurlar bulunmaktadır. Bu nurlardan da 
vekilieri olan yönetici nurlar sudur eder 
(fjikmetü 'l-işral)., ll, ı 06 vd.). 

Vahdet-i vücQd anlayışının öncü müte­
fekkiri Muhyiddin İbnü'l-Arab1 de varlık ve 
bilgi görüşünü ortaya koyarken nur-zul­
met terimlerini kullanmaktadır. Ona gö­
re Hak yani gerçek varlık sırf nur, imkan­
sızlık yani mutlak yokluk ise sırf zulmet­
tir. Ne sırf nur zulmete ne de sırf zulmet 
nura dönüşür. Yaratılmış varlıklar ise nur 
ile zulmet arasındaki ara yahut geçit var­
lık alanını oluşturur. Bunlar özü bakımın­
dan ne nur ne de zulmet ne varlık ne de 
yokluktur; her iki uca da nisbeti bulunan 
bir varlık tarzına sahiptirler. İbnü'I-Arab1 
nur terimini idrak psikolojisinde de kullan­
maktadır. Buna göre nur olmasaydı ne du­
yu ne hayal ne de bilgi formları idrak edile­
bilirdi. Yaygın terminolojide görme gücü 
denilen meleke aslında görmeyi mümkün 
kılan nurdur. Diğer melekeler için de aynı 
şey geçerli olup arifler güç kavramının ye­
rine nur kavramını kullanırlar. Esas itiba­
riyle zuhurun kendisi nurdur. Dolayısıyla 
her idrak edilen şeyin bu idraki mümkün 
kılan nura nisbetinin olması kaçınılmaz-

dır. Her bilginin Hakk'a nisbeti vardır; Hak 
da nur olduğuna göre sonuçta her bilgi­
nin nura bir nisbeti bulunmaktadır. Algı 
ve bilginin imkanı bağlamında kullanıldı­
ğında nur terimi İbnü'I-Arabl'nin tecell1 
teorisiyle yakından ilgili hale gelir. Tıpkı 
vücüd ve nur terimlerinde olduğu gibi te­
celli terimi de hem ontolojik hem episte­
molojik boyutlara sahiptir. Buna göre Al­
lah yalnızca alemle tecelli etmez; aynı za­
manda bütün manevi bilgilenme yaşantı­

larında da tecelli eder. Nitekim safiler nez­
dinde tecellinin bir tanımı da "kalplerin 
perdesini açan gayb nurları"dır. Bütün bun­
ların ötesinde İbnü'I-Arabi için bizzat Kur­
'an bir nurdur; çünkü içerdiği delillerle 
saptırıcı şüpheleri kovmakta ve karanlığı 
ortadan kaldırmaktadır ( el-Fütüf)atü 'l-Mek­
kiyye, ll, 485; lll, 96, 274, 276; geniş açık­
lama için bk. Chittick, s. 12-14, 213-216). 
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NURDAGI 

Mekke'nin kuzeydoğusunda 
Hz. Peygamber'e 

ilk vahyin geldiği mağaranın 
bulunduğu Hira dağının 

diğer adı 

(bk. HiRA). 
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