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Arapça'da ukubetü'l-katl 1 ukiibetü'l­
i'dam terkipleriyle karşılanan ölüm ceza­
sını belirtmek üzere klasik fıkıh literatü­
ründe genellikle özel infaz şekilleri dikkate 
alınarak recm, salb veya kısas; infaz usulü­
nün söz konusu olmadığı durumlarda ise 
kati yahut izhaku'r-rfih (canı bedenden 
ayırma) terimleri kullanılmıştır. 

Tarihsel Süreç. İlk toplumlardan itiba­
ren suç ve cezaların belirlenmesinde dini­
ahlaki kabuller etkili olmuştur. Başlangıç­

ta daha ziyade toplumun bütününün ko­
runması ön plana alınmış, toplumsal tep­
kinin suçlunun hayatına son verilmesini 
gerektirecek şekilde kuwetli olduğu du­
rumlarda ölüm cezası suçluya uygulanan 
bir yaptırım türü olarak ortaya çıkmıştır. 

Adam öldürme suçu için verilen ölüm ce­
zasında öldürülen kişinin hayat hakkını ay­
nen telafi etme düşüncesi (ödetme kuramı), 
bunun dışındaki genel veya özel menfaat 
ve değerlerin ihlali için uygulananda ise 
potansiyel suçlulara gözdağı vererek suç­
ların önlenmesi düşüncesi (ortak yarar ku­
ramı) daima bu cezanın fikri temelleri ara­
sında yer almıştır. İlk toplumlarda genel­
likle ölümle cezalandırılan suçlar şunlardı: 
Adam öldürme, zina, büyücülük, kabileye 
veya ait olduğu topluluğa ihanet, kutsal 
kabul edilen bir şeye saygısızlık, hırsızlık, 
bazı suçların tekerrürü. Ölüm cezasının 
uygulanma şekilleri toplumdan topluma 
farklılık arzetmekte, infaz bazan işkencey­
le birlikte ve daha çok alenl şekilde gerçek­
leştirilmekteydi. 
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Eski Mısır'da çeşitli suçlar için ölüm ce­
zası uygulanırdı. Mesela kutsal sayılan hay­
vanları öldürmek, geliri hakkında yalan bil­
dirimde bulunmak, sahte ölçü birimleri 
kullanmak ölümle cezalandırılırdı. Ana ba­
ba katili işkence edildikten sonra, zina 
yapan kadın işkence edilmeksizin ateşte 
yakılırdı. Mezopotamya'da uygulanan ya­
salarda da çeşitli suçlar için ölüm cezası­

na yer verilmiştir. Sumerler'de adam öldür­
menin cezası ölümdü. Hammurabi kanun­
larında adam öldürme, kadının zinası, aile 
içi yasak ilişki, büyücülük, hırsızlık gibi suç­
lar için ölüm cezası verilmesi ve bu ceza­
nın suda boğma, ateşe atma, kazığa oturt­
ma gibi usullerle infaz edilmesi öngörül­
müştür. Eski Hint hukukunda ölüm ceza­
sı adam öldürme. yüksek sınıftan bir kişi­
yi tahkir gibi suçlardan dolayı uygulanır­
dı. Ancak en yüksek kast olan Brahman­
lar'a idam cezası verilmezdi. Eski İran'da çe­
şitli suçlar için verilen idam cezası kılıçla 
başın kesilmesi ve taşlama gibi usullerle 
infaz edilirdi. Devlete ve dine hıyanetin ce­
zası ise çarmıha gerilmekti. Eski Yunan'da 
Atina Devleti'nde yönetim biçimi olan cum­
huriyeti kaldırıp yerine krallık kurmaya ça­
lışmak, casusluk, dini tahkir, kalpazanlık, 
adam öldürme, çocuk düşürme, evli bir 
kadınla ilişki, kundakçılık, bazı hırsızlık tür­
leri vb. suçlar ölümle cezalandırılırdı. Ce­
zanın infazı ise zehir içirme, uçuruma at­
ma, baş kesme, boğma, taşlama, ölünce­
ye kadar dövme gibi usullerle olurdu. Is­
parta Devleti'nde ise idam cezası nadiren 
uygulanır ve çoğunlukla boğmak, bazan da 
taşlamak, uçuruma atmak suretiyle infaz 
edilirdi. Roma hukukunda devlete ihanet, 
adam öldürme, kundakçılık, bir kimsenin 
şeref ve namusunu lekeleyen şiirler yaz­
mak, bunları alenen okumak gibi suçlar 
ölümle cezalandırılırdı. Ancak idam cezası­
nın infazı için halkın onayı gerekirdi. Cum­
huriyet devrinin ardından imparatorluk dö­
neminde cezalar ağırlaşmış ve sınıflar ara­
sında ayırırncılık belirgin hale gelmişti. Si­
yasi olmayan adi suçlar için yüksek sınıf­
tan olanların idama mahkum edilmesi na­
diren görülürken aşağı sınıfiara mensup 
olanlar bazan önemsiz bir suç yüzünden 
idama mahkum olurdu. Arabistan'da İs­
lam'dan önceki dönemde ölüm cezasını ge­
rektiren suçların başında yol kesme, eş­

kıyalık, hırsızlık, zina, adam öldürme, kabi­
le disiplini ve geleneklerini ihlal etme gibi 
eylemler gelmekteydi. Zinanın ölümle ce­
zalandırılması daha ziyade cariyeler dışın­
da hür Arap kadınları için geçerliydi. Ölüm 
cezası genellikle kılıçla infaz edilirdi. Bazı 

durumlarda mızrakla öldürme, ağaca ger­
me, taşlayarak öldürme. iple boğma ve 
asma, işkence ile öldürme şeklinde uygu­
lamalara da rastlanır. 

Yahudilik'te adam öldürme suçu için kı­
sasa hükmedilmiştir (Tekv!n, 9/6; Çıkış, 21/ 
22-24; Levililer, 24/1 7). Çocuğunu putlara 
kurban eden (Levililer, 20/2-4), hür bir ya­
hudiyi kaçırıp alıkoyan veya köle olarak sa­
tan (Çıkış, 21/16; Tesniye, 24/7), ana ba­
baya vuran ve lanet eden (Levililer, 20/9; 
Çıkış, 21/15, 17), kimselerin insan hayatı 
için tehlike arzettiği kendisine bildirildiği 
halde gerekli tedbiri almadığından dolayı 
bir insanı öldüren öküzün sahibinin (Çıkış, 
21/29) ölüm cezasıyla cezalandırılması ön­
görülmüştür. Yine başka ilahlar için kur­
ban kesme (Çıkış. 22/20). Rabb'in adına 
sövüp lanet etme (Levililer, 24/10- 16), bü­
yücülük yapma (Çıkış, 22/18; Levililer, 20/ 
27). Şabat (cumartesi) gününün kutsallığına 
uymama ve bu günde çalışma (Çıkış, 31/ 
ı 4- ı 5). dinden dönüp başka ilahlara, gü­
neşe, aya tapma (Tesniye, ı 7/2-5) gibi din 
aleyhine işlenen suçlarla nişanlı ya da evli 
bir kadınla zina (Levili ler, 20/1 O; Tesniye, 
22/22-24). üvey anneyle veya gelinle ilişki 
(Levililer, 20/1 1-12), livata (Levililer, 20/ 
13). hayvanlarla cinsel ilişki (Çıkış, 22/1 9; 
Levililer 20/15-16). evlenen kızın bakire 
çıkmaması (Tes niye, 22/13-21 ). nişanlı kı­
zın ırzına geçme (Tesniye, 22/25). bir din 
adamının (kahin) kızının fahişelikyapma­
sı (Levililer, 2 1/9), bir adamın hem bir kız­
la hem de kızın annesiyle evlenmesi (Levi­
liler, 20/14) gibi iffetsizlik sayılan fiiller ve 
durumlar da ölüm cezasını gerektiren suç­
lar arasında kabul edilmiştir. Eski Ahid'de 
kılıçla öldürme (Çıkış, 32/27), taşlama (Tes­
niye, 22/24). yakma (Levililer, 20/14; 21/9) 
gibi infaz şekilleri yer almaktadır. 

Yeni Ahid'de genel anlamda kan dök­
memeye ve kötülüğe karşı affedici olmaya 
yönelik tavsiyeler bulunması yanında (Mat­
ta, 5/21; Luka, 6/27-30, 37) Hz. lsa'nın şe­
riatı ve peygamberleri yıkmaya değil ta­
mamlamaya geldiğini bildirdiği (Matta, 5/ 
ı 7) ve devletin kılıcının kötülere karşı ge­
rekli olduğu yönünde ifadelerin yer alması 
(Romalılar'a Mektup, 1 3/1-5). kilisenin si­
yasi gelişmelere paralel biçimde ölüm ce­
zasını kabul ve reddetme şeklinde iki fark­
lı anlayışı benimsemesine imkan tanımış­

tır. Roma imparatorluğu'nun hıristiyanla­
ra baskı uyguladığı ilk üç asır boyunca ki­
lise bilginleri bir insanı öldürmenin yasak 
olduğunu, Hıristiyanlığın affetmeyi, hoş­
görüyü teşvik ettiğini belirtmekle yetin­
miştir. Konstantinos tarafından Hıristiyan-



lığın resmi din olarak tanınmasından son­
ra ( 3 13) kısas ilkesine dayanılarak ölüm 
cezasının devlet tarafından uygulanması­
nın meşru olduğu benimsenmiş, Tanrı'nın 

kurduğu düzene karşı işlenen suçun ce­
zasının yine O'nun temsilcisi olan devlet 
tarafından verileceği kabul edilmiştir. Av­
rupa'da XVII. yüzyıl sonlarına. İspanya'da 
1830'lara kadar faaliyetlerini sürdüren en­
gizisyon mahkemeleri tarafından verilen 
ölüm cezalarının infazı genellikle suçlula­
rın ateşte yakılması ya da kemiklerinin kı­
rılması şeklinde gerçekleştirilmiştir. Bu 
bağlamda XII. yüzyılda engizisyon mahke­
melerince takibata uğratılan Valdo isimli 
bir şahsın müridieri (Valdocular) tarafından 
insanlık tarihinde ilk defa ölüm cezasının 
kaldırılmasının gerekliliği düşüncesi orta­
ya atılmış, ölüm cezası bir insanı yasal bi­
çimde öldürme şeklinde değerlendirilerek 
sorgulanmıştır (Lloyd, s. 78). XV-XVII. yüz­
yılların ceza uygulamalarında hümanist dü­
şüncenin bazı etkileri olmuş, mesela boy­
n unu vurma şeklindeki infaz yöntemi da­
ha çok soylulara uygulanmış. suçlular ge­
nellikle asıtarak öldürülmüş; toprağa göm­
me, suda boğma, kalpazanların haşlanma­
sı gibi infaz usulleri ortadan kalkmıştır. 
Bununla birlikte bir kısım suçlar için çar­
ka vurma, ateşte yakma şeklindeki işken­
celi infaz şekillerinin uygulanmasına de­
vam edilmiştir. Yer ve zamana göre ba­
zı farklı yaklaşım ve uygulamalar olsa da 
XVIII. yüzyıla kadar ölüm cezası dünyanın 
hemen her yerinde en ağır cezalandırma 
yöntemi olma özelliğini korumuştur. Sade­
ce eski Çin'de ölüm cezasının hemen he­
men hiç uygulanmadığı, eski Slav örfün­
de de bu cezanın bulunmadığı söylenmek­
tedir. 

XVIII. yüzyılda ölüm cezasının kavram 
olarak sorgulanmasına yönelik atılan adım­
tar cezanın tarihi seyrini etkilemiştir. Hu­
kuk teorileri düzleminde ilk defa Becca­
ria'nın ortaya attığı ölüm cezasının kaldı­
rılması düşüncesi hemen uygulama alanı 
bulamamışsa da bu cezanın kaldırılmasını 
hedefleyen bir hareketin başlamasını sağ­
lamıştır. XVIII. yüzyıldan XX. yüzyılın orta­
larına kadar Avrupa ülkelerinde savaşla­
rın ve siyasi rejimierin etkisiyle ölüm ce­
zasının uygutanması hususunda gelgitler 
yaşanmış , XX. yüzyılın ortalarından itiba­
ren Batı Avrupa ülkelerinin genelinde ölüm 
cezası yasal olarak kaldırılmıştır. Buna kar­
şılıkAmerika Birleşik Devletleri'nin elli eya­
letinden otuz sekizinde, Asya ve Afrika ül­
kelerinin çoğunda ölüm cezası halen yü­
rürlükte olup Batı Avrupa'da da idam ce-

zasının geri getirilmesine yönelik düşünce 
ve çağrıtar bulunmaktadır. 

İsla.m Hukukunda. Fıkıh eserterinde ölüm 
cezasının verilmesine sebep teşkil eden 
suçtar "cinayat", "hudud", "cirah", "dima", 
"ta'zir" gibi başlıklar altında ele alınmış­
tır. Klasik doktrinde cezai müeyyideler için 
yapılan kısas, had ve ta'zir şeklindeki üçlü 
ayırım esas alındığında -bazılarında görüş 
ayrılıkları bulunmakla birlikte- ölüm ceza­
sını gerektiren suçların bu grupların her 
biriyle ilgili olduğu görülür. Ölüm cezasını 
gerektiren suçların başında haksız yere 
kasten adam öldürme fiili gelir. Kur'an-ı 
Kerim'de ve hadislerde her insanın hayat 
hakkına sahip olduğu, bu hakkı ihlal et­
menin ağır uhrevi müeyyidesi bulunduğu 
gibi dünyada ölüm cezasıyla karşılık göre­
ceği ifade edilmiştir (en-N isa 4/92, 93; ei­
Maide 5/32; el-isra 17/33; Müsned, ı , 61, 
65. 70; Buhar!, "Diyat", 30; İbn Ma ce. "I:Iu­
düd", l ; Tirmizi, "Fiten", 1). Ancak fıkıh 
doktrinlerince, ayet ve hadislerde kısasın 
zorunlu ve vazgeçilmez bir ceza olarak de­
ğil diyet ve af alternatifleriyle birlikte dü­
zenlendiği dikkate alınarak (ei-Bakara 2/ 
178; el-Maide 5/45; Müslim, "1\asame", 32; 

İbn Mace, "Diyat", 35) kasten adam öldür­
me fiilinde hem kamu hem şahıs hakları­
nın ihlali söz konusu olmakla birlikte şah­
si hak ihlalinin baskın olduğu kabul edil­
miştir (bk. KISAS). Bunun dışında naslarla 
belirlenmiş olan durumlarda verilen ölüm 
cezasının genel adı "had"dir. Mesela evli­
nin zinasına uygulanan recm cezasının had 
olarak adiandıniması hususunda İslam 
alimlerinin büyük çoğunluğu görüş birliği 
içindedir. Buna karşılık naslarda yer atan 
bazı cezaların siyasi-idari nitelikte sayılma­
sı veya Hz. Peygamber'in devlet başkanı 
sıfatıyla kullandığı takdir yetkisi (ta'zlr) 
çerçevesinde değerlendirilmesi ya da bazı 
suçların kısas gerektiren bir eylem içerdi­
ğinin kabul edilmesi sebebiyle eşkıyalık, 

dinden dönme gibi fiiliere verilen ölüm ce­
zasının had olarak nitelendirilip nitelendi­
rilemeyeceği tartışmalıdır. Bu tartışmalar­
la bağlantısı bulunan diğer bir görüş ay­
rılığı, cezası naslarla belirlenmeyip yetkili 
merciiere bırakılmış olan suçlara ölüm ce­
zası verilip verilemeyeceği, yani ta'zirin 
ölüm cezası düzeyinde olup olmayacağı 
hakkındadır. Şafii, Maliki ve Hanbeli mez­
hepteri ResCıl- i Ekrem'in, "AIIah'ın hadle­
rinden bir had olmadıkça hiç kimse on kır­
baçtan fazla dayağa mahkum edilemez" 
mealindeki hadisine dayanarak (Buhar!. 
"I:Iudüd" , 42; Müslim, "I:Iudüd", 40) ta'zir 
kapsamında ölüm cezası verilmesini kabul 
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etmemişlerdir. Hanefi hukukçularının yanı 
sıra İbn Teymiyye ve İbn Kayyim ei-Cevziy­
ye gibi Hanbeli fakihleri ise umumi mas­
lahatın gerekli kılması halinde topluma za­
rar veren kişilere ta'zir yoluyla ölüm ceza­
sı verilebileceğini ileri sürmüşlerdir. Özellik­
le Hanefi fakihleri bu niteliği taşıyan ölüm 
cezasını siyaseten katil şeklinde ifade et­
mişlerdir. Hanefıler'in siyaseten ölüm ce­
zası verilebileceğini belirttikleri livata. ana 
rahmindeki çocuğun öldürülmesi gibi suç­
ların çoğu için diğer mezheplerde had ve­
ya kısas adıyla ölüm cezası öngörülmüş­
tür. Esasen Hanefiler'in ve diğer mezhep 
hukukçularının bu konuda atıfta bulun­
dukları kavram "yeryüzünde fesat çıkar­
mak"tır (ei-Maide 5/33). Bu bakımdan is­
lam hukukçularının bir kısmının naslarda 
açıkça belirtilmese de toplum düzenini bo­
zan bazı suçlar için ölüm cezasını öngör­
mesi nassın geniş yorumundan kaynak­
lanır. İslam hukukunda ta'zir yoluyla veri­
lenler dahil ölüm cezasını gerektiren suç 
sayısının oldukça sınırlı olması. af, şüphe 
ve sulh gibi gerekçe ve yollarla bu cezanın 
asgari düzeye indirilmesine imkan tanın­
ması, bu hukuk düşüncesinde toplumsal 
zaruret söz konusu olmadıkça ölüm ceza­
sını uygulamama politikasının benimsen­
diğini göstermektedir. 

İslam hukukçuları, ölüm cezasının so­
nucunun başka cezalarla kıyaslanamaya­
cak derecede ağır olduğunu göz önünde 
bulundurarak suçun şüpheye yer bırak­
mayacak ölçüde sabit olduğu durumlar dı­
şında bu cezanın uygulanmaması gerek­
tiğine dikkat çekmişler; Allah hakkı olarak 
kabul edilen durumlarda failin yargı ma­
kamına bildirilmemesini, kul hakkı kapsa­
mındakilerde ise suçlunun mağdur tara­
fından affedilmesini teşvik eden (Müsned, 
ı . 419, 438; E bO DavOd, "I:Iudud", 6; Nesa!, 
"Sari]5", 4, 5) ve had gerektiren suçlarda 
şüphenin sanık lehine yorumlanarak bu 
cezaların olabildiğince azaltılmasını emre­
den (İbn Ma ce, "I:Iudüd", 5; Tirmizi. "I:Iu­
düd", 2) nasları, zorunlu olmadıkça had 
suçları hakkında takibat yapılmaması ve 
suçun ispatını zorlaştıran -hatta bazı du­
rumlarda neredeyse imkansız kılan- şart­

lar konulması yönünde yorumlamışlardır. 

Bu sebeple fıkıh doktrininde sanığa kısas 
ya da had cezası verilebilmesi için suç un­
surlarının mevcudiyetinde ve suçun sübu­
tunda hiçbir şüphenin bulunmaması ve bu 
kesinliğin infaz safhasına kadar devam et­
mesi şart koşulmuştur. Kasten adam öl­
dürmede sanığın suçunu ikrar etmemesi 
durumunda şahitlerin tezkiyesi gerekli gö-
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rülmüş, zinanın ispatı için bu fiilin dört şa­
hit tarafından açıkça görülmüş olması şar­
tı aranmış, Hanefi, Hanbeli ve Zeyd! mez­
heplerince ikrarın geçerli olabilmesi için 
dört defa tekrar edilmesi gerektiği belir­
tilmiş , suç sadece failin ikrarıyla sabit ol­
muşsa ikrardan rücu halinde cezanın dü­
şeceği kabul edilmiştir. islam tarihi boyun­
ca özellikle zina haddinin nadiren uygulan­
masının temel sebebi, suçun ispatının zor 
oluşu yanında kötülüğün duyulup yayıl­
masını engelleme ve failin ıslahının ümit 
edilmesi gibi sebeplerle failin yetkililere 
bildirilmemesinin tercih edilmesidir. Öte 
yandan kasten hukuka aykırı şekilde ölüm 
cezası vermesi durumunda hakimin kısas 
cezasına çarptırılması , ölüm cezasına ka­
rar vermeyi düşünen hakimin son derece 
titiz davranmasını sağlama amacına yö­
nelik bir yaptırımdır. 

Kötüye kullanılması kuwetle muhtemel 
olduğu için suçun sabit olmasından sonra 
suçlunun tövbe etmesinin had niteliğin­
deki ölüm cezasını düşürmeyeceği kabul 
edilmiştir. Ancak eşkıyalık (hırabe) suçunu 
işleyen kimselerin yakalanmadan önce töv­
be etmeleri (el-Maide 5/34), irtidad eden­
lerin ise tövbe teklifini kabul etmeleri ha­
linde cezanın düşeceği konusunda görüş 
birliği vardır. Ayrıca isyan suçunda isyan­
cıları ikna etmek üzere ehil bir kimsenin 
onlarla görüşmesi şart koşulmuştur. Bu 
hükümler mümkün mertebe suçlunun ıs­
lahının öncelikli hedef olduğunu göster­
mektedir. Fıkıh alimleri özellikle, Hz. Pey­
gamber'in organları keserek işkence et­
meyi (müsle) ve ateşte yakarak öldürme­
yi yasaklayan ifadelerini göz önüne alarak 
(Buh3rl, "Cihad", 149, "Zeba'ib." , 25; EbO 
DavOd, "Cihad", 110, 11 2) ölüm cezasının 
infazı aşamasında insani ölçülerin dışına 
çıkılmaması gereğine dikkat çekmişler, bu 
sınıra titizlikle riayet edilmesini sağlamak 
üzere had ve kısas cezalarının devlet baş­
kanı ya da temsilcisi huzurunda gerçekleş­
tirilmesi kuralını benimsemişlerdir (ayrıca 

bk. iNFAZ). 

İslam hukukunda cezaların amacıyla il­
gili görüşlerin temellendirilmesinde mas­
lahat kavramı ve makasıdü'ş-şena için ya­
pılan zarCıriyyat, haciyat ve tahslniyyat ayı­
rımı öncelikli bir yere sahiptir. Buna göre 
cezalar, kötülükleri ortadan kaldırmak su­
retiyle toplumun yararını sağlamak ve za­
rara uğramasını engellemek için konmuş , 

aslında zarar içermekle birlikte sonuçta 
korudukları menfaat sebebiyle meşru sa­
yılmıştır (İzzeddin İbn Abdüsselam, Mui]­
taşarü'l-feva'id, 1, 14). Ölüm cezası da meş-
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ruiyet temelini bireysel ve toplumsal ya­
rarın sağlanması ve zararın giderilmesi 
amacında bulur. Makasıdü'ş-şerlanın en 
önemli kategorisini oluşturan zarCıriyyat 

kısaca "din, can, akıl, nesil ve malın korun­
ması" şeklinde ifade edilen beş temel mak­
satta birleşir ve ölüm cezasına hükmedi­
len durumlarda bu esaslardan biri veya 
birkaçının , mesela kısasta canın, recmde 
neslin, hırabe haddinde can ve malın, mür­
tedin ölümle cezalandırılmasında dinin ko­
runması söz konusudur. Fakihlerin ölüm 
cezasının amacıyla ilgili izahlarında zecir 
unsuru, yani suçun işlenınesini önleme ve 
potansiyel suçluları caydırma gayesi ön 
plana çıkmakla birlikte suçların zincirle­
me bir seyir kazanmasını önlemek üzere 
suç ve ceza arasında mağdur tarafın in­
tikam duygusunu tatmin edecek düzey­
de bir denklik bulunmasının önemi üze­
rinde de durulmuştur. Bu yönüyle ölüm 
cezası bireysel yararın korunmasını da 
sağlamakla beraber nihai hedef güven ve 
istikrarı tehdit eden eylemleri asgari sevi­
yeye indirerek toplumsal yararı temin et­
mektir. Nitekim, "Bir insanı öldüren bü­
tün insanları öldürmüş gibi olur" ayeti (el­
Maide 5/32) yorumlanırken katilin masum 
bir insanı öldürmekle aynı hakka sahip 
olan insanlığın da hayat hakkına tecavüz 
ettiği ve topluma kötü örnek olarak in­
sanları cinayet işieyebilme konusunda ce­
saretlendirdiği belirtilmek suretiyle suçun 
toplumsal niteliği vurgulanır. Yine, "Kısas­
ta sizin için hayat vardır" ayetinde geçen 
(el-Bakara 2/179) "hayat" kelimesiyle top­
lumu oluşturan fertlerin hayat haklarının 
eşit bir şekilde korunması amacının kas­
tedildiği belirtilir. Ölümle cezalandırılan di­
ğer eylemler için de benzer açıklamalar ya­
pılır. Mesela yol kesme suçunda suçlula­
rın insanların can ve mal güvenliğine kar­
şı eyleme geçen kimseler olması sebebiy­
le suçun topluma karşı işlenmiş sayıldığı , 

dolayısıyla cezanın toplum yararına oldu­
ğu açıktır. isyan suçunun ölümle cezalan­
dırılmasının ancak suçluların eyleme geçe­
rek topluma zarar verme aşamasına gel­
meleri halinde gerekli görülmesi suçluların 
cezalandırılmasından çok toplumun korun­
masının amaçlandığını gösterir. Zina su­
çunun toplumsal boyutu bunun nesle ve 
ırza yönelik bir eylem olarak kabul edil­
mesinde belirir. Nitekim Kur'an'da nesli 
öldürme ile cana kıyma ifadelerinin bir 
arada zikredildiği ayetlerden hareketle (el­
İs ra 17/32, 33; ei-Furkan 25/68) zinanın 
nesle ve ırza yönelik bir cinayet niteliği ta­
şıdığı ifade edilmiştir. öte yandan bazı fa­
kihler mahkCımiyetten önce suçlunun piş-

manlık d uyması, mağdurun suçluyu affet­
mesi vb. durumlarda cezanın düşmesi hük­
müyle had suçlarının mahkemeye intikali­
ni ve ispatını zorlaştırıcı önlemler alınma­

sına dikkat çekerek ölüm cezası dahil ol­
mak üzere cezalarda olabildiğince suçlu­
nun ıslahı amacının güdüldüğünü vurgu­
lamıştır. 

Günümüzde müslüman düşünürlerin bir 
kısmı, makasıd eksenli yorumlar çerçeve­
sinde islam hukukundaki cezal yaptırım­
larla vanlmak istenen asıl hedefin recm, 
kısas vb. cezaları uygulamak değil toplu­
mun köt ülüklerden korunması olduğuna 
dikkat çekerek dünyada ölüm cezasının 
kaldırılması yönündeki girişimlerin dinin 
asıl amaçları açısından değerlendirilmesi 

gerektiğini savunur. Bu yaklaşımı eleşti­
ren veya ihtiyatla karşılayan çoğunluğun 
bu konudaki görüşlerini şöylece özetlemek 
mümkündür: Batı düşüncesinde insan hak­
ları öğretisi ödevleri ihmal edip haklara 
öncelik tanıyan bir yapı arzetmekte, bu­
nun bir uzantısı olarak Batı ceza hukuku 
sistemlerinde suçlunun mağdura ve top­
luma verdiği zarar önemli ölçüde göz ardı 
edilmektedir. Her türlü refah ve sosyal hak 
imkanlarının bulunmasına rağmen Batı 

toplumlarında suç oranlarının artmasında 
bu yaklaşımın önemli payı vardır. islamı 
öğretide hayat hakkının insana Allah ta­
rafından balışedildiği ve dokunulmaz ol­
duğu kabul edilmiş, bu dokunulmazlığın 
ancak başkasının hayat hakkına tecavüz 
ya da toplumun hayati menfaatlerine za­
rar verme gibi durumlarda ve yine insa­
na hayat hakkını balışeden ilahi iradeye 
uygun biçimde kaldırılabileceği esası be­
nimsenmiştir. Ölüm cezasının kaldırılması 
fikri insan hayatının kutsal sayılması nok­
tasında İslami öğretiyle kesişirse de zaru­
ri olan durumlarda ve özellikle kasten baş­
kasının hayat hakkının ihlali halinde bu ce­
zanın uygulanması belirtilen temel yaklaşı­
mı zedeleyen değil destekleyen bir tutum 
sayılmalıdır. 

Osmanlılar'da. Kanunnamelerde had ve 
kısas kategorilerinde yer alan suçlar için 
şer'! hukukta öngörülen cezalar esas ka­
bul edildiğinden bunlarla ilgili ayrıntılı dü­
zenlemelere gidilmemiş, daha ziyade ta'­
zlr kapsamında olmak üzere bazı ağır suç­
ların ölümle cezalandırılması öngörülmüş 
ve buna siyaset cezası denilmiştir. Had ve 
kısas cezalarının infazını onama yetkisi 
devlet başkanına ait olduğundan bu ce­
zalar da siyaset kavramıyla ifade edilmiş­
tir. Bu terim, şer'l hukuka uygunluğu tar­
tışılan ve bazı siyasi suçlar için verilen ce-



zaları da içerecek şekilde kullanılmıştır. Os­
manlı kanunnamelerinde ve mahkeme ka­
yıtlarında zaman zaman veya her zaman 
livata, tütün içme. kamu parasını zimme­
te geçirme, zındıklık, at çalma, evlat edin­
me ya da köleleştirme amacıyla esir çal­
ma, köle ve cariyeyi kandırıp kaçırma, adet 
haline getirilen hırsızlık, halka öldürücü 
aletlerle zarar verme, yabancı ülkelere ka­
nun dışı yollarla tahıl ürünleri ihracı gibi 
suçların ölümle cezalandırıldığı görülmek­
tedir. Ağır ihmali görülen önemli devlet gö­
revlileri de çok defa ölümle cezalandırıl­
mıştır. 

Osmanlı hukukçuları, genel olarak padi­
şahın meşru emirlerine karşı girişilen top­
lumsal düzeni bozucu isyan hareketlerini 
bağy suçu olarak değerlendirmiş ve bu 
suçu işleyenierin ölümle cezalandırılması 
gerektiği yönünde fetva vermiştir. Mer­
kezi otoritenin sarsılmasına sebep olabi­
lecek taraftar toplama, isyan ya da karga­
şa çıkarma. ihtilale veya savaşa kalkışma 
gibi hareketler ister saray efradı ister halk 
tarafından işlensin Osmanlılar'ın hemen 
her döneminde çoğunlukla ölümle cezalan­
dırılmıştır. Devlet otoritesine karşı somut 
eylemlerin bulunmadığı, ancak potansiyel 
tehlike arzeden durumlarda da politik 
amaçlarla ölüm cezasının uygulanması söz 
konusu olmuştur. Nitekim vezir, paşa gibi 
devletin üst kademesinde bulunan birçok 
görevlinin bu sebeple hayatına son veril­
miştir. Fatih Kanunnamesi'nde tahta çı­
kan padişahın "nizam-ı alem" için kardeş­
lerini öldürmesini öngören hüküm, suçun 
maddi unsuru olan fiill isyanı işlemeyen 
hanedan üyelerinin de öldürülebilmesine 
imkan verdiğinden fıkhl esaslara uygun­
luk açısından geniş tartışmalara konu ol­
muştur (Akman, s. 111-125, 150-162). 

Osmanlılar'da adam öldürme suçunun 
kısas yoluyla ölümle cezalandırılmasında 
infaz genellikle kılıçla gerçekleştirilmiş, di­
ğer suçlarda ölüm cezasının infazı için as­
ma, boyun vurma, ikiye biçme gibi yön­
temler kullanılmıştır. SübGtunun son de­
rece ağır şartlara bağlı olması vb. sebep­
lerle genel olarak isıarn tarihinde nadiren 
verilen recm cezasının Osmanlı tarihinde 
de bir defa uygulandığı bilinmektedir. Si­
yaseten katil cezasının infazı kafa kesme 
ve boğma şekillerinden biri ile gerçekleşti­
rilmiştir. MahkGmun padişahın ailesinden 
olması durumunda eski Türk geleneğinde 
hanedan üyelerinin kanlarının kutsal oldu­
ğu telakkisine dayanan kanın dökGirneme­
si gerektiği inancının etkisiyle boğma yön­
temi kullanılmıştır. Ölüm cezaları genellik-

le halka açık olarak infaz edilirdi. Sabıkalı­
ların ya da gece suç işleyen hırsızların ce­
zaları şehrin görülebilen yerlerinde, diğer 
suçlularınki ise suç işledikleri mekanda 
gerçekleştirilirdi. Ölüm cezasının alenen 
infaz edilmemesi durumunda ceza suçlu­
ların bulundukları hapishanelerde yerine 
getirilir ve cesetler denize atılırdı. infaz­
ların kaleden atılan bir topla ilan edilme­
si adeti lll. Selim tarafından kaldırılmıştır. 

Cezanın saray mensuplarından birine ve­
rilmesi halinde infaz padişahın huzurunda 
gerçekleştirilirdi. 

Genel ilke olarak Osmanlılar'da siyaseten 
katil cezasını verme yetkisi sultana. sad­
razama ve onların yetkili kıldıkları vezirle­
re ait olmakla birlikte bu yetkinin devlet 
otoritesinin zayıfladığı ya da yetkinin kö­
tüye kullanıldığı durumlarda zaman za­
man sınırlandırılmasına yönelik girişimler­
de bulunulduğu görülür. ll. Mahmud dö­
neminde yürürlüğe konulan 1254 (1838) 
tarihli kanunla bilhassa devlet memurları 
için ölüm cezası sadece had ve kısas suç­
larıyla sınırlandırılmış. memurlara siyase­
ten katil cezası verilmemesi kabul edilmiş­
tir. 1256 (1840) tarihli Ceza Kanunname­
si'nde ise hükümler bütün tebaaya şamil 
kılınmış, ölüm cezasını gerektiren suçlar 
hadler. padişaha (vatana) hıyanet, isyan ve 
adam öldürme olarak sayılmış. padişahın 
yetkisi ölüm cezasını onamayla sınırlandı­
rılmıştır. 1851 ve 1858 tarihli kanunlarda 
önceki kanuna nazaran ölüm cezası bakı­
mından önemli bir farklılık bulunmamak­
tadır. 
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