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Arapca’da ukiibetir'l-katl / uklibetii’l-
i‘dam terkipleriyle karsilanan 6lim ceza-
sini belirtmek Uzere Klasik fikih literatl-
rinde genellikle 6zel infaz sekilleri dikkate
alinarak recm, salb veya kisas; infaz usuli-
niin séz konusu olmadigi durumlarda ise
katl yahut izhaku'r-riih (can1 bedenden
ayirma) terimleri kullanilmistir.

Tarihsel Siirec. ilk toplumlardan itiba-
ren sug ve cezalarin belirlenmesinde dini-
ahlaki kabuller etkili olmustur. Baslangic-
ta daha ziyade toplumun bitininiin ko-
runmast 6n plana alinmis, toplumsal tep-
Kinin su¢lunun hayatina son verilmesini
gerektirecek sekilde kuvvetli oldugu du-
rumlarda 6liim cezasl sugluya uygulanan
bir yaptirim tiru olarak ortaya ¢ikmustir.
Adam 6ldlrme sugu icin verilen 6lim ce-
zasinda 6ldurtlen kisinin hayat hakkini ay-
nen telafi etme distincesi (6detme kurami),
bunun disindaki genel veya 6zel menfaat
ve degerlerin ihlali icin uygulananda ise
potansiyel suclulara gézdagi vererek sug-
larin 6nlenmesi diistincesi (ortak yarar ku-
rami) daima bu cezanin fikri temelleri ara-
sinda yer almustir. {lk toplumlarda genel-
likle élimle cezalandirilan suglar sunlardi:
Adam oéldiirme, zina, blytcilik, kabileye
veya ait oldugu topluluga ihanet, kutsal
kabul edilen bir seye saygisizlik, hirsizlik,
bazi suglarin tekerriirii. Oliim cezasinin
uygulanma gekKilleri toplumdan topluma
farklilik arzetmekte, infaz bazan iskencey-
le birlikte ve daha cok aleni sekilde gercek-
lestirilmekteydi.
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Eski Misir'da cesitli suglar icin 61im ce-
zas] uygulanirdi. Mesela kutsal sayilan hay-
vanlari éldiirmek, geliri hakkinda yalan bil-
dirimde bulunmak, sahte 6Icii birimleri
kullanmak élimle cezalandirilirdl. Ana ba-
ba Kkatili iskence edildikten sonra, zina
yapan kadin iskence edilmeksizin ateste
yakilirdi. Mezopotamya’'da uygulanan ya-
salarda da cesitli suclar icin 610m cezasi-
na yer verilmistir. Sumerler’de adam 6ldiir-
menin cezas! 6limdi. Hammurabi kanun-
larinda adam &ldiirme, kadinin zinasi, aile
ici yasakiligki, buytctlik, hirsizlik gibi sug-
lar icin 6lim cezasi verilmesi ve bu ceza-
nin suda bogma, atese atma, kaziga oturt-
ma gibi usullerle infaz edilmesi 6ngériil-
mugtlr. Eski Hint hukukunda 6liim ceza-
si adam 6ldirme, yiiksek siiftan bir kigi-
yi tahkir gibi suglardan dolayr uygulanir-
di. Ancak en yiksek kast olan Brahman-
lar'a idam cezasi verilmezdi. Eski fran'da ce-
sitli suclar icin verilen idam cezasi kiligla
basin kesilmesi ve taslama gibi usullerle
infaz edilirdi. Devlete ve dine hiyanetin ce-
zasl ise carmiha gerilmekti. Eski Yunan'da
Atina Devletinde yonetim bicimi olan cum-
huriyeti kaldirip yerine krallik kurmaya ¢a-
lismak, casusluk, dini tahkir, kalpazanlik,
adam 6ldirme, cocuk diislirme, evli bir
kadinla iligki, kundakgilik, bazi hirsizlik tir-
leri vb. suclar 6limle cezalandirilirdi. Ce-
zanin infazi ise zehir icirme, uguruma at-
ma, bag kesme, bogma, taslama, 6liince-
ye kadar dévme gibi usullerle olurdu. Is-
parta Devleti'nde ise idam cezasi nadiren
uygulanir ve cogunlukla bogmak, bazan da
taglamak, uguruma atmak suretiyle infaz
edilirdi. Roma hukukunda devlete ihanet,
adam 6ldiirme, kundakgllik, bir kimsenin
seref ve namusunu lekeleyen siirler yaz-
mak, bunlart alenen okumak gibi suclar
6limle cezalandirilirdi. Ancak idam cezasi-
nin infazi icin halkin onayr gerekirdi. Cum-
huriyet devrinin ardindan imparatoriuk do-
neminde cezalar agirlasmis ve siniflar ara-
sinda ayirimctlik belirgin hale gelmisti. Si-
yasi olmayan adi suclar icin yiiksek sinif-
tan olanlarin idama mahk(m edilmesi n&-
diren gérilurken asagd siniflara mensup
olanlar bazan énemsiz bir sug yiiziinden
idama mahkdm olurdu. Arabistan’da is-
lam’dan dnceki ddnemde 6liim cezasini ge-
rektiren suglarin basinda yol kesme, es-
kiyalik, hirsizlik, zina, adam 6ldirme, kabi-
le disiplini ve geleneklerini ihlal etme gibi
eylemler gelmekteydi. Zinanin 6limle ce-
zalandiriimasi daha ziyade cariyeler disin-
da hiir Arap kadinlari icin gegerliydi. Oliim
cezasi genellikle kiligla infaz edilirdi. Bazi
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durumlarda mizrakla 6ldiirme, agaca ger-
me, taglayarak dldiirme, iple bogma ve
asma, iskence ile 6ldirme seklinde uygu-
lamalara da rastlanir.

Yahudilik'te adam 6ldirme sugu icin ki-
sasa hukmedilmistir (Tekvin, 9/6; Cikig, 21/
22-24; Levililer, 24/17). Cocugunu putlara
kurban eden (Levililer, 20/2-4), hiir bir ya-
hudiyi kacirip alikoyan veya kéle olarak sa-
tan (Cikis, 21/16; Tesniye, 24/7), ana ba-
baya vuran ve lanet eden (Levililer, 20/9;
Cikig, 21/15, 17), kimselerin insan hayati
icin tehlike arzettigi kendisine bildirildigi
halde gerekli tedbiri almadigindan dolay:
bir insani 6ldliren 6kiiziin sahibinin (Cikis,
21/29) 6lim cezasiyla cezalandiriimasi 6n-
gorulmustir. Yine bagka ilahlar icin kur-
ban kesme (Cikig, 22/20), Rabb’in adina
s6vlp lénet etme (Levililer, 24/10-16), bii-
yuculik yapma (Cikig, 22/18; Levililer, 20/
27), Sabat (cumartesi) giininlin kutsalligina
uymama ve bu giinde calisma (Cikis, 31/
14-15), dinden dénUp baska ilahlara, gi-
nese, aya tapma (Tesniye, 17/2-5) gibi din
aleyhine islenen suclarla nisanli ya da evli
bir kadinla zina (Levililer, 20/10; Tesniye,
22/22-24), tvey anneyle veya gelinle iligki
(Levililer, 20/11-12), livata (Levililer, 20/
13), hayvanlarla cinsel iligki (Cikis, 22/19;
Levililer 20/15-16), evlenen kizin békire
¢ilkmamasl (Tesniye, 22/13-21), nisanl ki-
ZIn Irzina gegme (Tesniye, 22/25), bir din
adaminin (k&hin) kizinin fahiselik yapma-
s1 (Levililer, 21/9), bir adamin hem bir kiz-
la hem de kizin annesiyle evlenmesi (Levi-
liler, 20/14) gibi iffetsizlik sayilan fiiller ve
durumlar da 6lim cezasini gerektiren sug-
lar arasinda kabul edilmistir. Eski Ahid'de
kilicla éldirme (Cikis, 32/27), taslama (Tes-
niye, 22/24), yakma (Levililer, 20/14; 21/9)
gibi infaz sekilleri yer almaktadir.

Yeni Ahid’de genel anlamda kan dok-
memeye ve kétilige karsi affedici olmaya
yonelik tavsiyeler bulunmasi yaninda (Mat-
ta, 5/21; Luka, 6/27-30, 37) Hz. [s&'nin ge-
riatt ve peygamberleri yikmaya degil ta-
mamlamaya geldigini bildirdigi (Matta, 5/
17) ve devletin kilicinin kétiilere karst ge-
rekli oldugu ydniinde ifadelerin yer almasi
(Romalilar'a Mektup, 13/1-5), Kilisenin si-
yasi gelismelere paralel bicimde 6lim ce-
zasini kabul ve reddetme seklinde iki fark-
It anlayisi benimsemesine imkan tanimis-
tir. Roma imparatorlugu’nun hiristiyanla-
ra baski uyguladidi ilk ti¢ asir boyunca ki-
lise bilginleri bir insani éldiirmenin yasak
oldugunu, Hiristiyanligin affetmeyi, hos-
gobriyl tesvik ettigini belirtmekle yetin-
migtir. Konstantinos tarafindan Hiristiyan-
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Iigin resmi din olarak taninmasindan son-
ra (313) kisas ilkesine dayanilarak 6lim
cezasinin devlet tarafindan uygulanmasi-
nin mesra oldugu benimsenmis, Tanrr'nin
kurdugu diizene kars islenen sucun ce-
zasinin yine O'nun temsilcisi olan devlet
tarafindan verilecedi kabul edilmistir. Av-
rupa’da XVII. ylizyil sonlarina, ispanya’da
1830'lara kadar faaliyetlerini sirdiiren en-
gizisyon mahkemeleri tarafindan verilen
6lim cezalarinin infazi genellikle suclula-
rin ateste yakilmasi ya da kemiklerinin ki-
rilmasi seklinde gerceklestirilmistir. Bu
baglamda XII. ylizyllda engizisyon mahke-
melerince takibata ugratilan Valdo isimli
bir sahsin muridleri (Valdocular) tarafindan
insanlik tarihinde ilk defa 6lim cezasinin
kaldirlmasinin gerekliligi diistincesi orta-
ya atilmig, 6lum cezasi bir insani yasal bi-
cimde 6ldirme seklinde degerlendirilerek
sorgulanmugtir (Lloyd, s. 78). XV-XVII. yiiz-
yillarin ceza uygulamalarinda hiimanist du-
stincenin bazi etkileri olmus, mesela boy-
nunu vurma seklindeki infaz yéntemi da-
ha ¢ok soylulara uygulanmis, suclular ge-
nellikle asilarak éldurtlms; topraga gém-
me, suda bogma, kalpazanlarin haslanma-
si gibi infaz usulleri ortadan kalkmustir.
Bununla birlikte bir kisim suglar icin car-
ka vurma, ateste yakma seklindeki isken-
celi infaz gekillerinin uygulanmasina de-
vam edilmistir. Yer ve zamana gére ba-
z1 farkl yaklasim ve uygulamalar olsa da
XVIII. ylzyila kadar 6lum cezasi diinyanin
hemen her yerinde en agir cezalandirma
yontemi olma o6zelligini korumustur. Sade-
ce eski Cin'de 6lum cezasmin hemen he-
men hi¢ uygulanmadig, eski Slav 6rfiin-
de de bu cezanin bulunmadigi séylenmek-
tedir.

XVIII. ylizyilda 6lum cezasinin kavram
olarak sorgulanmasina yénelik atilan adim-
lar cezanin tarihi seyrini etkilemistir. Hu-
Kuk teorileri diizleminde ilk defa Becca-
ria’nin ortaya attigi 61m cezasinin kaldi-
rilmasi dustincesi hemen uygulama alani
bulamamigsa da bu cezanin kaldiriimasini
hedefleyen bir hareketin baglamasini sag-
lamugtir. XVIII. yOzyildan XX. yizyilin orta-
larina kadar Avrupa llkelerinde savasla-
rin ve siyasi rejimlerin etkisiyle 6lim ce-
zasinin uygulanmasi hususunda gelgitler
yasanmig, XX. yuzyilin ortalarindan itiba-
ren Bati Avrupa Ulkelerinin genelinde 6lim
cezasl yasal olarak kaldiriimistir. Buna kar-
silik Amerika Birlesik Devletleri’'nin elli eya-
letinden otuz sekizinde, Asya ve Afrika Uil-
Kelerinin ¢ogunda 6lim cezasi halen yi-
rirliikte olup Bati Avrupa’da da idam ce-

zasinin geri getirilmesine yonelik diistince
ve cagrilar bulunmaktadir.

Islam Hukukunda. Fikih eserlerinde 6lim
cezasinin verilmesine sebep tegkil eden
suglar “cinayat”, “huddd”, “cirdh”, “dima”,
“ta'zir” gibi bagliklar altinda ele alinmig-
tir. Klasik doktrinde cezal mieyyideler icin
yapilan kisas, had ve ta'zir seklindeki ¢l
ayirim esas alindiginda -bazilarinda gérus
ayriiklart bulunmakla birlikte- 6lim ceza-
sini gerektiren suclarin bu gruplarin her
biriyle ilgili oldugu gériilir. Olim cezasini
gerektiren suclarin basinda haksiz yere
kasten adam 6ldtirme fiili gelir. Kur'an-i
Kerim’de ve hadislerde her insanin hayat
hakkina sahip oldugu, bu hakki ihlal et-
menin agir uhrevi mieyyidesi bulundugu
gibi dliinyada 6lim cezastyla karsilik gére-
cegdi ifade edilmistir (en-Nisa 4/92, 93; el-
Maide 5/32; el-Isrd 17/33; Miisned, 1, 61,
65, 70; Buhari, “Diyat”, 30; Ibn Méace, “Hu-
dad”, 1; Tirmizi, “Fiten”, 1). Ancak fikih
doktrinlerince, ayet ve hadislerde kisasin
zorunlu ve vazgecilmez bir ceza olarak de-
gil diyet ve af alternatifleriyle birlikte di-
zenlendigi dikkate alinarak (el-Bakara 2/
178; el-Maide 5/45; Mislim, “Kasame”, 32;
ibn Méce, “Diyat”, 35) kasten adam 6ldr-
me fiilinde hem kamu hem sahis haklari-
nin ihlali séz konusu olmakla birlikte sah-
si hak ihlalinin baskin oldugu kabul edil-
migstir (bk. KISAS). Bunun disinda naslarla
belirlenmis olan durumlarda verilen 8lim
cezasinin genel adi “had”dir. Mesela evli-
nin zinasina uygulanan recm cezasinin had
olarak adlandiriimasi hususunda islam
alimlerinin blyuk cogunlugu gérus birligi
icindedir. Buna karsilik naslarda yer alan
bazi cezalarin siyasi-idarf nitelikte sayiima-
si veya Hz. Peygamber’in devlet baskani
sifatyla kullandigi takdir yetkisi (ta'zir)
cercevesinde degerlendirilmesi ya da bazi
suclarin kisas gerektiren bir eylem icerdi-
ginin kabul edilmesi sebebiyle eskiyalik,
dinden dénme gibi fiillere verilen 6lim ce-
zasinin had olarak nitelendirilip nitelendi-
rilemeyecedi tartismalidir. Bu tartismalar-
la baglantisi bulunan diger bir géris ay-
riligl, cezasi naslarla belirlenmeyip yetkili
mercilere birakilmig olan suglara 6lum ce-
zas! verilip verilemeyecedi, yani ta‘zirin
6lim cezasi diizeyinde olup olmayacagi
hakkindadir. Safii, Maliki ve Hanbeli mez-
hepleri Resll-i Ekrem’in, “Allah'in hadle-
rinden bir had olmadikga hi¢ kimse on kir-
bactan fazla dayaga mahkim edilemez”
mealindeki hadisine dayanarak (Buharf,
“Hud(d”, 42; Miislim, “Hudtd”, 40) ta'zir
kapsaminda 6lUm cezast verilmesini kabul
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etmemislerdir. Hanefi hukukgularinin yani
sira ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziy-
ye gibi Hanbeli fakihleri ise umumi mas-
lahatin gerekli kimasi halinde topluma za-
rar veren Kisilere ta‘zir yoluyla élum ceza-
si verilebilecegini ileri stirmuislerdir. Ozellik-
le Hanefi fakihleri bu niteligi taglyan 61im
cezasini siyaseten katil seklinde ifade et-
mislerdir. Hanefiler’in siyaseten 6lim ce-
zas! verilebilecedini belirttikleri livata, ana
rahmindeki cocugun dldlirtilmesi gibi suc-
larin cogu icin diger mezheplerde had ve-
ya kisas adiyla 6lim cezasi éngorulmus-
tir. Esasen Hanefiler'in ve diger mezhep
hukukcularinin bu konuda atifta bulun-
duklari kavram “yerytziinde fesat cikar-
mak”tir (el-Maide 5/33). Bu bakimdan is-
1d&m hukukcularinin bir kisminn naslarda
acikca belirtiimese de toplum dizenini bo-
zan bazi suclar icin 6lim cezasini ngor-
mesi nassin genis yorumundan kaynak-
lanir. Islam hukukunda ta'zir yoluyla veri-
lenler dahil 6lum cezasini gerektiren sug
sayisinin oldukea sinirlt olmasi, af, stiphe
ve sulh gibi gerekce ve yollarla bu cezanin
asgari duzeye indirilmesine imkéan tanin-
masi, bu hukuk dustincesinde toplumsal
zaruret s6z konusu olmadikca 6lim ceza-
sini uygulamama politikasinin benimsen-
digini géstermektedir.

[slam hukukgulari, 8lim cezasmin so-
nucunun bagka cezalarla kiyaslanamaya-
cak derecede agir oldugunu goz éniinde
bulundurarak sucun siipheye yer birak-
mayacak 6lciide sabit oldugu durumlar di-
sinda bu cezanin uygulanmamasi gerek-
tigine dikkat ¢ekmigler; Allah hakki olarak
kabul edilen durumlarda failin yargi ma-
kamina bildiriimemesini, kul hakki kapsa-
mindakilerde ise suclunun magdur tara-
findan affedilmesini tesvik eden (Miisned,
[, 419, 438; Eb( Dav(d, “Hud(d”, 6; Nesaf,
“Sarik”, 4, 5) ve had gerektiren suclarda
stiphenin sanik lehine yorumlanarak bu
cezalarin olabildigince azaltiimasini emre-
den (ibn Mace, “Hudfd”, 5; Tirmizl, “Hu-
dtd”, 2) naslari, zorunlu olmadik¢a had
suclari hakkinda takibat yapilmamasi ve
sucun ispatini zorlastiran -hatta bazi du-
rumlarda neredeyse imkansiz kilan- sart-
lar konulmasi yéniinde yorumlamiglardir.
Bu sebeple fikih doktrininde saniga kisas
ya da had cezasi verilebilmesi icin sug un-
surlarmin mevcudiyetinde ve sucun siiba-
tunda hicbir siphenin bulunmamast ve bu
kesinligin infaz safhasina kadar devam et-
mesi sart kosulmustur. Kasten adam 6l-
dirmede sanigin sucunu ikrar etmemesi
durumunda sahitlerin tezkiyesi gerekli go-
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rulmus, zinantn ispati icin bu fiilin doért sa-
hit tarafindan acik¢a gértlmus olmasi sar-
t1 aranmis, Hanefi, Hanbeli ve Zeydi mez-
heplerince ikrarin gecerli olabilmesi icin
doért defa tekrar edilmesi gerektigi belir-
tilmis, su¢ sadece féilin ikrariyla sabit ol-
mussa ikrardan riict halinde cezanin di-
secegi kabul edilmistir. islam tarihi boyun-
ca 6zellikle zina haddinin nadiren uygulan-
masinin temel sebebi, sucun ispatinin zor
olusu yaninda kétuligin duyulup yayil-
masini engelleme ve féilin 1slahinin tmit
edilmesi gibi sebeplerle failin yetkililere
bildirilmemesinin tercih edilmesidir. Ote
yandan kasten hukuka aykiri sekilde 6lGm
cezas! vermesi durumunda hakimin kisas
cezasina carptirilmasi, 6lim cezasina ka-
* rar vermeyi diisiinen hakimin son derece
titiz davranmasini saglama amacina yo-
nelik bir yaptirimdir.

Kotuye kullaniimasi kuvvetle muhtemel
oldugu icin sucun sabit olmasindan sonra
suclunun tévbe etmesinin had niteligin-
deki 6lim cezasini distirmeyecedi kabul
edilmistir. Ancak eskiyalik (hirdbe) sucunu
isleyen kimselerin yakalanmadan énce tov-
be etmeleri (el-Maide 5/34), irtidad eden-
lerin ise tévbe teklifini kabul etmeleri ha-
linde cezanin digecedi konusunda géris
birligi vardir. Ayrica isyan sugunda isyan-
cilari ikna etmek Uzere ehil bir kimsenin
onlarla gérusmesi sart kosulmustur. Bu
hiikimler mimkin mertebe suclunun 1s-
lahinin éncelikli hedef oldugunu géster-
mektedir. Fikih alimleri 6zellikle, Hz. Pey-
gamber’in organlari keserek iskence et-
meyi (misle) ve ateste yakarak éldirme-
yi yasaklayan ifadelerini géz dntine alarak
(Buhari, “Cihad”, 149, “Zeb&’ih", 25; Eb
Dav(d, “Cihad”, 110, 112) élim cezasinin
infazi asamasinda insani 6lcilerin disina
cikilmamasi geregine dikkat cekmisler, bu
sinira titizlikle riayet edilmesini saglamak
lizere had ve kisas cezalarinin devlet bas-
kani ya da temsilcisi huzurunda gercekles-
tirilmesi kuralini benimsemiglerdir (ayrica
bk. INFAZ).

islam hukukunda cezalarin amaciyla il-
gili géruglerin temellendirilmesinde mas-
lahat kavrami ve makasidi’s-seria icin ya-
pilan zardriyyat, haciyat ve tahsiniyyat ayi-
rimi éncelikli bir yere sahiptir. Buna gore
cezalar, kotilUkleri ortadan kaldirmak su-
retiyle toplumun yararini saglamak ve za-
rara ugramasini engellemek icin konmus,
aslinda zarar icermekle birlikte sonucta
koruduklari menfaat sebebiyle mesra sa-
yimistir (izzeddin ibn Abdiisselam, Muh-
tasarii’lfeva’id, 1, 14). Olim cezasi da mes-
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ruiyet temelini bireysel ve toplumsal ya-
rarin saglanmasl ve zararin giderilmesi
amacinda bulur. Makasidl’s-serianin en
6nemli kategorisini olusturan zardriyyat
kisaca “din, can, akil, nesil ve malin korun-
mas!” seklinde ifade edilen beg temel mak-
satta birlesir ve élim cezasina hiikmedi-
len durumlarda bu esaslardan biri veya
birkacinin, mesela kisasta canin, recmde
neslin, hirébe haddinde can ve malin, mur-
tedin 8limle cezalandirimasinda dinin ko-
runmast sdz konusudur. Fakihlerin &lim
cezasinin amaciyla ilgili izahlarinda zecir
unsuru, yani sugun islenmesini énleme ve
potansiyel suclulart caydirma gayesi 6n
plana ¢cikmakla birlikte suclarin zincirle-
me bir seyir kazanmasini 6nlemek tzere
su¢ ve ceza arasinda magdur tarafin in-
tikam duygusunu tatmin edecek diizey-
de bir denklik bulunmasinin énemi uze-
rinde de durulmustur. Bu yénuyle 6lim
cezas! bireysel yararin korunmasini da
saglamakla beraber nihai hedef gliven ve
istikrar1 tehdit eden eylemleri asgari sevi-
yeye indirerek toplumsal yarari temin et-
mektir. Nitekim, “Bir insani éldiren bu-
tin insanlari éldirmis gibi olur” ayeti (el-
Maide 5/32) yorumlanirken katilin masum
bir insani éldirmekle ayni hakka sahip
olan insanhi@in da hayat hakkina tecaviz
ettigi ve topluma kot 6rnek olarak in-
sanlari cinayet isleyebilme konusunda ce-
saretlendirdigi belirtilmek suretiyle sucun
toplumsal niteligi vurgulanir. Yine, “Kisas-
ta sizin icin hayat vardir” yetinde gecen
(el-Bakara 2/179) “hayat” kelimesiyle top-
lumu olusturan fertlerin hayat haklarinin
esit bir sekilde korunmasi amacinin kas-
tedildigi belirtilir. Oliimle cezalandirilan di-
ger eylemler icin de benzer aciklamalar ya-
pilir. Mesela yol kesme sucunda suclula-
rin insanlarin can ve mal glivenligine kar-
s1 eyleme gecen kimseler olmasi sebebiy-
le sucun topluma Kkars! islenmis sayildidi,
dolayisiyla cezanin toplum yararina oldu-
gu aciktrr. isyan sucunun éliimle cezalan-
dirilmasinin ancak suglularin eyleme gece-
rek topluma zarar verme asamasina gel-
meleri halinde gerekli gériilmesi suclularin
cezalandiriimasindan ¢ok toplumun korun-
masinin amaglandigini gésterir. Zina su-
cunun toplumsal boyutu bunun nesle ve
irza yonelik bir eylem olarak kabul edil-
mesinde belirir. Nitekim Kur’an’da nesli
6ldirme ile cana kiyma ifadelerinin bir
arada zikredildigi ayetlerden hareketle (el-
Isra 17/32, 33; el-Furkan 25/68) zinanin
nesle ve irza yonelik bir cinayet niteligi ta-
sidigi ifade edilmistir. Ote yandan baz fa-
kihler mahkamiyetten dnce suglunun pig-

manlik duymasi, magdurun sucluyu affet-
mesi vb. durumlarda cezanin digmesi hiik-
muyle had suclarinin mahkemeye intikali-
ni ve ispatini zorlagtirict 6nlemler alinma-
sina dikkat cekerek 6lim cezasi dahil ol-
mak Uzere cezalarda olabildigince suclu-
nun 1slahi amacinin gaduldigind vurgu-
lamugtir.

Glnumuizde musliman digtndrierin bir
kismi, makasid eksenli yorumlar cerceve-
sinde [slam hukukundaki cezai yaptirim-
larla varilmak istenen asil hedefin recm,
kisas vb. cezalari uygulamak degil toplu-
mun kotlliklerden korunmasi olduguna
dikkat cekerek diinyada 6lim cezasinin
kaldiriimasi yéniindeki girisimlerin dinin
asil amaclari acisindan degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Bu yaklasimi elesti-
ren veya ihtiyatla karsilayan cogunlugun
bu konudaki géruslerini séylece dzetlemek
mUmkuindur: Bati diistincesinde insan hak-
lar1 &gretisi 6devleri ihmal edip haklara
oncelik taniyan bir yap1 arzetmekte, bu-
nun bir uzantisi olarak Bati ceza hukuku
sistemlerinde su¢lunun magdura ve top-
luma verdigdi zarar 6nemli él¢tide gz ardi
edilmektedir. Her tiirlli refah ve sosyal hak
imkéanlarinin bulunmasina ragmen Bati
toplumlarinda su¢ oranlarinin artmasinda
bu yaklasimin énemli pay: vardir. islami
ogretide hayat hakkinin insana Allah ta-
rafindan bahsedildigi ve dokunulmaz ol-
dugu kabul edilmis, bu dokunulmazligin
ancak baskasinin hayat hakkina tecaviiz
ya da toplumun hayati menfaatlerine za-
rar verme gibi durumlarda ve yine insa-
na hayat hakkini bahseden ilahi iradeye
uygun bicimde kaldirilabilecegi esas! be-
nimsenmigtir. Oliim cezasinin kaldiriimasi
fikri insan hayatinin kutsal sayilmasi nok-
tasinda Islami égretiyle kesisirse de zaru-
ri olan durumlarda ve &zellikle kasten bag-
kasinin hayat hakkinin ihlali halinde bu ce-
zanin uygulanmasi belirtilen temel yaklagi-
mi zedeleyen degil destekleyen bir tutum
sayilmalidir.

Osmanlilar’da. Kanunnamelerde had ve
kisas kategorilerinde yer alan suclar icin
ser‘l hukukta éngdriilen cezalar esas ka-
bul edildiginden bunlarla ilgili ayrintili di-
zenlemelere gidilmemis, daha ziyade ta'-
Zir kapsaminda olmak lizere bazi agir sug-
larin 6limle cezalandirilmasi 6ngérilmus
ve buna siyaset cezasi denilmistir. Had ve
kisas cezalarinin infazini onama yetkisi
devlet bagkanina ait oldugundan bu ce-
zalar da siyaset kavramiyla ifade edilmig-
tir. Bu terim, ser' hukuka uygunlugu tar-
tisilan ve bazi siyasi suclar icin verilen ce-
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zalari da icerecek sekilde kullanilmugstir. Os-
manl kanunnamelerinde ve mahkeme ka-
yitlarinda zaman zaman veya her zaman
livata, titin icme, kamu parasini zimme-
te gecirme, zindiklik, at calma, evlat edin-
me ya da kélelestirme amactyla esir cal-
ma, kéle ve cariyeyi kandirip kacirma, adet
haline getirilen hirsizlik, halka 6ldiirtict
aletlerle zarar verme, yabanci tlkelere ka-
nun digt yollarla tahil triinleri ihraci gibi
suglarin 6élimle cezalandirildigi gérilmek-
tedir. Agir ihmali gériilen énemli deviet go-
revlileri de ¢ok defa 6limle cezalandiril-
migtir.

Osmanl hukukeulari, genel olarak padi-
sahin mesra emirlerine karsi girisilen top-
lumsal diizeni bozucu isyan hareketlerini
bagy sucu olarak degerlendirmis ve bu
sucu igleyenlerin 6limle cezalandiriimast
gerektigi yonlinde fetva vermigtir. Mer-
kezi otoritenin sarsilmasina sebep olabi-
lecek taraftar toplama, isyan ya da karga-
sa cikarma, ihtilale veya savasa kalkisma
gibi hareketler ister saray efradi ister halk
tarafindan islensin Osmanlilar'in hemen
her déneminde cogunlukla 6liimle cezalan-
dirilmustir. Devlet otoritesine karsi somut
eylemlerin bulunmadidi, ancak potansiyel
tehlike arzeden durumlarda da politik
amaclarla 6lim cezasinin uygulanmasi s6z
konusu olmustur. Nitekim vezir, pasa gibi
devletin Ust kademesinde bulunan bir¢ok
gorevlinin bu sebeple hayatina son veril-
migstir. Fatih Kanunnamesi'nde tahta ciI-
kan padisahin “nizém-1 dlem” icin kardes-
lerini éldUrmesini éngéren hiikiim, sucun
maddi unsuru olan fiilf isyani islemeyen
hénedan Uyelerinin de dldurlebilmesine
imkan verdiginden fikhi esaslara uygun-
luk agisindan genis tartismalara konu ol-
mustur (Akman, s. 111-125, 150-162).

Osmanlilar’da adam 6ldirme sugunun
kisas yoluyla 6limle cezalandiriimasinda
infaz genellikle kilicla gerceklestirilmis, di-
der suclarda 6lim cezasinin infazi icin as-
ma, boyun vurma, ikiye bicme gibi yon-
temler kullanlmistir. SibGtunun son de-
rece agir sartlara bagl olmasi vb. sebep-
lerle genel olarak islam tarihinde nadiren
verilen recm cezasinin Osmanl tarihinde
de bir defa uygulandig: bilinmektedir. Si-
yaseten katil cezasinin infazi kafa kesme
ve bogma sekillerinden biri ile gerceklesti-
rilmistir. Mahkiimun padisahin ailesinden
olmasi durumunda eski Tirk geleneginde
hénedan uyelerinin kanlarinin kutsal oldu-
gu telakkisine dayanan kanin dékilmeme-
si gerektigi inancinin etkisiyle bogma yén-
temi kullaniimustir. Olim cezalan genellik-

le halka acik olarak infaz edilirdi. Sabikali-
larin ya da gece suc igleyen hirsizlarin ce-
zalar1 sehrin gérilebilen yerlerinde, diger
suclularinki ise suc isledikleri mekénda
gerceklestirilirdi. Oliim cezasinin alenen
infaz edilmemesi durumunda ceza suglu-
larin bulunduklari hapishanelerde yerine
getirilir ve cesetler denize atilirds. infaz-
larin kaleden atilan bir topla ilan edilme-
si adeti lll. Selim tarafindan kaldiriimistir.
Cezanin saray mensuplarindan birine ve-
rilmesi halinde infaz padisahin huzurunda
gerceklestirilirdi.

Genel ilke olarak Osmanlilar'da siyaseten
katil cezasini verme yetkisi sultana, sad-
razama ve onlarin yetkili kildiklar vezirle-
re ait olmakla birlikte bu yetkinin devlet
otoritesinin zayifladigi ya da yetkinin ké-
tlye kullanildigi durumlarda zaman za-
man sinirlandiriimasina yonelik girisimler-
de bulunuldugu gérdlur. II. Mahmud dé-
neminde yirurliige konulan 1254 (1838)
tarihli kanunla bilhassa devlet memurlari
icin 6lum cezasi sadece had ve kisas suc-
lariyla sinirlandiriimig, memurlara siyase-
ten katil cezasi verilmemesi kabul edilmis-
tir. 1256 (1840) tarihli Ceza Kanunname-
si’nde ise hiikimler biitlin tebaaya samil
kilinmisg, 6liim cezasini gerektiren suglar
hadler, padisaha (vatana) hiyanet, isyan ve
adam 6ldurme olarak sayilmig, padisahin
yetkisi 6lim cezasini onamayla sinirlandi-
rilmigtir. 1851 ve 1858 tarihli kanunlarda
6nceki kanuna nazaran 6lum cezasi baki-
mindan énemli bir farkliik bulunmamak-
tadir.
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