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den farkliysa bu iki 6nerme arasinda karst
olma s6z konusudur. Bu nitelikteki iki 6ner-
me birbirine ya karsittir ya alt karsittir ya
celigiktir ya da altiktir. Déndiirme seklin-
deki iligki ise bir 6nermenin niteligini boz-
madan yiklemini konu, konusunu yiklem
yapmakla olur (bk. AKIS).

Onerme cesitlerinden bir digeri modal
onermelerdir. Yiklemli Snermelerin tani-
minin nicelik ve nitelik bakimindan tasidi-
g1 6zelliklere dayanilarak yapilmasina kar-
siik modal énermelerin tanimi 6nerme-
nin tamamina ait ézelliklerin degerlendi-
rilmesiyle elde edilir. islam mantikcilari-
nin “cihet” terimiyle ifade ettikleri moda-
lite, ibn Sin&'ya gére bir énermede konu
ile ylklem arasindaki iliski tlrini goste-
ren bir terimdir (a.g.e., s. 212). Bu terime
6nermenin modalitesi denilmektedir. Me-
sela, “Ahmet cok calistyor” 6nermesi, “Ah-
met caligiyor"dan daha gucli bir yargiyi
dile getirmektedir. Bu husus yiiklemi ni-
teleyen “cok” terimiyle ifade edilmistir. “Zo-
runlu olarak giines aydinlaticidir” modal
6nermesinin de iki yarg: icerdigi gortil-
mektedir. Biri, “Glines aydinlaticidir”, di-
geri “zorunludur”. Burada “zorunludur”
kaydi, “Gines aydinlaticidir” yargisina ka-
tilmus bir diger yargidir. Su halde bu 6ner-
mede gunesin aydinlatici niteliginin Gte-
sinde ayni zamanda bu olayin nicin zorun-
lu oldugu ilave gézlemle bilinir. Bu durum
Aristo mantiginin ontolojiye acik oldugu-
nu goéstermektedir. Aristo modalite teri-
mini kullanmamakla birlikte zorunlu ve
mumkin énermelerden baska bir de ba-
sit énermeden s6z eder (Organon, I1I, 140).
Aristo’dan sonra gelen iskender Afrodisi
ve Ammonios gibi mantikgilar yliklemin
niceligi konusu tzerinde daha cok dur-
muslardir. Farabi ise modal dnermeleri zo-
runlu, mimkin ve mutlak diye U¢ grupta
degerlendirir. Filozofun mutlak dedigi 6ner-
me zorunlu ile miimkin arasinda muta-
vassit bir durum arzeden yiiklemli ner-
medir (el-Mantik, 1, 157-159). Bir bakima
bu, Aristo'nun gérisiinil yansritir mahiyet-
te olup her iki filozofun anlayisina gére
de modal dnerme olarak zorunlu ve mim-
kin diye iki 6nerme tiirii kalmaktadir. Bu-
na karsilik ibn Sina konuyu biitiin yonle-
riyle inceleyerek bu tur énermelerdeki ilis-
Kiyi zorunlu, mimkin ve imkansiz diye lice
ayirdiktan sonra miimkini de imkan-1 am
ve imkan-1 has seklinde iki kisimda deger-
lendirir (Bolay, s. 89-92). Nihayet bu iki
islam filozofu zorunlu (vacibi'l-viicad) ve
mumkin (mmkint'l-viicid) kavramlarindan
hareketle metafizik sistemlerini kurmus,
ayrica bu kavramlari Allah'in varligini ispat

sadedinde ilk defa onlar kullanmis ve bu
yontem muteahhirin kelamcilarinca be-
nimsenerek yaygin hale gelmistir.
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1 Ocak 1935 tarihinde istanbul Bakir-
kéy'de dogdu. Babasi doktor Ahmet Ke-
malettin Bey, annesi Ayse Necdet Hanim'-
drr. ilk ve orta 6grenimini Ankara’da Mi-
mar Kemal ilkokulu ve Atatiirk Lisesi'nde
tamamladi. 1959'da istanbul Teknik Uni-
versitesi'ni yliksek miihendis olarak bitir-
di. Vakiflar Genel Miduirliigi, Abide ve Ya-
pi Isleri Dairesi, Abideler Subesi'nde resto-
ratér mimar ve uzman olarak calisti. Mi-
mar Ali Saim Ulgen'le beraber bircok tari-
hi abidenin restorasyonunu gerceklestir-
di. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakultesi Sanat Tarihi B6lim'nde
doktoraya basladiktan sonra 1971’de An-
kara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Tirk ve
islam Sanatlari Tarihi Kiirstisi'ne asistan
oldu. Anadolu Osmanli ve Sel¢uklu Ca-
milerinde Sebil ve Sadirvanlar isimli
teziyle doktor (1972), Anadolu’da XII.-
XIII. Yiizyil Ttirk Hamamlar: adli calis-
maslyla docent (1978) oldu. 1979'da Kon-
ya Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bélimi'ne gecti.
1985'te ayni Universitenin Mihendislik-
Mimarlik Fakultesi Mimarlik B6lium bas-
kanligina getirildi. iki yil sonra profesér ol-
du. Bu arada kazi ve restorasyon calisma-
lar1 da yapan Onge 28 Mart 1992’de bir
kalp krizi sonucu 8ldii ve Istanbul Zincir-
likuyu Mezarligi'nda topraga verildi.

Yilmaz Onge, aragtirmalarini Tark mi-
marisi ve 6zellikle su yapilari Gizerinde yo-
gunlastirmakla birlikte Tirk sanatinin di-
ger alanlarina da vakiftl. Ttrk sanati, Tlr-
koloji, Turk tarihi ve Tirk folkloruyla ilgi-
li ilmi toplantilarda sundugu cok sayidaki
bildirileriyle dikkat cekmigtir. Selcuk Uni-
versitesi'nde Selcuklu Arastirmalari Mer-
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kezi baskanligi yaninda Kulttr Bakanhgi
Kultdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kon-
ya Kurulu baskanligi, Milletlerarasi Anitlar
ve Sitler Koruma Kurulu gibi kurullarin
liyeligini yapmustir. Yilmaz Onge’nin ayrica
Amasya Beyazit Killiyesi, Erzurum Rus-
tem Pasa Bedesteni (proje ve onarim),
Ulucami (onarim), Karaman-Ermenek Tol-
medrese (proje ve onarim), Konya Meram
Hamami, Aldeddin Camii, llgin Lala Mus-
tafa Pasa Killiyesi, Karapinar Sultan Se-
lim Kulliyesi (kazi ve restorasyon projesi),
Beysehir Esrefoglu Camii, Sivas Gokmed-
rese gibi ¢ok sayida tarihi anrtin korunup
onarilmasinda emegi gecmistir.

Eserleri. Divrigi Ulu Camii ve Dartis-
sifasi (Ibrahim Ates ve Sadi Bayram ile
birlikte; Ankara 1978); Anadolu’da XII.-
XIII. Yiizyil Tiirk Hamamlar: (Ankara
1995); Tiirk Mimarisinde Selcuklu ve
Osmanli Dénemlerinde Su Yapilari
(Ankara 1997); “Konya-Beysehir'de Esre-
foglu Stleyman Bey Hamamu” (VD, VII [An-
kara 1968], s. 134-144); “Karamanoglu Ala-
addin Bey Kiimbedi'nin Restorasyonu” (R¢-
[6ve ve Restorasyon Dergisi, sy. | [Ankara
1974], s. 21-46); “Konya-Aksehir-Seyyid
Mahmud Hayrani TUrbesinin Restorasyo-
nu” (Ro6l6ve ve Restorasyon Dergisi, sy. 2
[Ankara 1975], s. 77-122); “Bursa'da Irgan-
di Képrist'nin Orijinal Mimarisi” (VD, XIII
[1981], s. 425-448); “Konya ve Cevresinde-
ki Mukarnasl Sadirvanlar” (VD, XIX [1985],
s. 95-109); “Mevlana Dergahi Sadirvant”
(2. Milli Mevlana Kongresi Tebligler, Kon-
ya 1987, s. 61-71); “Alaaddin Keykubat D&-
neminde Konya'da insa Edilmis Mimarlik
Eserleri” (Selcuk Dergisi, sy. 3 [Alaaddin
Keykubat Ozel Sayisi, Konya 1988], s. 49-
69); “Anadolu Turk Hamamlari Hakkinda
Genel Bilgiler ve Mimar Koca Sinan'in in-
sa Ettigi Hamamlar” (Mimarbast Koca Si-
nan, Yasadigi Cag ve Eserleri, istanbul
1988, s. 403-428). Selcuk Universitesi Sel-
¢uklu Arastirmalart Merkezi'nce Prof.
Dr. Yilmaz Onge Armagani adiyla bir
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kitap cikariimis (Konya 1993), ayrica bir

seminer diizenlenmistir (X. Vakif Haftast

Kitabi-Yilmaz Onge Restorasyon Semine-

ri 7-10 Aralilc 1992, Ankara 1993).
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Opme fiili (Ar. takbil) islam kaynaklarin-
da hem adab hem fikhi hiikkiimler bagla-
minda ele alinmig, ardinda yatan merha-
met, sefkat, hirmet, dostluk, sevgi, cin-
sellik vb. niyetlere gére farkli degerlendir-
melere tabi tutulmustur. Selamlasmak,
dost ve yakinlara duyulan sevgiyi ifade et-
mek amaciyla -aralarinda evlenme enge-
li bulunmayan erkek ve kadinlar disinda-
kisilerin toplumun orf ve adetlerindeki sek-
le uyarak birbirini 6pmelerinde sakinca gé-
rilmemis, hatta bazi durumlarda tegvik
edilmistir. Nitekim Hz. Peygamber’in ¢o-
cuklarini ve torunlarint éptigi, bunu ga-
rip karsilayan bir kimseye, “Merhamet et-
meyene merhamet edilmez” dedigi (Bu-
hari, “Edeb”, 18; Tirmizi, “Menakib”, 60),
yolculuktan gelen Zeyd b. Harise'yi kucak-
layp 6ptugu (Tirmizl, “IstPzan”, 32) bilin-
mektedir. ResOl- Ekrem'in, siit kardesi Os-
man b. Maz'Gn’u vefat ettikten sonra géz
yaslari icinde 6ptigl (Miisned, V1, 55; ibn
Méce, “Cen@’iz”, 7; Tirmizi, “Cend’z”, 14),
Hz. Eba Bekir’in Res(lullah’t vefatindan
sonra &pup agladigi (Buhari, “Megazi”, 83;
Nesat, “Cen&’iz", 11) dikkate alinarak 6li-
nin dpulmesi de céiz gérilmustir.

Alimlerin cogunluguna gére anne ve ba-
banin ya da dindarligina, ilmine, yasina
hiirmeten baska kimselerin elinin dpiil-
mesi caizdir. Hirmet kastiyla Hz. Peygam-
ber’in elinin ve basinin 6piildigu rivayeti
(Ion Méace, “Edeb”, 16; Ebt Dav(d, “Edeb”,
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144, 147-149; Tirmizt, “Isti’zan", 33) bu go-
rusii desteklemektedir. Ancak Maliki mez-
hebinde el 5pme mekruh sayilmis, hatta
bazi fakihler bunu “kiiciik secde” olarak
adlandirmigtir. Maliki fakihlerinin bir kis-
mi imam Malik'in konuyla ilgili hadisleri
zayif gérdiigini séylerken diger bir kis-
mi1 onun bu gérisiiniin eli épllen kisinin
kibirlenmesi, el 6pen kisinin diinyevi bir ¢1-
kar beklentisi icinde olmasi gibi gerekce-
lerle sinirlt oldugunu, anne babanin veya
sélih bir insanin elinin dplilmesine karsi
cikmadigint belirtmistir. Aslinda bu ayirim
diger mezheplere mensup alimler tarafin-
dan da yapilmis, niyetin hilkmu belirleyici
oldugu, ayrica bu hususta orf ve adetlere
dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ozellikle yoneticilerin éniinde yer 6pmek
secdeye veya putperestlerin ibadetlerine
benzediginden tahrimen mekruh yahut ha-
ram olarak nitelenmis, bunu yapan da bu-
na riza gésteren de giinahkar sayilmigtir.

Hac veya umre yapan bir kimsenin ta-
vaf esnasinda Hacerllesved'i selamlayip
6pmesi stinnettir. Bunun Allah'tan bag-
kasina kulluk etmeme s&zl verme ve bu
ahdini tazeleme anlami tasididi belirtilmig-
tir. Hz. Omer Haceriilesved'i pmiis ve put-
perestlikten yeni kurtulmus olan toplumu-
na bir uyari niteligindeki su sézleri séyle-
mistir: “Biliyorum ki sen fayda veya zarar
vermeyen bir tagsin. Eger Res(lullah’in 6p-
tigini gérmeseydim seni dpmezdim” (Bu-
harf, “Hac”, 50; Miislim, “Hac”, 248, 251).
Izdiham vb. bir sebeple Haceriilesved'i 6p-
meye imkan bulamayan kimse eliyle veya
elindeki bir nesneyle dokunup elini éper;
bunu da yapamazsa uzaktan eliyle selam-
layip elini 6per. Kabe’nin glney yéninu
gbsteren késesi Ruknulyemaéni'ye tavaf es-
nasinda elle dokunup selamlamak da siin-
nettir; bazi fakihler elle dokunduktan son-
ra ellerin épulmesini mendup gérmustur.

Mushafin dpulmesini Malikiler mekruh
sayarken fakihlerin cogunlugu céiz gérms,
bazi &limler tagidigi kutsallik yénlinden bu-
nu Hacerulesved'in éplilmesine kiyas et-
mistir. Konuyla ilgili nas bulunmadigindan
ekmegin 6piilmesi Hanbeli mezhebinde
bid‘at sayilmis, bazi Safif alimlerince nime-
te saygi niyetiyle yapildigi takdirde giizel
bir davranis olarak degerlendirilmesi ge-
rektidi ifade edilmis, Hanefi fakihleri de
bu gérisin kendi prensiplerine aykiri ol-
madigini belirtmistir.

Ibadetlerin gerektirdigi, diinyevi arzular-
dan uzaklagsma ve tamamen Allah’a y6-
nelme haline ters distiugu icin cinsellik
iceren 6pme fiili -ayrintilarda tartisma bu-
lunmakla birlikte- bazi ibadetlerin bozul-
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masina yol acar. Safifler’e gére erkegin
esini 6pmesi abdesti bozar, Méliki ve Han-
beliler’e gére ise abdest ancak sehvetle
O6pme halinde bozulur. Orucun bozulmasi-
na yol agma ihtimali varsa oruglu kimse-
nin egini 6pmesinin mekruh oldugunda
ittifak edilmis, hatta Malikiler bu durum-
da 6pmenin haram olduguna hiikmetmis-
tir. Yine itik&fta bulunan kimsenin egini
sehvetle 6pmesinin céiz olmadigt hususun-
da alimler gorus birlidi icindedir; ancak iti-
kafin bozulup bozulmayacagdi tartismaldir.
Hac ve umre ibadetlerini yerine getiren
kimsenin de 6pme gibi cinsellik iceren bii-
thn fiillerden uzak durmasi gerekir. Buna
goére ihramli kimse esini sehvetle dperse
ceza kurbani kesmelidir, sehvetsiz olma-
s1 halinde ise ceza gerekmez.

Aile hukukuna iligkin bazi meselelerde
de dpmenin fikhi sonuclar dogurdugu goé-
rilmektedir. Kocanin, ric talakla bosadigt
esini evlilige ddnme niyetiyle 6pmesi Mali-
Kiler'e gore, evlilige dénme niyeti olsun ol-
masin sehvetle 6pmesi Hanefiler’e gére
evlilige déniis hiikmiindedir. Kocanin dért
ay veya daha fazla bir siire karisiyla cinsel
iliskide bulunmamaya yemin etmesi (ila)
durumunda ise bu yeminin bozulmasi i¢in
esini Spmek yeterli degildir. Diger ¢ mez-
hebin aksine Hanefi mezhebine gére seh-
vetle 8pmek hiirmet-i muséahere doguran
sebeplerden olup bir erkegin veya bir ka-
dinin karsi cinsten birini sehvetle 6pmesi
durumunda onun usulii ve flurQu ile ev-
lenmesi haram olur (bk. SIHRIYYET).
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