
den farklıysa bu iki önerme arasında karşı 
olma söz konusudur. Bu nitelikteki iki öner­
me birbirine ya karşıttır ya alt karşıttır ya 
çelişiktir ya da altıktır. Döndürme şeklin­
deki ilişki ise bir önermenin niteliğini boz­
madan yüklemini konu, konusunu yüklem 
yapmakla olur (bk. AKİS). 

Önerme çeşitlerinden bir diğeri moda! 
önermelerdir. Yüklemli önermelerin tanı­
mının nicelik ve nitelik bakımından taşıdı­
ğı özelliklere dayanılarak yapılmasına kar­
şılık moda! önermelerin tanımı önerme­
nin tamamına ait özelliklerin değerlendi­
rilmesiyle elde edilir. İslam mantıkçıları­
nın "cihet" terimiyle ifade ettikleri moda­
lite. İbn Sina'ya göre bir önermede konu 
ile yüklem arasındaki ilişki türünü göste­
ren bir terimdir (a.g.e., s. 2 I 2). Bu terime 
önermenin modalitesi denilmektedir. Me­
sela, "Ahmet çok çalışıyor" önermesi, "Ah­
met çalışıyor"dan daha güçlü bir yargıyı 
dile getirmektedir. Bu husus yüklemi ni­
teleyen "çok" terimiyle ifade edilmiştir. "Zo­
runlu olarak güneş aydınlatıcıdır" moda! 
önermesinin de iki yargı içerdiği görül­
mektedir. Biri, "Güneş aydınlatıcıdır", di­
ğeri "zorunludur" . Burada "zorunludur" 
kaydı, "Güneş aydınlatıcıdır" yargısına ka­
tılmış bir diğer yargıdır. Şu halde bu öner­
mede güneşin aydınlatıcı niteliğinin öte­
sinde aynı zamanda bu olayın niçin zorun­
lu olduğu ilave gözlemle bilinir. Bu durum 
Aristo mantığının ontolojiye açık olduğu­
nu göstermektedir. Aristo modalite teri­
mini kullanmamakla birlikte zorunlu ve 
mümkin önermelerden başka bir de ba­
sit ön ermeden söz eder ( Organon, lll , I 40). 

Aristo'dan sonra gelen İskender Afrodisl 
ve Ammonios gibi mantıkçılar yüklemin 
niceliği konusu üzerinde daha çok dur­
muşlardır. Farabi ise moda! önermeleri zo­
runlu, mümkin ve mutlak diye üç grupta 
değerlendirir. Filozofun mutlak dediği öner­
me zorunlu ile mümkin arasında muta­
vassıt bir durum arzeden yüklemli öner­
medir (el-Mantık, ı. 157-159) . Bir bakıma 
bu, Aristo'nun görüşünü yansıtır mahiyet­
te olup her iki filozofun anlayışına göre 
de moda! önerme olarak zorunlu ve m üm­
kin diye iki önerme türü kalmaktadır. Bu­
na karşılık İbn Sina konuyu bütün yönle­
riyle inceleyerek bu tür önermelerdeki iliş­
kiyi zorunlu, mümkin ve imkansız diye üçe 
ayırdıktan sonra mümkini de imkan-ı am 
ve imkan-ı has şeklinde iki kısımda değer­
lendirir (Bolay, s. 89-92). Nihayet bu iki 
islam filozofu zorunlu (vacibü'l-vücGd) ve 
mümkin (mümkinü'l-vücQd) kavramlarından 
hareketle metafizik sistemlerini kurmuş, 
ayrıca bu kavramları Allah'ın varlığını ispat 

sadedinde ilk defa onlar kullanmış ve bu 
yöntem müteahhirin kelamcılarınca be­
nimsenerek yaygın hale gelmiştir. 
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Mimar ve sanat tarihçisi. 
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1 Ocak 1935 tarihinde istanbul Bakır­
köy'de doğdu. Babası doktor Ahmet Ke­
malettin Bey, annesi Ayşe Necdet Hanım'­
dır. İlk ve orta öğrenimini Ankara'da Mi­
mar Kemal İlkokulu ve Atatürk Lisesi'nde 
tamamladı . 1959'da istanbul Teknik Üni­
versitesi'ni yüksek mühendis olarak bitir­
di. Vakıflar Genel Müdürlüğü, Abide ve Ya­
pı İşleri Dairesi, Abideler Şubesi'nde resto­
ratör mimar ve uzman olarak çalıştı. Mi­
mar Ali Saim Ülgen'le beraber birçok tari­
hi abidenin restorasyonunu gerçekleştir­
di. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğ­
rafya Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü'nde 
doktoraya başladıktan sonra 1971 'de An­
kara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Türk ve 
islam Sanatları Tarihi Kürsüsü'ne asistan 
oldu. Anadolu Osmanlı ve Selçuklu Ca­
milerinde Sebil ve Şadırvanlar isimli 
teziyle doktor ( 1972). Anadolu'da XII.­
XIII. Yüzyıl Türk Hamamlan adlı çalış­
masıyla doçent (1978) oldu. 1979'da Kon­
ya Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bölümü'ne geçti. 
1985'te aynı üniversitenin Mühendislik­
Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölüm baş­
kanlığına getirildi. İki yıl sonra profesör ol­
du. Bu arada kazı ve restorasyon çalışma­
ları da yapan Önge 28 Mart 1992'de bir 
kalp krizi sonucu öldü ve istanbul Zincir­
likuyu Mezarlığı'nda toprağa verildi. 

Yılmaz Önge, araştırmalarını Türk mi­
marisi ve özellikle su yapıları üzerinde yo­
ğunlaştırmakla birlikte Türk sanatının di­
ğer alanlarına da vakıftı. Türk sanatı. Tür­
koloji. Türk tarihi ve Türk folkloruyla ilgi­
li ilmi toplantılarda sunduğu çok sayıdaki 
bildirileriyle dikkat çekmiştir. Selçuk Üni­
versitesi'nde Selçuklu Araştırmaları Mer-
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kezi başkanlığı yanında Kültür Bakanlığı 
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kon­
ya Kurulu başkanlığı, Milletlerarası Anıtlar 
ve Sitler Koruma Kurulu gibi kurulların 
üyeliğini yapmıştır. Yılmaz Önge'nin ayrıca 
Amasya Beyazıt Külliyesi, Erzurum Rüs­
tem Paşa Bedesteni (proje ve onarım). 
Ulucami (onarım) , Karaman-Ermenek Tol­
medrese (proje ve onarım), Konya Meram 
Hamamı, Alaeddin Camii, Ilgın Lala Mus­
tafa Paşa Külliyesi, Karapınar Sultan Se­
lim Külliyesi (kaz ı ve restorasyon projesi). 
Beyşehir Eşrefoğlu Camii, Sivas Gökmed­
rese gibi çok sayıda tarihi anıtın korun up 
ananlmasında emeği geçmiştir. 

Eserleri. Divriği Ulu Camii ve Darüş­
şifası (İbrahim Ateş ve Sadi Bayram ile 
birlikte; Ankara 1978) ; Anadolu'da XII.­
XIII. Yüzyıl Türk Hamamlan (Ankara 
1995); Türk Mimarisinde Selçuklu ve 
Osmanlı Dönemlerinde Su Yapıları 
(Ankara 1997); "Konya-Beyşehir'de Eşre­

foğlu Süleyman Bey Hamamı" (VD, vıı ]An­
kara 1968 ı. s I 34- I 44); "Karamanoğlu Ala­
addin Bey Kümbedi'nin Restorasyonu" (Rö­
löve ve Restorasyon Dergisi, sy. 1 ]Ankara 
19741. s. 21-46); "Konya-Akşehir-Seyyid 

Mahmud Hayrani Türbesinin Restorasyo­
nu" (Rölöve ve Restorasyon Dergisi, sy. 2 
]Ankara 19751. s. 77-122); "Bursa'da lrgan­
dı Köprüsü'nün Orüinal Mimarisi" (VD, XIII 
]19811. s. 425-448); "Konya ve Çevresinde­
ki Mukarnaslı Şadırvanlar" (VD, XIX 1 I 985], 

s. 95-1 09); "Mevlana Dergahı Şadırvanı" 
(2. Milli Mevlana Kongresi Tebliğler, Kon­
ya 1987, s. 61-71 ); "Alaaddin Keykubat Dö­
neminde Konya'da inşa Edilmiş Mimarlık 
Eserleri" (Selçuk Dergisi, sy. 3 ]Alaaddin 
Keykubat Özel Sayısı, Konya ı 9881. s. 49-

69); "Anadolu Türk Hamamları Hakkında 
Genel Bilgiler ve Mimar Koca Sinan 'ın in­
şa Ettiği Hamamlar" ( Mimarbaşı Koca Si­
nan, Yaşadığı Çağ ve Eserleri, istanbul 
1988, s. 403-428). Selçuk Üniversitesi Sel­
çuklu Araştırmaları Merkezi'nce Prof. 
Dr. Yılmaz Önge Armağanı adıyla bir 
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kitap çıkarılmış (Konya ı 993), ayrıca bir 
seminer düzenlenmiştir (X Vakıf Haftası 
Kitabı-Yılmaz Önge Restorasyon Semine­
ri 7-1 O Aralık 1992, Ankara ı 993). 
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Öpme fiili (Ar. takbil) İslam kaynakların­
da hem adab hem fıkhl hükümler bağla­
mında ele alınmış, ardında yatan merha­
met, şefkat, hürmet, dostluk, sevgi, cin­
sellik vb. niyetiere göre farklı değerlendir­
melere tabi tutulmuştur. Selamlaşmak, 
dost ve yakıniara duyulan sevgiyi ifade et­
mek amacıyla -aralarında evlenme enge­
li bulunmayan erkek ve kadınlar dışında­
kişilerin toplumun örf ve adetlerindeki şek­
le uyarak birbirini öpmelerinde sakınca gö­
rülmemiş, hatta bazı durumlarda teşvik 
edilmiştir. Nitekim Hz. Peygamber'in ço­
cuklarını ve torunlarını öptüğü, bunu ga­
rip karşılayan bir kimseye, "Merhamet et­
meyene merhamet edilmez" dediği (Bu­
har!. "Edeb", ı8; Tirmizi, "Menal5ıb", 60), 
yolculuktan gelen Zeyd b. Harise'yi kucak­
layıp öptüğü (Tirmizi, "İsti'zan", 32) bilin­
mektedir. Resul-i Ekrem'in, süt kardeşi Os­
man b. Maz'un'u vefat ettikten sonra göz 
yaşları içinde öptüğü (Müsned, VI , 55; İbn 
Mace, "Cena'iz", 7; Tirmizl, "Cena'iz", ı4), 
Hz. Ebu Bekir'in ResCılullah'ı vefatından 
sonra öpüp ağladığı (Buh§.rl, "Megaz!", 83; 
Nesa!. "Cena'iz", ı ı) dikkate alınarak ölü­
n ün öpülmesi de caiz görülmüştür. 

Alimierin çoğunluğuna göre anne ve ba­
banın ya da dindarlığına, ilmine, yaşına 
hürmeten başka kimselerin elinin öpül­
mesi cilizdir. Hürmet kastıyla Hz. Peygam­
ber'in elinin ve başının öpüldüğü rivayeti 
(İbn Mace, "Edeb", 16; Ebu Davud, "Edeb", 
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144, ı47-149; Tirmizi, "İsti'zan", 33) bu gö­
rüşü desteklemektedir. Ancak Maliki mez­
hebinde el öpme rnekruh sayılmış, hatta 
bazı fakihler bunu "küçük secde" olarak 
adlandırrnıştır. Maliki fakihlerinin bir kıs­
mı İmam Malik'in konuyla ilgili hadisleri 
zayıf gördüğünü söylerken diğer bir kıs­
mı onun bu görüşünün eli öpülen kişinin 
kibirlenmesi, el öpen kişinin dünyevl bir çı­
kar beklentisi içinde olması gibi gerekçe­
lerle sınırlı olduğunu, anne babanın veya 
salih bir insanın elinin öpülmesine karşı 
çıkmadığını belirtmiştir. Aslında bu ayırım 
diğer mezheplere mensup alimler tarafın­
dan da yapılmış, niyetin hükmü belirleyici 
olduğu, ayrıca bu hususta örf ve adetlere 
dikkat edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

Özellikle yöneticilerin önünde yer öpmek 
secdeye veya putperestlerin ibadetlerine 
benzediğinden tahrimen rnekruh yahut ha­
ram olarak nitelenmiş, bunu yapan da bu­
na rıza gösteren de günahkar sayılmıştır. 

Hac veya umre yapan bir kimsenin ta­
vaf esnasında Hacerülesved'i selamiayıp 
öpmesi sünnettir. Bunun Allah'tan baş­
kasına kulluk etmeme sözü verme ve bu 
ahdini tazeleme anlamı taşıdığı belirtilmiş­
tir. Hz. Ömer Hacerülesved'i öpmüş ve put­
perestlikten yeni kurtulmuş olan toplumu­
na bir uyarı niteliğindeki şu sözleri söyle­
miştir: "Biliyorum ki sen fayda veya zarar 
vermeyen bir taşsın. Eğer ResQlullah'ın öp­
tüğünü görmeseydim seni öpmezdim" (Bu­
han, ".f:Iac", 50; Müslim, ".f:Iac", 248, 251). 
İzdiham vb. bir sebeple Hacerülesved'i öp­
meye imkan bulamayan kimse eliyle veya 
elindeki bir nesneyle dokunup elini öper; 
bunu da yaparnazsa uzaktan eliyle selam­
Iayıp elini öper. Kabe'nin güney yönünü 
gösteren köşesi Rüknülyeman!'ye tavaf es­
nasında elle dokunup selamlamak da sün­
nettir; bazı fakihler elle dokunduktan son­
ra elierin öpülmesini mendup görmüştür. 

Mushafın öpülmesini Malikiler rnekruh 
sayarken fakihlerin çoğunluğu caiz görmüş, 

bazı alimler taşıdığı kutsallıkyönünden bu­
nu Hacerülesved'in öpülmesine kıyas et­
miştir. Konuyla ilgili nas bulunmadığından 
ekmeğin öpülmesi Hanbel'i mezhebinde 
bid'at sayılmış, bazı Şafii alimlerince nime­
te saygı niyetiyle yapıldığı takdirde güzel 
bir davranış olarak değerlendirilmesi ge­
rektiği ifade edilmiş, Hanefi fakihleri de 
bu görüşün kendi prensiplerine aykırı ol­
madığını belirtmiştir. 

İbadetlerin gerektirdiği, dünyevl arzular­
dan uzaklaşma ve tamamen Allah'a yö­
nelme haline ters düştüğü için cinsellik 
içeren öpme fiili -ayrıntılarda tartışma bu­
lunmakla birlikte- bazı ibadetlerin bozul-

masına yol açar. Şafiller'e göre erkeğin 
eşini öpmesi abdesti bozar, Maliki ve Han­
beliler'e göre ise abdest ancak şehvetle 
öpme halinde bozulur. Orucun bozulması­
na yol açma ihtimali varsa oruçlu kimse­
nin eşini öpmesinin rnekruh olduğunda 
ittifak edilmiş , hatta Malikiler bu durum­
da öpmenin haram olduğuna hükmetmiş­
tir. Yine itikafta bulunan kimsenin eşini 
şehvetle öpmesinin caiz olmadığı hususun­
da alimler görüş birliği içindedir; ancak iti­
kafın bozulup bozulmayacağı tartışmalıdır. 

Hac ve umre ibadetlerini yerine getiren 
kimsenin de öpme gibi cinsellik içeren bü­
tün fiillerden uzak durması gerekir. Buna 
göre ihramlı kimse eşini şehvetle öperse 
ceza kurbanı kesmelidir, şehvetsiz olma­
sı halinde ise ceza gerekmez. 

Aile hukukuna ilişkin bazı meselelerde 
de öpmenin fıkhl sonuçlar doğurduğu gö­
rülmektedir. Kocanın, ric'l talakla boşadığı 
eşini evliliğe dönme niyetiyle öpmesi Mali­
kiler' e göre, evliliğe dönme niyeti olsun ol­
masın şehvetle öpmesi Hanefiler'e göre 
evliliğe dönüş hükmündedir. Kocanın dört 
ay veya daha fazla bir süre karısıyla cinsel 
ilişkide bulunmamaya yemin etmesi (Wl) 
durumunda ise bu yeminin bozulması için 
eşini öpmek yeterli değildir. Diğer üç mez­
hebin aksine Hanefi mezhebine göre şeh­

vetle öpmek hürmet-i musahere doğuran 
sebeplerden olup bir erkeğin veya bir ka­
dının karşı cinsten birini şehvetle öpmesi 
durumunda onun usulü ve fürCıu ile ev­
lenmesi haram olur (bk. SIHRİYYET). 
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