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PACHYMERES, Georgios

cihigiyla 1I. Andronikos’un Solymampaxis’
le ittifak kurmas (1302); genel yikim ve
Tirk emirlerinin ilerlemesi 6niinde Ana-
dolu'dan gd¢ edilmesi (1303); Anadolu’da
Turkler’in ilerleyisi ve halkin mutsuzlugu
(1304); Turkler'in Menderes Tripolisi'ni ali-
si (1304); Turkler’i yenmek isteyen loan-
nes Choiroboskos adindaki ¢ete bagmnin
ortaya cikisi (1304); llhanh Gazén Han'in
6lumu (1304); Andre Morisko tarafindan
Anadolu’da Katalan ordusundaki Turkler'in
geri dénlisiine yasak konulmasi (1305 ya-
z1); Bizans ordusunda yer alan Tirkler’in
ve Alanlar’in ayrilmasi (1305 yazi); Koubo-
uKleia'nin Tiirkler tarafindan alinmasi (1305
yazi); Thyraia’nin isgalinden sonra Emir S&-
san’in Efes’i (Ephese) almasi (Ekim 1305);
Tiirk Melek Isaak'in imparatorluk lehine
davranmas! (Ekim 1305); [zzeddin'in bir ak-
rabasiyla evienen Melek isaak'la II. Andro-
nikos arasindaki antlasma (Temmuz 1306);
Katalanlar tarafindan Melek isaakin iha-
netinin ortaya cikartiimasi ve onun idam
edilisi (1306 sonbahari); Tirkler'in iznik
yakinindaki Trikokkia Kalesi'ni zapti (1307
ilkbahar).

Eserin on ti¢ niishasi bilinmektedir. Bun-
larin blyilik bir kismi birbiriyle uyum gos-
termekle birlikte zaman zaman farkliliklar
da gorulir. Bu yazmalardan ¢l Pachyme-
res’in eserinin basiminda ve degerlendi-
- rilmesinde esas alinmigtir (bunlar Mone-
censis graecus 442, Vaticanus Berberini-
anus graecus 198 ve Vaticanus Berberini-
anus graecus 203 numaralariyla Vatikan'da
muhafaza edilmektedir). Ozellikle sonuncu
yazma, P. Poussines’in 1666’da Roma’da

Pachymeres'in eserinin ilk atti bélimiind
kapsayan kitabina ve 1669 yilinda yayim- -

ladidi, Pachymeres'in yedi ve on t¢linct ki-
taplarint kapsayan bélimlerini ihtiva eden
eserine temel tegkil etmistir. Poussines’in
nesrettigi Pachymeres’in bu eseri 1729'da
Venedik kiilliyat: icinde XIII. cilt olarak ye-
niden yayimlanmistir. Poussines bu ¢alis-
masinda her zaman Grekge el yazmasinin
metnine sadik kalmamus, Venetus Marci-
anus graecus 404te bulunan, Pachyme-
res’in eserinin daha basit bir Yunanca ile
yazilmis 6zeti olan yazmayi da sik sik kul-
lanmustir. Poussines’in ¢alismasi, 1835 yi-
linda I. Bekker'in destegiyle Bonn kiilliya-
11 icinde iki cilt halinde yeniden basilmis-
tir. Bekker bu yayimda Roma baskisinda
gorilen imla hatalarinin bir kismini di-
zeltmis, ancak ceviriden kaynaklanan ha-
talar! diizeltmeden birakmustir. Buna rag-
men Bonn baskisi, Pachymeres'in eserinin
1666-1669 ve 1729 yayimlarindan sonra
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gercek anlamda ikinci baski olarak kabul
edilmelidir. Eser, 1865 yilinda J. P. Migne'-
nin Paris’te negrettigi Patrologiae Cur-
sus Completus: Series Graeco-Latina
icinde 143 ve 144. ciltler halinde Bekker’in
Bonn baskisini esas alarak bir defa daha
yayimlanmistir. P. Poussines'in negrini esas
alan L. Cousin kitabi Fransizca'ya (Histo-
rie de Constantinople depuis le régne de
l'ancien Justin jusqu’a la fin de l'empire,
VI. PHistorie des empereurs Michel et An-
dronique, écrite par Pachymere, Patis 1685),
A. Karpov da Rusca'ya (Georgija Pachime-
ra Istorija o Michail i Andronik Paleologach
trinacat knig. I. Carstvovanie Michaila Pa-
leologa [1255-1282], St. Petersbourg 1862)
cevirmistir. Pachymeres’in eserinin yayim-
lar1 ve cevirileri Poussines’in yaptigi yay1-
ma dayandigindan onun yaptidi hatalar ve
aciklamalar daha sonra modern tarihciler
tarafindan pek ¢ok keyfi yorumun yapil-
masina ve tarihl muhtevanin bozulmasi-
na sebep olmustur (Beldiceanu-Steinherr,
XXXII [2000], 5. 425-434).

Eserin modern bir edisyonu Vatikan, Pa-
ris, Tbingen ve Atina gibi sehirlerin k-
tlphanelerinde muhafaza edilen, 1308-
1650 yillar1 arasinda istinsah edilmis on
yedi yazma Uzerinde karsilastirmalr ¢alis-
ma yapilmak ve Vaticanus Berberinianus
graecus 203 nishasi temel alinmak sure-
tiyle Vitalien Laurent ve Albert Failler ta-
rafindan gerceklestirilmistir (Pachyméres,
Relation historiques [ed. Albert Failler], I-1I,
Paris 1984-2000 [Corpus Fontium Histo-
riae Byzantinae XXIV: 1-2, Series Parisi~
ensis]). Pachymeres’in eserinin metni bu
son baskida dért cilt halinde yayimlanmus,
V. ciltte indeksi verilmistir. {lk dért ciltte
orijinal Yunanca metin tek numarali say-
falarda gdsterilirken Fransizca cevirisi ¢ift
numaral sayfalarda yer almigtir. Bu yayi-
min orijinal yazmalari kargilastirmanin di-
sinda diger bir dzelligi, Pachymeres'in olay-
lart anlatirken stirekli bicimde hikyesini
keserek geriye doniik olaylar hakkinda bil-
gi verme aliskanligindan kaynaklanan ve
modern arastirmacilara olaylarin krono-
lojisini tesbitte zorluk ¢ikaran unsurlarin
diger tarihi kaynaklara dayanilarak dip-
notlarla agiklanmis olmasidir.
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islam devletlerinde
cok genis tilkelere sahip
hiikiimdarlara verilen unvan.

|
Sozlukte “iktidar sahibi kimse, hikim-
dar” anlamina gelen Farsca padsah kelime-
si (Pehlevice patahga), Osmanh hlikimdar-
larinin unvanlar arasinda érfi hukimdar-
lik sifatlarini ifade eden baslica unvan ola-
rak kullanilmustir. ilk Osmanli kaynakla-
rindan Ahmedi’nin Iskenderndme’sinde
Orhan ve 1. Murad i¢in bey (beg) unvant ile
beraber padisah unvan yer alir. ibn Batt(i-
ta, Kastamonu Candaroglu beyini Stley-
man Padisah (baska kaynaklarda Stleyman
Pasa) olarak kaydeder. 850’de (1446) yazi-
lan tarihi takvimde Osmanlh padigahlari ile
Karaman padisahlarindan bahsedilir. Fa-
kat ayni kaynakta BUyilk Selcuklular icin
sahinsah unvant kullanilir.

X1V ve XV. ylzyillarda Osmanli hikim-
darlari, islami sultan unvani ile beraber
orfi hitkklimdarlik sifatlarini ifade eden res-
mi unvan olarak bey ve han unvanlarin
tercih etmislerdir. XIV. ytzyilin ikinci yari-
sinda Timur'un kullandigi beg unvani 6nem
Kazanir ve Osmanlt hikiimdarlari resmi
yazilarda bey veya emir unvaniru kullan-
maya devam ederler. Il. Murad, II. Meh-
med, hatta II. Bayezid, hiristiyan devletle-
riyle yaptiklari antlasmalarda bey veya emir
unvanina yer verdikleri gibi cagdas Bat1 hi-
ristiyan belgelerinde de daima bu unvan-
la aniliriar. Buna karsilik [slam hiikimdar-
lari ile muhaberelerde, kitébe ve berat-
larda islami sultan unvani tercih edilir. Han
unvanina gelince bunun yine 6rfl hikim-
darlik sifatiyla ilgili olarak I. Murad'dan iti-
baren kullanildigi gériliir. Orta Asya ve Al-
tin Orda’da yalniz Cengiz Han soyundan
gelenlerin benimsedigi han unvani Osman-
lilar'da kayser gibi uzak bir gelenege baglt
miiphem bir unvan olarak kullanlmaktay-
di. Ancak 1. Bayezid’'den sonra Timur ve
ogullarinin iddialart karsisinda Osmanl hi-
kiimdarlari bagimsizlik endisesiyle bu un-
vana hususi bir énem vermeye baglamig-
lards; biiyuk bir ihtimalle hanedanin OJuz
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Han'a baglanmast da bununla ilgili olarak
bu zamanda ortaya cikmigtir.

Osmanl hiikiimdarlari, sikikke sahibi mus-
liman hilkimdarlar olarak Orhan Bey'den
itibaren sultan unvanini kullanrmuglardir (1.
Osman igin eski kaynaklarda yalniz gazi ve
bey unvanlari yer alir). Orhan Bey (1324~
1362) baglangicta “sultdni’l-guzat” (Orhan
Camii kitabesi), ilhanll EbQ Said Bahadir
Han'in 6limu Uzerine “es-sultani’l-a’zam”
unvanini kullanmustir. Selcuklu unvan usu-
lintn bir taklidi olan I. Murad'in 777 (1375-
76) tarihli képrd kitabesindeki unvanlart
dikkate deger: “el-Melikii'l-adil el-gazi es-
sultani’l-a'’zam giyasit’'d-diinya ve’d-din
ebi’'l-feth Murad Han b. Orhan”. XIV ve XV.
yuzylllarda Osmanl hiikiimdarlari, hékimi-
yet ve nifuzlarinin temeli olarak “sulté-
ni’l-guzat ve’'l-mucahidin” sifatini benim-
semisler ve biitin unvanlarina gazi sifati-
ni eklemeye 6zel bir dikkat géstermigler-
dir (Hudavendigar-1 gazi, padisah-1 gazi gi-
bi). Misir Memliik sultanlart da onlara ha-
lifeye tabi ug beyleri (sahibl’l-ucat) nazari
ile bakarlardi. II. Bayezid dahi ayni unvan-
la anilmustir (ibn Iyas, 11, 227; Osmanli kay-
naklarinda beg-i ucat, istanbul’un Fethin-
den Once Yazilmus Tarihi Takvimler, s. 82).
Osmanh hikiimdarlari icin X1V ve XV. yiiz-
yillarda “biiytik hilkimdar, imparator” ma-
nasinda daha ziyade hudavendigar (hund-
kar, hindgéar, hiinkar ve hudavend-i a’zam

Padisahin tasvir edildigi bir graviir (Comte de Choiseul-Gouf-
fier, Voyage pittoresque de la Gréce, Paris 1822, 11, lv. 98)

sekilleriyle birlikte) unvani kullanilimaktay-
di. J. M. Angiolello’ya gére hiinkar unvani
Tirkler'ce Bati'daki imparator unvanin-
dan daha bilyiik bir anlam tasimaktaydu.
Hudavendigar-1 gazi unvanini alan I. Mu-
rad’dan sonra Osmanl hiikiimdarlari bu
unvanla anilmis ve resmi belgelerde de
bu unvan kullanilmistir (Hicrt 836 Tarihli
Stret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, s. 26).
Orhan Bey’in metbau sayilan {lhanli hii-
kiimdarlari tarafindan kullanilan hudéven-
digar unvani I. Murad'in ilk defa Anadolu
beylikleri tizerinde metblluk kurmasiyla
ilgili olabilir.

Fatih Sultan Mehmed icin kanunname-
sinin dibacesinde diger unvanlar arasinda
hudévend-i a’zam unvani da gecer. Huda-
vendigar yerine sonralari “en blyik hi-
kiimdar, imparator” manasinda padisah
unvani umumilesmis ve yerlesmigtir. Stup-
hesiz padisah unvani daha 6nce de kulla-
nilmistir (850/1446 tarihli Takvim'deki su
ifade bilhassa kayda deger: “Sultan Mu-
rad Han b. Mehmed Han padisah olalidan
... cemi Osman oglanlarinin fahn ve Selcu-
ki'den beri padisahlarin giizidesi ve yega-
nesidir’). Kandni Sultan Slleyman’in na-
melerinde ise bu tabire, “nice diyarin sul-
tani ve padisahi” veya “kilicimiz ile fetho-
lunmus nice memleketlerin padisahi Sul-
tan Stleyman Sah b. Sultan Selim Sah Han”
seklinde rastlanir. En ¢ok gorilen sekil ise
“péadisah-i alem-penah” terkibidir. Batililar
padisah unvanini daima “imparator” sek-
linde tercime etmislerdir. Bazi terkipler-
de padisah yerine kelimenin kéki olan sah
tercih edilir. fran’da rakip olarak yiikselen
Safeviler eski sahinsah (sehingah) unvanini
benimsemiglerdir. Bu, Osmanl hiikimdar-
larinin padisah unvanmna umumi ve res-
mi bir mahiyet vermelerine sebep olmusg
olabilir. $ah 1. Abbas, 998 (1590) tarihli bir
namesinde (TSMA, E. 1018) Ill. Murad'a
sahingah unvani ile hitap etmistir ki bu
iki unvanin derece itibart ile esit sayildigi-
na bir delil kabul edilebilir.

Devletin gazi uc beyliginden Kan(ni Sul-
tan Sileyman’mn cihangiimul imparator-
luguna kadar inkisafi sirasinda Osmanli
hikkiimdarinin yetkileri de gelismistir. Ya-
zicioglu Ali Tarih-i Al-i Selciik’'unda, Os-
man Gazi'nin Oguz Han'in megra varisi Ka-

“y1 soyundan olmakla eski Tirk téresine

gére Tirkmen beyleri tarafindan han se-
cilmis oldugunu iddia etmistir. Bununla
Osmanl hanedaninin Anadolu’da biitiin
Turkmenler tGizerinde mesra hakimiyete

sahip bulundugunu belirtmek istiyordu.

Osmanlilar bdylece bilhassa Timur ogulla-
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r1 karsisinda bagimsizlik, hatta Gstinlik
iddialarina da megruiyet kazandirmak ga-
yesini giitmekteydiler. Il. Bayezid devrin-
de yazilmis derleme tarihlerde ise Osman-
It hanedaninda hakimiyetin mensei lize-
rinde cesitli gorusler yer almistir. Bunlar-
da Oguz Han soyundan gelme iddiasi ya-
ninda hakimiyetin dogrudan dogruya Tan-
r1 tarafindan muibarek bir kisi (Edebéli) va-
sitasi ile Osman’a baglanmig oldugu te-
lakkisi de yer alir. islam memleketlerinde
stfiligin yayllmasiyla 6nem kazanan bu so-
nuncu telakkide kaganla saman arasinda-
ki miinasebete dair geleneksel inanglarin
bir tesiri bulunabilir. Ayni kaynaklara gére
Osman Gazi'ye beylik yani siyasi hakimi-
yet kilic, bayrak ve davul gibi h&kimiyet
alametleriyle Seicuklu sultani tarafindan
tevcih edilmistir. Bu alametler Islam’da ha-
lifenin velayet suretiyle hakimiyet ve icra
yetkisini valilere, sultanlara tevcihinde kul-
lanilirdi. Bdylece Selcuklu sultani halife-
den aldigi yetkileri gazi u¢ beyine intikal
ettirmis sayiliyordu.

Osmanlt hikiimdarlari Fatih Sultan Meh-
med’e kadar Hiristiyanliga karsi Islami ga-
zénin 6nderleri sayilmistir. Hatta II. Baye-
zid devrinde bile Misir sultani kendisine
halife tarafindan mensur géndertmis ve
kafir memleketlerinden fetihlerde bulun-
mak (izere kendisinin “Rum biladina kay-
makam” yapildiini iddia etmistir (ibn Iyas,
11, 227). Misir Memliik sultanlari, Mekke
ile Medine'yi ve hac yollarini himaye ettik-
leri ve Kahire’de Abbasi halifelerini yanla-
rinda bulundurduklari igin kendilerini is-
l1am aleminin en nifuzlu ve Ustiin sultan-
lan sayarlardi. Fakat Osmanlilar’in sagir-
tici ilerleyisi ve ézellikle istanbul’'un fethi
gazay! islam &leminde siyasi niifuz ve kud-
retin baslica kaynag haline getirdi. Fatih
Sultan Mehmed bile Memliik sultanlarina
karsi Ustinlik iddiasinda bulundu. II. Ba-
yezid ise kendi emriyle yazilmis olan Ke-
malpasazade tarihinin mukaddimesinde
Hulefa-yi Rasidin’den sonra gelmis mus- -
liman hiikiimdarlarin en biyigi olarak
nitelendirilir.

Klasik anlamda Osmanli padisahi tipi,
devlet icinde mutlak &rfi hakimiyet yetki-
siyle F&tih Sultan Mehmed'in sahsinda or-

- taya ¢tkmus, kudretini Yavuz Sultan Selim

ve Kan(ni Sultan Suleyman zamaninda
kazanmustir. Fatih kendini, Rumeli ve Ana-
dolu'nun hakimi ve istanbul’'un sahibi si-
fati ile Roma kayserlerinin vérisi ve her .

‘seyden énce islam’in en biyiik cihad mii-

messili saymaktaydi. 1509’da Portekizli-
ler, Hint Okyanusu'nda Memliikler'in do-

141



TURKIYE [

DIYANET
VAKFI

PADISAH

nanmasini yok ederek Kizildeniz'e girmek,
Hz. Peygamber’in mezarina saldirmak teh-
didinde bulunduklari zaman biitiin islam
aleminin g6zl gazénin énderi olan Osman-
It padisahma cevrildi. Memlukler’e yardim
icin Misir'a Osmanlh gemicileri génderildi.
Bu suretle Memliikler de Osmanlilar’in ga-
z4 yolu ile islam aleminde Gstinligini
tanimis oluyordu. Yavuz Sultan Selim, 24
AgJustos 1516'da Mercidabik zaferinden
hemen sonra Halep'te “hadimi’l-Haremey-
ni's-serifeyn” unvanini kullandi. Kahire'ye
giderek Abbasi Halifesi Mutevekkil-Alel-
lah’t Istanbul’a génderdi. Mekke Serifi EbG
Nimey kendisine bagliligini bildirdi. Hila-
fet aldmetleri olan Hz. Peygamber’in hir-
kasi, sancadi ve dijer mukaddes emanet-
ler Istanbul’a getirilerek 6zel bir hazineye
konuldu. Mutevekkil'in Ayasofya Camii'n-
de hilafeti resmen Yavuz Sultan Selim’e
terkettigi hakkinda yayilmis olan rivayet
(D'Ohsson, I, 269 vd.) dénemin kaynakla-
rinin hicbirinde bulunmaz. Yavuz Sultan
Selim icin 6nemli olan sey halife unvanini
kullanip kullanmamak degil (XIII. asirdan
sonra her Islam hiikiimdari bu unvani kul-
lanmakta kendini serbest hissediyordu ve
Yavuz Sultan Selim’'den 6nce Osmanli hii-
kiimdarlar1 bu unvani kullanmisglardi; bk.
Oz, 1/4 [1941), s. 243), fakat hadimi’l-Ha-
remeyni’s-serifeyn unvani ile beraber hi-
léfet alametlerini muhafaza etmek, Misir
Memliik sultanlarinin islam lemindeki ye-
rini almak, Osmanli sultanini u¢ gazi hi-
kiimdari durumundan fiilen hilafetin sa-
hibi ve koruyucusu durumuna yiikselmek-
tir. Kandni Sultan Stleyman, Mekke seri-
fine yazdigi clilis mektubunda “hadimi
beytillah ve’l-Harem” unvanini kullanmig ve
kendisinin el-hilafetii’l-kiibra makamina
oturdugunu bildirmistir. Serif de cevabin-
da padisahi gazada kazandigi bagarilar do-
layisiyla kendisinden ve biitiin diger Islam
hikimdarlarindan Ustiin saymaktaydi (Fe-
ridun Bey, I, 501).

Bununla beraber bu cagda Abbésiler
devrindeki matat hiléfet telakkisinin ¢cok-
tan tarihe mal oldugu ve Osmanl sultan-
larinin 0 méanada bir hil&fet iddiasina kal-
kismadiklari muhakkaktir. Osmanl padi-
sahlarinin kullandidt halife-i riy-i zemin ve
halifeti’l-mislimin unvanlart tarihi-huku-
Ki anlamindan uzakti. Hindistan’da Hint-
Tirk padisahlari, Osmanlt hiikimdarinin
Islam alemindeki Gistiinliik iddialarini hos
kargilamadiklarini belli etmiglerdir (a.g.e.,
11, 63-67). ll. Bayezid'den itibaren Osman-
Ii padisahinin hikimdarlik ve devlet te-
lakkisi seriata gittikce daha uygun bir ha-
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le getirilmeye calisilmus, orfi tasarruflar
giderek simirlandiriimistir. Ancak XVIII.
yiizyllda Osmanlilar, Abbasi hilafet telak-
kisini canlandirmiglar ve padisahi bittin
muslimanlarin tek mesr( halifesi olarak
gérmeye baslamiglardir. XVIII. asirda iran-
lilar ile yapilan antlasmalarda bu temayl
acikca kendini gosterir. 1774 Kiglk Kay-
narca Antlasmasi'nda Kirim mausliman-
larinin dinf bakimdan Osmanli padigahina
bagliligi hakkindaki 3. madde sonradan
Rusya'ya verilen bir takrirle aciklanmistir
(metin icin bk. Cevdet, 11, 302 vd.). Buna
gore, “Tatar kavmi bi’l-ittifak bir hani inti-
hap eylediklerinde, hadimir'l-Haremeyni's-
serifeyn ve imamu’l-muslimin olan padi-
sah-1 Al Osman hazretlerine ber mukte-
za-y1 hilafet-i uzma arz ve inha ve sulta-
nU’l-muslimin hazretleri dahi bir giina ta'-
lil ve ta'vik etmeksizin der‘akab nisén-i se-
rif-i hilafet-penahi itéa ve tegrifatini irsal
eyleye.” Bundan bagka hutbede ve sikke-
lerde Osmanli padisahinin adi gegecek, Ki-
rim kadilarina istanbul’dan kazasker ta-
rafindan “izn-i ser't miraselesi” verilecek-
tir. Bu belgeye gére ayni zamanda iki ha-
life (ictima-i halifeteyn) olamaz. Bu sebeple
Kirim hani halifeden berat alir. Bu mad-
deyi daha acik hale koyan 1779 Aynalika-
vak tenkihnédmesine gére (a.g.e., II, 329)
Kirim halki mebuslarini génderip padisa-
h1 imamd’l-md’'minin ve halife-i a‘zam-1
muvahhidin tanidiklarin bildirecek ve sec-
tikleri han icin misal (berat) génderilmesi-
ni ve padisahin takdis-i serfisini dileyecek-
lerdir. Fakat bu durumun Kirim hanlari-
nin diinya ve devlet islerinde bagimsizli-
gina halel getirmeyecegdi ayrica belirtil-
mistir. Burada halifenin siyasi ve dini yet-
kilerini ayirt etmesi ve siyasi haklarindan
vazgecmesi Rusya'nin baskisi ile kabul edil-
mis bir durumdur. Bu durum, Osmanh hi-
kimdarinin hiléfet yetkilerini 6rfi padisah-
lik yetkilerinden ayirip mustakil olarak ic-
ra etme iddiasinin ilk ifadesidir. XIX. yiz-
yilda Tanzimat devrinde gayri muslim te-
baay1 devlete baglamak icin de padisahin
o6rfi hikimdarlik sifatinin belirtiimesine
6nem verilmis, bitin Osmanlilar'in hi-
kiimdari sifati bitiin mislimanlarin hii-
kiimdar sifati yaninda ayri bir kavram ola-
rak ortaya cikmis ve her ikisi 1876 Kanin-1
Esasisi'nde su sekilde ifadesini bulmustur:
“Zat-1 hazret-i padigéhi hasbe’l-hilafe din-i
miibin-i isldm’in hamisi ve bi'l-ciimle te-
baa-i Osmaniyye’nin hiikiimdar ve padisa-
hidir” (md. 4); “Saltanat-1 seniyye-i Osma-
niyye hilafet-i kiibra-i Islamiyye'yi héiz ola-
rak siilale-i Al-i Osman’dan usdl-i kadime
vechile ekber-i eviada aittir” (md. 3). 1922
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de saltanati ilga eden kanun Osmanl hi-
kiimdarinin padisah olarak hékimiyet hak-
larinin tamamiyla millete gectigini, fakat
halifelik sifat ve yetkilerinin hanedanda
devam ettigini onaylamaktaydi.

Osmanl padisahinin érfi hikiimranik
yetkilerine gelince bunun bir taraftan Or-
ta Asya Tirk devlet gelenegine, diger ta-
raftan Yakindogu'daki kadim imparator-
luk geleneklerine bagh oldugunda sliphe
olmamakla beraber gergekte Osmanli pa-
disahi daha ziyade Osmanlt tarihinin bir
Urtintidur. Bazi Osmanh muellifleri, bu ara-
da XV. yiizyilda Tursun Bey Gazzali, ibn Si-
né, Nasiriiddin-i TQst gibi islam diistiniir-
lerini izleyerek Osmanl padisahinin mut-
lak 6rfi hilkimranlik haklarina nazari bir
temel bulmay! denemistir. Tursun Bey'in
padisah yetkileri ve tebaa hakkinda tari-
hinin mukaddimesinde yazdiklarina gére
ictimal nizami korumak icin her insani ka-
biliyetine gére kendi mevkiinde hakkina
razi tutmak ve baskasinin hukukuna sal-
dirmaktan menetmek gerekir; bu da bir
padisahin varligini zaruri kilar. Padisah ol-
mazsa nizam olmaz, insanlar birbirini yok
eder. Bu sebeple padisaha mutlak itaat
gerekir; Kur'an da bunu emreder. Padisah
istedigi gibi ylksektekileri alcaltir, asagi-
dakileri ylkseltir. Tanr'nin zatina mahsus
olan bu sifat yani mutlak hakimiyet onda
belirir. Fakat bu yetki adalet dairesinde
kullaniimalidir. Adaletsiz Ulke ayakta dur-
maz. Adalet insanlar arasinda diizenin te-
melidir. Osmanl padisahlar1 bu mutlak ha-
kimiyeti fiilen ve hukuken kendi sahisla-
rinda bilmislerdir. Hatta Avrupa’da yeni
caglarin basinda Machiavelli ve Jean Bodin
gibi nazariyeciler mutlak hiikiimdar érnek-
leri arasinda Osmanl padigahlarina genis
yer vermislerdir. Osmanl padisahlari islam
tarihinde belki en ziyade merkeziyetci ve
mutlakiyetci hiikiimdarlar sayilabilir. On-
lar yalniz idari sahada bu mutlakiyetin bir
vasitasi olarak devletin icra yetkilerini yal-
niz kendi kullarina vermek, toprak tize-
rinde devlet kontroliinii kurmakla kalma-
miglar, ayni zamanda ilmiye sinifini tes-
kilatlandirmak ve devlet hizmetine sok-
mak, her tirll vakfi deviet kontroli alti-
na almak suretiyle merkeziyetci guicleri-
ni o zamana kadar hicbir islam devletin-
de gériilmemis sekilde kuvvetlendirmis-
lerdir.

Padigahin 6rfi sahada mutlak hakimiye-
tini gésteren hukuki muessese hikim,
irade, ferman, berat, hatt-1 himéayun ad-
lart altinda gésterilen emir yetkisi tegkil
eder. Bu belgelerde padisah emir ve ira-
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desini “buyurdum ki” tabiriyle belirtir. Yal-
niz her tirli tayin ve tevcih belgeleri (be-
rat-1 padisaht), her cesit icra emirleri (fer-
man-1 padigahi) degdil ayni zamanda ka-
nunlar da bir hikim sekli icinde bir pa-
digah iradesi olarak duyurulur. 1876 Ka-
nln-i Esasisi dahi bir irade-i seniyye sek-
linde ilén edilmistir. Kanan-i Esasi'de 1908'’-
den sonra yapilan degisiklikle “iradat-1 se-
niyye”nin kanuni mahiyeti kabul edilmek-
le beraber sahast tayin ve tesbit olunmus-
tur. Biitlin berat ve fermanlar padisahin
tugrasini tasirdi. Ancak ser‘ belgeler, 6zel-
likle vakfiyeler kendi geleneksel sekilleri
icinde diizenlenir ve yalniz padisahin be-
rati ile tayin edilmis ser1 yetkililer tara-
findan onaylanirdi.

Padisah seriati uygulamaya ve muhafa-
zaya mecburdur. Padisahin mutlak yetki-
si seriat sinirnda durur. Yavuz Sultan Se-
lim’'den sonra ve bilhassa gerileme dev-
rinde geriat padisahin 6rfi hakimiyet sa-
hasini gittik¢e daraltmus, devletin icra fa-
aliyetleri seriatin denetimi altina sokul-
mustur. Yavuz Sultan Selim, Seyhilislam
Zenbilli Ali Efendi'nin divana gelip deviet
islerine karismasini protesto ettigi halde
(Mecdji, s. 305) XVIII. yizyilda énemli dev-
let igleri icin seyhilislamdan fetva alin-
masina lizum gériltyordu. Seyhilislam
bu iglerin gorugildigt meclislere baskan-
lik etmekteydi. XVII. ylizyildan itibaren pa-
disahlarin, seriata aykir1 hareket ettikleri-
ne dair seyhilislamlar tarafindan verilen
fetvalarla tahttan indirildikleri de bilin-
mektedir. III. Selim’in hali icin Seyhtilislam
Ataullah Mehmed Efendi'nin verdigi fet-
' vada onun saltanat tahtinda istiklalini kay-
bettigi, baskalarina alet oldugu ve mis-
limanlara kars! hareket ettigi icin hilafe-
te l&yik olmadigi belirtilmistir. Bununla be-
raber onun hal‘inden sonra yenicerilere ve-
rilen teminat belgesinde padisah ve hali-
fenin mutlak hikiimranlik haklari tama-
miuyla teyit edilmistir (Cevdet, VIII, 446-
449).

1839'da Gulhane Hatt-1 Himayunu’'nun
ilanindan sonra Tanzimat devrinde Batr’-
nin anayasa fikirlerinin etkisi altinda pa-
disahin mutlakiyetini sinirlandirma ve ana
haklar1 teminat altina alma amacini gi-
den bir cereyan gittikce kuvvetlenmis, Ye-
ni Osmanlilar bu fikri savunmuslardir. Ni-
hayet Sultan Abdilaziz'in keyfi ve miiste-
bit idaresinin ardindan onun hal‘i Gizerine
anayasa padisahin devlet kuvvetleri icin-
de Ustin durumunu ve mutlak hakimiye-
tini korumus, padisahin tayin ettigi vike-
lanin meclise karst sorumlulugu esasini ta-

nimamistl. Fakat 1908 inkilabimdan sonra
yapilan Kanin-1 Esési degisikligiyle bu so-
rumluluk taninmis (md. 30) ve Osmanh pa-
disahi bdylece mesruti bir hiikiimdar du-
rumuna gelmistir (Celaleddin Arif, I, 8-
28).

23 Nisan 1920’de Tirkiye Biyuk Millet
Meclisi hikiimetinin kurulusu ile milli ira-
deye dayanan milli hikiimet padisahin
bitan yetkilerini fiilen tzerine almig, za-
ferden sonra Blylk Millet Meclisi 30 Ekim
1922 ve 1-2 Kasim 1922 tarihli iki kara-
riyla (Distar, Uclincili tertip, karar nr. 307,
308) yeni Tirkiye hiukiimetinin Osmanl
Devleti yerine kaim olduguna, Tegkilat-1
Esasiyye Kanunu ile hiikimranlik hakki
millete verildiginden “Istanbul’daki padi-
sahin madim ve tarihe mintakil bulun-
duguna” karar vermistir. Ancak hilafet su
madde ile ibka edilmistir: “Hilaéfet hane-
dan-1 Al Osman’a ait olup halifelige Tir-
kiye Blyuk Millet Meclisi tarafindan bu
hanedanin ilmen ve ahléken ersed ve as-
lah olani intihap olunur. Tirkiye Devleti
makame-i hiléfetin istinatgahidir” (md. 2).
23 Ekim 1923'te Tegkilat-1 Esésiyye Kanu-
nu’'nun bazi maddelerinin tavzihan tadili-
ne dair kanunla (Diistar, Uclincii tertip,
nr. 364) hiikimet sekli cumhuriyet olarak
belirlenmis, ayni giin Mustafa Kemal re-
isicumhur secilmis ve 3 Mart 1924’te hi-
lafetin ilgasina ve hanedan-1 Osmani'nin
Turkiye Cumhuriyeti memaliki haricine ci-
karilmasina dair kanunla (a.g.e., Uciincii
tertip, nr. 431) halife hal‘edilmistir. Bu ka-
nunun 1. maddesinde, “Hilafet hiikimet
ve cumhuriyet mana ve mefhumunda esa-
sen miindemic oldugundan hiléfet ma-
kami miilgadir” denilmektedir.
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PADISAHI
( plEst)
Safeviler, Babiirliiler
ve Osmanlilar tarafindan kullanilan
L bir cesit giimiis para. N

Sahi, sahin, sain olarak da adlandirilir.
Timur'un oglu Sdhruh’'un adina nisbetle
6nce sahruhi seklinde anilirken daha son-
ra kisaca sahi diye yaygmlasmustir. Sahi ke-
limesi iran menseli olup ilk defa Sahruh
zamaninda tenge-yi nukranin 4,72 grama
indirilmesinin ardindan halk arasinda sah-
ruhi (sahf) adiyla meshur olmustur. Safevi
Hiikiimdari Sah ismaéil 908-923 (1502-1517)
yillart arasinda 1, 2 ve 4 miskal agirliginda
gumis sikkeler bastirmisti. Bunlardan 1
miskal olanin agirligr 1 sahruhiye esitti. I.
Sah Tahmasb zamaninda 1 sahi 0,5, Ke-
rim Han Zend déneminde ise ¢eyrek mis-
kaldi (yaklasik 1,15 gr.). Zendler’in son dev-
rinde 1 sahi 0,96 grama kadar diismius-
tir. Bu dénemde giimus para basimi azal-
di ve eyaletlerde 1 miskal tutan bakir pa-
raya da sahi adi verildi. Kacarlar’dan Feth
Ali Sah zamanina (1797-1834) kadar 2 sa-
hiye “muhammedi”, 4 sahiye “abbasi” de-
nilirdi. Feth Ali Sah devrinde tedavuldeki
en kiclk sahiye “sahi-yi sefid” adi verilir-
di. Nasiriddin Sah déneminde 100 dinara
“da sahi”, 50 dinara sahi denilirdi. Nevruz
kutlamalari dolayistyla basilan kicuk gi-
mus sikkeler de bu adla anilirdi. Rizé& Sah
Pehlevi 1930’da 1 timeni 10 riyale, 10 ri-
yali 100 dinara, 1 sahiyi 5 dinara egitledi.
1935'te 0,5 riyal (100 dinar) 10 s&hi kabul
edildi. Son sahi sikkeler, 50 dinar seklinde
fran islam Cumhuriyeti'nin ilanindan (1979)
sonra yeni rejimin ilk parasi olarak bir de-
faya mahsus basilmigtir.

Sahi, Babirlller'den 6nce ve Baburlller
zamaninda Hindistan’da da kullanilimigtir.
XV. yuzyllda Dogu Anadolu ve Bursa piya-
salarinda dolasan sahruhiler, Osmanlilar’-
da ise XVI. yuzyilda Bursa sicillerinde gu-
musg paralar sahi olarak gecmeye baslar.
Ote yandan Yavuz Sultan Selim tarafindan
bastirilan altin para da sahi diye bilinir. Ya-
pilan arastirmalardan yazili kaynaklarda
gecen sahi, padisahi, selimi denen sikke-
nin gimis para oldugu anlasiimaktadir
(Maxim, Cercetdri Numismatice, V, 129-
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