
PACHYMERES, Georgios 

cılığıyla Il. Andronikos'un Solymampaxis' 
le ittifak kurması ( 1302); genel yıkım ve 
Türk emirlerinin ilerlemesi önünde Ana­
dolu'dan göç edilmesi ( 1303); Anadolu'da 
Türkler'in ilerleyişi ve halkın mutsuzluğu 
( 1304); Türkler'in Menderes Tripolisi'ni alı­
şı ( 1304); Türkler'i yenmek isteyen loan­
nes Choiroboskos adındaki çete başının 
ortaya çıkışı ( 1304); İlhan lı Gazan Han'ın 
ölümü (ı 304) ; Andre Morisko tarafından 
Anadolu'da Katalan ordusundaki Türkler'in 
geri dönüşüne yasak konulması (ı 305 ya­
zı); Bizans ordusunda yer alan Türkler'in 
ve Alanlar'ın ayrılması (ı 305 yazı); Koubo­
ukleia'nın Türkler tarafından alınması ( ı 305 
yazı); Thyraia'nın işgalinden sonra Emir Sa­
san'ın Efes'i (Ephese) alması (Ekim ı305); 
Türk Melek İsaak'ın imparatorluk lehine 
davranması (Ekim ı 305); İzzeddin 'in bir ak­
rabasıyla evlenen Melek İsaak'la Il. Andro­
nikos arasındaki antlaşma (Temmuz ı 306); 
Katalanlar tarafından Melek İsaak'ın iha­
netinin ortaya çıkartılması ve onun idam 
edilişi (ı 306 sonbaharı); Türkler'in İznik 
yakınındaki Trikokkia Kalesi'ni zaptı (ı 307 
ilkbaharı). 

Eserin on üç nüshası bilinmektedir. Bun­

ların büyük bir kısmı birbiriyle uyum gös­

termekle birlikte zaman zaman farklılıklar 

da görülür. Bu yazmalardan üçü Pachyme­
res'in eserinin basımında ve değerlendi­
rilmesinde esas alınmıştır (bunlar Mone­

censis graecus 442, Vaticanus Berberini­

anus graecus ı 98 ve Vaticanus Berberini­

anus graecus 203 numaralarıyla Vatikan'da 
muhafaza edilmektedir). Özellikle sonuncu 

yazma, P. Poussines'in 1666'da Roma'da 

Pachymeres'in eserinin ilkaltı bölümünü 

kapsayan kitabına ve 1669 yılında yayım­
ladığı , Pachymeres'in yedi ıie on üçüncü ki­

taplarını kapsayan bölümlerini ihtiva eden 

eserine temel teşkil etmiştir. Poussines'in 

neşrettiği Pachymeres'in bu eseri 1729'da 
Venedik külliyatı içinde XIII. cilt olarak ye­

niden yayımlanmıştır. Poussines bu çalış­

masında her zaman Grekçe el yazmasının 

metnine sadık kalmamış, Venetus Marci­

anus graecus 404'te bulunan, Pachyme­
res'in eserinin daha basit bir Yunanca ile 

yazılmış özeti olan yazmayı da sık sık kul­

lanmıştır. Poussines'in çalışması , 183S yı­

lında ı. Bekker'in desteğiyle Bonn külliya­

tı içinde iki cilt halinde yeniden basılmış­
tır. Bekker bu yayımda Roma baskısında 

görülen imla hatalarının bir kısmını dü­

zeltmiş, ancak çeviriden kaynaklanan ha­

taları düzeltmeden bırakmıştır. Buna rağ­

men Bonn baskısı , Pachymeres'in eserinin 
1666-1669 ve 1729 yayımlarından sonra 
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gerçek anlamda ikinci baskı olarak kabul 

edilmelidir. Eser, 186S yılında J. P. Migne'­

nin Paris'te neşrettiği Patrologiae Cur­
sus Completus: Series Graeco-Latina 
içinde 143 ve 144. ciltler halinde Bekker'in 

Bonn baskısını esas alarak bir defa daha 
yayımlanmıştır. P. Poussines'in neşrini esas 

alan L. Cousin kitabı Fransızca'ya (Histo­

rie de Constantinople depuis le rı~gne de 
l'ancien Justinjusqu 'a la {in de l'empire, 

VI. l'Historie des empereurs Michel et An­

dronique, ecriteparPachymere, Paris ı685), 

A. Karpov da Rusça'ya ( Georgija Pachime­

ra Istorija o Michail i Andronik Paleologach 

trinacat knig. I. Carstvovanie Michaila Pa­

leologa [1255-1282], St. Petersbourg ı 862) 

çevirmiştir. Pachymeres'in eserinin yayım­

Iarı ve çevirileri Poussines'in yaptığı yayı­

ma dayandığından onun yaptığı hatalar ve 

açıklamalar daha sonra modern tarihçiler 

tarafından pek çok keyfi yorumun yapıl­
masına ve tarihi muhtevanın bozulması­

na sebep olmuştur (Beldiceanu-Steinherr, 

xxxıı 12oooı. s. 425-434) . 

Eserin modern bir edisyonu Vatikan, Pa­

ris, Tübingen ve Atina gibi şehirlerin kü­

tüphanelerinde muhafaza edilen, 1308-
1 6SQ yılları arasında istinsah edilmiş on 

yedi yazma üzerinde karşılaştırmalı çalış­
ma yapılmak ve Vaticanus Berberinianus 

graecus 203 nüshası temel alınmak sure­
tiyle Vitalieri Laurent ve Albert Failler ta­

rafından gerçekleştirilmiştir (Pachymeres, 
Relation historiques [ed. Albert FaillerJ, l-11, 

Paris ı984-2000 [Corpus Fontium Histo­
riae Byzantinae XXIV: ı-2, Series Parisi­

ensisl). Pachymeres'in eserinin metni bu 
son baskıda dört cilt halinde yayımlanmış, 

V. ciltte indeksi verilmiştir. İlk dört ciltte 

orüinal Yunanca metin tek numaralı say­
falarda gösterilirken Fransızca çevirisi çift 
numaralı sayfalarda yer almıştır. Bu yayı­

rnın orüinal yazmaları karşılaştırmanın dı­
şında diğer bir özelliği , Pachymeres'in olay­

ları anlatırken sürekli biçimde hikayesini 

keserek geriye dönük olaylar hakkında bil­
gi verme alışkanlığından kaynaklanan ve 

modern araştırmacılara olayların krono­
Iojisini tesbitte zorluk çıkaran unsurların 

diğer tarihi kaynaklara dayanılarak dip­

notlarla açıklanmış olmasıdır. 
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PADİŞAH 
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İslam devletlerinde 
çok geniş ülkelere sahip 

hükümdarlara verilen unvan. 
_j 

Sözlükte "iktidar sahibi kimse, hüküm­

dar" anlamına gelen Farsça padşatı kelime­
si (Pehlevlce patahşa), Osmanlı hükümdar­
larının unvaniarı arasında örfı hükümdar­
lık sıfatiarını ifade eden başlıca unvan ola­

rak kullanılmıştır. İlk Osmanlı kaynakla­
rından Ahmedl'nin İskendername'sinde 
Orhan ve I. Murad için bey (beg) unvanı ile 
beraber padişah unvanı yer alır. İbn BattCı­
ta, Kastamonu Candaroğlu beyini Süley­

man Padişah (başka kaynaklarda Süleyman 
Paşa) olarak kaydeder. 8SO'de ( 1446) yazı­
lan tarihi takvimde Osmanlı padişahları ile 
Karaman padişahlarından bahsedilir. Fa­
kat aynı kaynakta Büyük Selçuklular için 

şahinşah unvanı kullanılır. 

XIV ve XV. yüzyıllarda Osmanlı hüküm­

darları , İslami sultan unvanı ile beraber 
örfı hükümdarlık sıfatiarını ifade eden res­
ml unvan olarak bey ve han unvaniarını 

tercih etmişlerdir. XIV. yüzyılın ikinci yarı­
sında Timur'un kullandığı beg unvanı önem 
kazanır ve Osmanlı hükümdarları resmi 
yazılarda bey veya emir unvanını kullan­

maya devam ederler. Il. Murad, Il. Meh­
med, hatta Il. Bayezid, hıristiyan devletle­

riyle yaptıkları antlaşmalarda bey veya emir 
unvanına yer verdikleri gibi çağdaş Batı hı­

ristiyan belgelerinde de daima bu unvan­

la anılırlar. Buna karşılık İslam hükümdar­
Iarı ile muhaberelerde, kitabe ve berat­
Iarda İslami sultan unvanı tercih edilir. Han 
unvanına gelince bunun yine örfi hüküm­

darlık sıfatıyla ilgili olarak I. Murad'dan iti­
baren kullanıldığı görülür. Orta Asya ve Al­
tın Orda'da yalnız Cengiz Han soyundan 

gelenlerin benimsediği han unvanı Osman­
lılar'da kayser gibi uzak bir geleneğe bağlı 
müphem bir unvan olarak kullanılmaktay­
dı. Ancak I. Bayezid'den sonra Timur ve 
oğullarının iddiaları karşısında Osmanlı hü­
kümdarları bağımsızlık endişesiyle bu un­

vana hususi bir önem vermeye başlamış­
lardı; büyük bir ihtimalle hanedanın Oğuz 



Han'a bağlanması da bununla ilgili olarak 
bu zamanda ortaya çıkmıştır. 

Osmanlı hükümdarları, sikke sahibi müs­
lüman hükümdarlar olarak Orhan Bey'den 
itibaren sultan unvanını kullanmışlardır (ı. 
Osman için eski kaynaklarda yalnız gazi ve 
bey unvaniarı yer alır). Orhan Bey (ı 324-

1362) başlangıçta "sultanü'l-guzat" (Orhan 
Camii kitabesi), İlhanlı EbQ Said Bahadır 
Han'ın ölümü üzerine "es-sultanü'l-a'zam" 
unvanını kullanmıştır. Selçuklu unvan usu­
lünün bir taklidi olan ı. Murad'ın 777 (1375-
76) tarihli köprü kitabesindeki unvaniarı 
dikkate değer: "el-Melikü'l-adil el-gazi es­
sultanü'l-a'zam gıyasü'd-dünya ve'd-dln 
ebü'l-feth Murad Han b. Orhan". X!VveXV. 
yüzyıllarda Osmanlı hükümdarları, hakimi­
yet ve nüfuzlarının temeli olarak "sulta­
nü'l-guzat ve'l-mücahidln" sıfatını benim­
semişler ve bütün unvaniarına gazi sıfatı­
nı eklerneye özel bir dikkat göstermişler­
dir (Hudavendigar-ı gazi, padişah-ı gazi gi­
bi). Mısır Memlük sultanları da onlara ha­
lifeye tabi uç beyleri (sahibü'l-udlt) nazarı 
ile bakarlardı . ll. Bayezid dahi aynı unvan­
la anılmıştır (İbn İyas, ll, 227; Osmanlı kay­
naklarında beg-i ucat, istanbul'un Fethin­

den Önce Yazılmış Tarihi Takvim/er, s. 82) . 

Osmanlı hükümdarları için XN ve XV. yüz­
yıllarda "büyük hükümdar, imparator" ma­
nasında daha ziyade hudavendigar (h und­
kar, hundgar, h ün kar ve hudavend-i a'zam 

Padişahın tasvir edildiği bir gravür (Comte de Choiseui-Gouf­

fier, Vayage pittoresque de la Grece, Paris 1822, ll , lv. 98) 

şekill eriyle birlikte) unvanı kullanılmaktay­
dı. J. M. Angiolello'ya göre hünkar unvanı 
Türkler'ce Batı'daki imparator unvanın­
dan daha büyük bir anlam taşımaktaydı. 
Hudavendigar-ı gazi unvanını alan ı. Mu­
rad'dan sonra Osmanlı hükümdarları bu 
unvanla anılmış ve resmi belgelerde de 
bu unvan kullanılmıştır (Hicri 836 Tarihli 
Suret-i Defter-i Sancak-ı Arvanid, s. 26). 

Orhan Bey'in metbuu sayılan İlhanlı hü­
kümdarları tarafından kullanılan hudaven­
digar unvanı ı. Murad'ın ilk defa Anadolu 
beylikleri üzerinde metbQluk kurmasıyla 
ilgili olabilir. 

Fatih Sultan Mehmed için kanunname­
sinin dlbacesinde diğer unvanlar arasında 
hudavend-i a'zam unvanı da geçer. Huda­
vendigar yerine sonraları "en büyük hü­
kümdar, imparator" manasında padişah 
unvanı umumileşmiş ve yerleşmiştir. Şüp­
hesiz padişah unvanı daha önce de kulla­
nılmıştır (850/1 446 tarihli Takvim'deki şu 

ifade bilhassa kayda değer "Sultan Mu­
rad Han b. Mehmed Han padişah olalıdan 
... cem! Osman oğlanlarının fahrı ve Selçu­
ki'den beri padişahların güzYdesi ve yega­
nesidir") Kanun! Sultan Süleyman'ın na­
melerinde ise bu tabire, "nice diyarın sul­
tanı ve padişahı" veya "kılıcımız ile fetho­
lunmuş nice memleketlerin padişahı Sul­
tan Süleyman Şah b. Sultan Selim Şah Han" 
şeklinde rastlanır. En çok görülen şekil ise 
"padişah-i alem-penah" terkibidir. Batılılar 
padişah unvanını daima "imparator" şek­
linde tercüme etmişlerdir. Bazı terkipler­
de padişah yerine kelimenin kökü olan şah 
tercih edilir. iran'da rakip olarakyükselen 
SafeViler eski şahinşah (şehinşah) unvanını 
benimsemişlerdir. Bu, Osmanlı hükümdar­
larının padişah unvanına umumi ve res­
ml bir mahiyet vermelerine sebep olmuş 
olabilir. Şah 1. Abbas, 998 (1590) tarihli bir 
namesinde (TSMA. E. 1018) lll . Murad'a 
şahinşah unvanı ile hitap etmiştir ki bu 
iki unvanın derece itibarı ile eşit sayıldığı­
na bir delil kabul edilebilir. 

Devletin gazi uç beyliğinden KanuniSul­
tan Süleyman'ın cihanşümul imparator­
luğuna kadar inkişafı sırasında Osmanlı 
hükümdarının yetkileri de gelişmiştir. Ya­
zıcıoğlu Ali Tarih-i Al-i Selçılk'unda, Os- . 
man Gazi'nin Oğuz Han'ın meşru varisi Ka­
yı soyundan olmakla eski Türk töresine 
göre Türkmen beyleri tarafından han se­
çilmiş olduğunu iddia etmiştir. Bununla 
Osmanlı hanedanının Anadolu'da bütün 
Türkmenler üzerinde meşru Mkimiyete 
sahip bulunduğunu belirtmek istiyordu. · 
Osmanlılar böylece bilhassa Timur oğulla-
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rı karşısında bağımsızlık, hatta üstünlük 
iddialarına da meşruiyet kazandırmak ga­
yesini gütmekteydiler. ll. Bayezid devrin­
de yazılmış derleme tarihlerde ise Osman­
lı hanedanında hakimiyetin menşei üze­
rinde çeşitli görüşler yer almıştır. Bunlar­
da Oğuz Han soyundan gelme iddiası ya­
nında hakimiyetin doğrudan doğruya Tan­
rı tarafından mübarek bir kişi (Edebali) va­
sıtası ile Osman'a bağlanmış olduğu te­
lakkisi de yer alır. islam memleketlerinde 
sQfıliğin yayılmasıyla önem kazanan bu so­
nuncu telakkide kağanla şaman arasında­
ki münasebete dair geleneksel inançların 
bir tesiri bulunabilir. Aynı kaynaklara göre 
Osman Gazi'ye beylik yani siyasi hakimi­
yet kılıç, bayrak ve davul gibi hakimiyet 
alametleriyle Selçuklu sultanı tarafından 
tevcih edilmiştir. Bu alametler islam'da ha­
lifenin velayet suretiyle hakimiyet ve icra 
yetkisini valilere, sultaniara tevcihinde kul­
lanılırdı. Böylece Selçuklu sultanı halife­
den aldığı yetkileri gazi uç beyine intikal 
ettirmiş sayılıyordu . 

Osmanlı hükümdarları Fatih Sultan Meh­
med'e kadar Hıristiyanlığa karşı islamiga­
zanın önderleri sayılmıştır. Hatta ll. Baye­
zid devrinde bile Mısır sultanı kendisine 
halife tarafından menşur göndertmiş ve 
kafir memleketlerinden fetihlerde bulun­
mak üzere kendisinin "Rum biladına kay­
makam" yapıldığını iddia etmiştir (İbn İyas, 
ll, 227). Mısır Memlük sultanları, Mekke 
ile Medine'yi ve hac yollarını himaye ettik­
leri ve Kahire'de Abbas! halifelerini yanla­
rında bulundurdukları için kendilerini is­
lam aleminin en nüfuzlu ve üstün sultan­
ları sayarlardı. Fakat Osmanlılar'ın şaşır­
tıcı ilerleyişi ve özellikle istanbul'un fethi 
gazayı islam aleminde siyası nüfuz ve kud­
retin başlıca kaynağı haline getirdi. Fatih 
Sultan Mehmed bile Memlük sultaniarına 
karşı üstünlük iddiasında bulundu. ll. Ba-

. yezid ise kendi emriyle yazılmış olan Ke­
malpaşazade tarihinin mukaddimesinde 
Hulefa-yi RaşidYn'den sonra gelmiş müs- . 
lüman hükümdarların im büyüğü olarak 
nitelendirilir. 

Klasik anlamda Osmanlı padişahı tipi, 
devlet içinde mutlak örfı hakimiyet yetki­
siyle Fatih Sultan Mehmed'in şahsında or­
taya çıkmış. kudretini Yavuz Sultan Selim 
ve Kanun! Sultan Süleyman zamanında 
kazanmıştır. Fatih kendini, Rumeli ve Ana- · 
dolu'nun hakimi ve istanbul'un sahibi sı­
fatı ile Roma kayserlerinin varisi ve her . 
şeyden önce İslam'ın en büyük cihad mü­
messili saymaktaydı. 1 S09'da Portekizli­
ler, Hint Okyanusu'nda Memlükler'in do- · 
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nanmasını yok ederek Kızıldeniz'e girmek, 
Hz. Peygamber'in mezarına saldırmak teh­
didinde bulundukları zaman bütün İslam 
aleminin gözü gazanın önderi olan Osman­
lı padişahına çevrildi. Memlükler'e yardım 
için Mısır'a Osmanlı gemicileri gönderildi. 
Bu suretle Memlükler de Osmanlılar'ın ga­
za yolu ile İslam aleminde üstünlüğünü 
tanımış oluyordu. Yavuz Sultan Selim, 24 
Ağustos 1516'da Mercidabık zaferinden 
hemen sonra Halep'te "hadimü'I-Haremey­
ni'ş-şerlfeyn " unvanını kullandı. Kahire'ye 
giderek Abbas! Halifesi Mütevekkii-Aiel­
lah'ı İstanbul'a gönderdi. Mekke Şerifi Ebu 
Nümey kendisine bağlılığını bildirdi. Hila­
fet alametleri olan Hz. Peygamber'in hır­

kası, sancağı ve diğer mukaddes emanet­
ler İstanbul'a getirilerek özel bir hazineye 
konuldu. Mütevekkil'in Ayasofya Camii'n­
de hilafeti resmen Yavuz Sultan Selim'e 
terkettiği hakkında yayılmış olan rivayet 
(D'Ohsson. I, 269 vd.) dönemin kaynakla­
rının hiçbirinde bulunmaz. Yavuz Sultan 
Selim için önemli olan şey halife unvanını 
kullanıp kullanmamak değil (XIII. asırdan 
sonra her islam hükümdan bu unvanı kul­
lanmakta kendini serbest hissediyordu ve 
Yavuz Sultan Selim'den önce Osmanlı hü­
kümdarları bu unvanı kullanmışlardı; bk. 
öz, 1/4 11941], s. 243), fakat hadimü'I-Ha­
remeyni'ş-şerifeyn unvanı ile beraber hi­
lafet alametlerini muhafaza etmek, Mısır 
Memlük sultanlarının İslam alemindeki ye­
rini almak, Osmanlı sultanını uç gazi hü­
kümdarı durumundan fiilen hilafetin sa­
hibi ve koruyucusu durumuna yükselmek­
tir. Kanuni Sultan Süleyman, Mekke şeri­
fine yazdığı cüiQs mektubunda "hadimü 
beytillah ve'I-Harem" unvanını kullanmış ve 
kendisinin el-hilafetü'l-kübra makamına 
oturduğunu bildirmiştir. Şerif de cevabın­

da padişahı gazada kazandığı başarılar do­
layısıyla kendisinden ve bütün diğer İslam 
hükümdarlarından üstün saymaktaydı (Fe­
ridun Bey, I, 501). 

Bununla beraber bu çağda Abbasiler 
devrindeki matat hilafet telakkisinin çok­
tan tarihe mal olduğu ve Osmanlı sultan­
larının o manada bir hilafet iddiasına kal­
kışmadıkları muhakkaktır. Osmanlı padi­
şahlarının kullandığı halife-i rüy-i zemin ve 
halifetü'l-müslimin uiwanları tarihi-huku­
ki anlamından uzaktı. Hindistan'da Hint­
Türk padişahları, Osmanlı hükümdarının 
İslam alemindeki üstünlük iddialarını hoş 
karşılamadıklarını belli etmişlerdir (a.g.e., 
Il, 63-67) . ll. Bayezid'den itibaren Osman­
lı padişahının hükümdarlık ve devlet te­
lakkisi şeriata gittikçe daha uygun bir ha-
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le getirilmeye çalışılmış. örfi tasarrufları 
giderek sınırlandırılmıştır. Ancak XVIII. 
yüzyılda Osmanlılar, Abbasi hilafet telak­
kisini canlandırmışlar ve padişahı bütün 
müslümanların tek meşru halifesi olarak 
görmeye başlamışlardır. XVIII . asırda İran­
lılar ile yapılan antlaşmalarda bu temayül 
açıkça kendini gösterir. 1774 Küçük Kay­
narca Antiaşması'nda Kırım müslüman­
larının dini bakımdan Osmanlı padişahına 
bağlılığı hakkındaki 3. madde sonradan 
Rusya'ya verilen bir takrirle açıklanmıştır 
(metin için bk. Cevdet, II , 302 vd.). Buna 
göre, "Tatar kavmi bi'l-ittifak bir ham inti­
hap eylediklerinde, hadimü'I-Haremeyni'ş­

şerifeyn ve imamü'l-müslimin olan padi­
şah-ı Al-i Osman hazretlerine ber mukte­
za-yı hilafet-i uzma arz ve inha ve sulta­
nü'l-müslimin hazretleri dahi bir güna ta'­
rıı ve ta'vlk etmeksizin der'akab nişan-ı şe­
rif-i hilafet-penahi ita ve teşrifatını irsal 
eyleye." Bundan başka hutbede ve sikke­
lerde Osmanlı padişahının adı geçecek, Kı­
rım kadılarına İstanbul'dan kazasker ta­
rafından "izn-i şer'i müraselesi" verilecek­
tir. Bu belgeye göre aynı zamanda iki ha­
life (ictima-i hallfeteyn) olamaz. Bu sebeple 
Kırım ham halifeden berat alır. Bu mad­
deyi daha açık hale koyan 1779 Aynalıka­
vak tenkihnamesine göre (a.g .e., II, 329) 

Kırım halkı mebuslarını gönderip padişa­
hı imamü'l-mü'minin ve hallfe-i a'zam-ı 

muvahhidin tanıdıklarını bildirecek ve seç­
tikleri han için misal (berat) gönderilmesi­
ni ve padişahın takdis-i şer'isini dileyecek­
lerdir. Fakat bu durumun Kırım hanları­
nın dünya ve devlet işlerinde bağımsızlı­
ğına hale! getirmeyeceği ayrıca belirtil­
miştir. Burada halifenin siyasi ve dini yet­
kilerini ayırt etmesi ve siyasi haklarından 
vazgeçmesi Rusya'nın baskısı ile kabul edil­
miş bir durumdur. Bu durum, Osmanlı hü­
kümdarının hilafet yetkilerini örfi padişah­
lık yetkilerinden ayırıp müstakil olarak ic­
ra etme iddiasının ilk ifadesidir. XIX. yüz­
yılda Tanzimat devrinde gayri müslim te­
baayı devlete bağlamak için de padişahın 
örfi hükümdarlık sıfatının belirtilmesine 
önem verilmiş, bütün Osmanlılar'ın hü­
kümdarı sıfatı bütün müslümanların hü­
kümdarı sıfatı yanında ayrı bir kavram ola­
rak ortaya çıkmış ve her ikisi 1876 Kanün-ı 
Esasisi'nde şu şekilde ifadesini bulmuştur: 

"Zat-ı hazret-i padişahi hasbe'l-hilafe din-i 
mübin-i İslam'ın hamisi ve bi'l-cümle te­
baa-i Osmaniyye'nin hükümdar ve padişa­
hıdır" (md. 4); "Saltanat-ı seniyye-i Osma­
niyye hilafet-i kübra-i İslamiyye'yi haiz ola­
rak sülale-i Al-i Osman'dan usQI-i kadime 
vechile ekber-i eviada aittir" (md. 3). 1922'-

de saltanatı ilga eden kanun Osmanlı hü­
kümdarının padişah olarak hakimiyet hak­
larının tamamıyla millete geçtiğini , fakat 
halifelik sıfat ve yetkilerinin Mnedanda 
devam ettiğini onaylamaktaydı. 

Osmanlı padişahının örfi hükümranlık 
yetkilerine gelince bunun bir taraftan Or­
ta Asya Türk devlet geleneğine, diğer ta­
raftan Yakındoğu 'daki kadim imparator­
luk geleneklerine bağlı olduğunda şüphe 
olmamakla beraber gerçekte Osmanlı pa­
dişahı daha ziyade Osmanlı tarihinin bir 
ürünüdür. Bazı Osmanlı müellifleri, bu ara­
da XJJ. yüzyılda Tursun Bey Gazzall, İbn Si­
na, Naslrüddin-i TGs! gibi İslam düşünür­
lerini izleyerek Osmanlı padişahının mut­
lak örfi hükümranlık haklarına nazari bir 
temel bulmayı denemiştir. Tursun Bey'in 
padişah yetkileri ve tebaa hakkında tari­
hinin mukaddimesinde yazdıklarına göre 
içtimal nizarnı korumak için her insanı ka­
biliyetine göre kendi mevkiinde hakkına 
razı tutmak ve başkasının hukukuna sal­
dırmaktan menetmek gerekir; bu da bir 
padişahın varlığını zaruri kılar. Padişah ol­
mazsa nizarn olmaz, insanlar birbirini yok 
eder. Bu sebeple padişaha mutlak itaat 
gerekir; Kur'an da bunu emreder. Padişah 
istediği gibi yüksektekileri alçaltır, aşağı­

dakileri yükseltir. Tanrı'nın zatına mahsus 
olan bu sıfat yani mutlak hakimiyet onda 
belirir. Fakat bu yetki adalet dairesinde 
kullanılmalıdır. Adaletsiz ülke ayakta dur­
maz. Adalet insanlar arasında düzenin te­
melidir. Osmanlı padişahları bu mutlak ha­
kimiyeti fiilen ve hukuken kendi şahısla­
rında bilmişlerdir. Hatta Avrupa'da yeni 
çağların başında Machiavelli ve Jean Bodin 
gibi nazariyeciler mutlak hükümdar örnek­
leri arasında Osmanlı padişahlarına geniş 
yer vermişlerdir. Osmanlı padişahları İslam 
tarihinde belki en ziyade merkeziyetçi ve 
mutlakiyetçi hükümdarlar sayılabilir. On­
lar yalnız idari sahada bu mutlakiyetin bir 
vasıtası olarak devletin icra yetkilerini yal­
nız kendi kullarına vermek, toprak üze­
rinde devlet kontrolünü kurmakla kalma­
mışi ar, aynı zamanda ilmiye sınıfını teş­
kilatiandırmak ve devlet hizmetine sok­
mak, her türlü vakfı devlet kontrolü altı­
na almak suretiyle merkeziyetçi güçleri­
ni o zamana kadar hiçbir İslam devletin­
de görülmemiş şekilde kuwetlendirmiş­
lerdir. 

Padişahın örfi sahada mutlak hakimiye­
tini gösteren hukuki müessese hüküm, 
irade, ferman, berat, hatt-ı hümayun ad­
ları altında gösterilen emir yetkisi teşkil 
eder. Bu belgelerde padişah emir ve ira-



desini "buyurdum ki" tabiriyle belirtir. Yal­
nız her türlü tayin ve tevcih belgeleri (be­
rat-ı padişah!). her çeşiticra emirleri (fer­
man-ı padişahl) değil aynı zamanda ka­
nunlar da bir hüküm şekli içinde bir pa­
dişah iradesi olarak duyurulur. 1876 Ka­
nOn-i Esasisi dahi bir irade-i seniyye şek­
linde ilan edilmiştir. Kanün-i Esasi'de 1908'­
den sonra yapılan değişiklikle "iradat-ı se­
niyye"nin kanuni mahiyeti kabul edilmek­
le beraber sahası tayin ve tesbit olunmuş­

tur. Bütün berat ve fermanlar padişahın 
tuğrasını taşırdı. Ancak şer'! belgeler, özel­
likle vakfiyeler kendi geleneksel şekilleri 
içinde düzenlenir ve yalnız padişahın be­
ratı ile tayin edilmiş şer'! yetkililer tara­
fından onaylanırdı. 

Padişah şeriatı uygulamaya ve m uhafa­
zaya mecburdur. Padişahın mutlak yetki­
si şeriat sınırında durur. Yavuz Sultan Se­
lim'den sonra ve bilhassa gerileme dev­
rinde şeriat padişahın örfi hakimiyet sa­
hasını gittikçe daraltmış. devletin icra fa­
aliyetleri şeriatın denetimi altına sokul­
muştur. Yavuz Sultan Selim, Şeyhülislam 
ZenbiUi Ali Efendi'nin divana gelip devlet 
işlerine karışmasını protesto ettiği halde 
(Mecd!, s. 305ı XVIII. yüzyılda önemli dev­
let işleri için şeyhülislamdan fetva alın­
masına lüzum görülüyordu. Şeyhülislam 
bu işlerin görüşüldüğü meclisiere başkan­

lık etmekteydi. XVII. yüzyıldan itibaren pa­
dişahların, şeriata aykırı hareket ettikleri­
ne dair şeyhülislamlar tarafından verilen 
fetvalarla tahttan indirildikleri de bilin­
mektedir. lll. Selim'in hal'i için Şeyhülislam 
Ataullah Mehmed Efendi'nin verdiği fet­
vada onun saltanat tahtında istiklalini kay­
bettiği, başkalarına alet olduğu ve müs­
lümanlara karşı hareket ettiği için hilafe­
te layık olmadığı belirtilmiştir. Bununla be­
raber onun hal'inden sonra yeniçerilere ve­
rilen teminat belgesinde padişah ve hali­
fenin mutlak hükümranlık hakları tama­
mıyla teyit edilmiştir (Cevdet, VIII, 446-

449) 

1839'da Gülhane Hatt-ı Hümayunu'nun 
ilanından sonra Tanzimat devrinde Batı'­
nın anayasa fikirlerinin etkisi altında pa­
dişahın mutlakiyetini sınırlandırma ve ana 
hakları teminat altına alma amacını gü­
den bir cereyan gittikçe kuwetlenmiş, Ye­
ni Osmanlılar bu fikri savunmuşlardır. Ni­
hayet Sultan Abdülaziz'in keyfi ve m üste­
bit idaresinin ardından onun hal'i üzerine 
1876 Kanün-ı Esasisi ilan edilmiştir. Bu 
anayasa padişahın devlet kuwetleri için­
de üstün durumunu ve mutlak hakimiye­
tini korumuş, padişahın tayin ettiği vüke­
lanın meclise karşı sorumluluğu esasını ta-

nımamıştı. Fakat 1908 inkılabından sonra 
yapılan Kanün-ı Esasi değişikliğiyle bu so­
rumluluk tanınmış (md. 3oı ve Osmanlı pa­
dişahı böylece meşrutl bir hükümdar du­
rumuna gelmiştir (Celaleddin Arif, II. 8-
28). 

23 Nisan 1920'de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümetinin kuruluşu ile milli ira­
deye dayanan milli hükümet padişahın 
bütün yetkilerini fiilen üzerine almış, za­
ferden sonra Büyük Millet Meclisi 30 Ekim 
1922 ve 1-2 Kasım 1922 tarihli iki kara­
rıyla (Düstar, Üçüncü tertip, karar nr. 307, 
308) yeni Türkiye hükümetinin Osmanlı 
Devleti yerine kaim olduğuna, Teşkilat-ı 
Esasiyye Kanunu ile hükümranlık hakkı 
millete verildiğinden "İstanbul'daki padi­
şahın madüm ve tarihe müntakil bulun­
duğuna" karar vermiştir. Ancak hilafet şu 
madde ile ibka edilmiştir: "Hilafet hane­
dan-ı AI-i Osman'a ait olup halifeliğe Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi tarafından bu 
hanedanın ilmen ve ahlaken erşed ve as­
lah olanı intihap olunur. Türkiye Devleti 
makam-ı hilafetin istinatgahıdır" (md. 2ı. 
23 Ekim 1923'te Teşkilat-ı Esasiyye Kanu­
nu'nun bazı maddelerinin tavzlhan tadili­
ne dair kanunla (Düstar, Üçüncü tertip, 
nr 364 ı hükümet şekli cumhuriyet olarak 
belirlenmiş, aynı gün Mustafa Kemal re­
isicumhur seçilmiş ve 3 Mart 1924'te hi­

. lafetin ilgasına ve hanedan-ı Osman!' nin 
Türkiye Cumhuriyeti memaliki haricine çı­
karılmasına dair kanunla (a.g.e., Üçüncü 
tertip, m 431) halife hal'edilmiştir. Bu ka­
nunun 1. maddesinde, "Hilafet hükümet 
ve cumhuriyet mana ve mefhumunda esa­
sen mündemiç olduğundan hilafet ma­
kamı mülgadır" denilmektedir. 
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PAnişAHi 
(~ı..;,~~) 

Safeviler, Babürlüler 
ve Osmanlılar tarafından kullamlan 

bir çeşit gümüş para. _j 

Şahi, şahin, şain olarak da adlandırılır. 
Timur'un oğlu Şahruh'un adına nisbetle 
önce şahruhi şeklinde anılırken daha son­
ra kısaca şah! diye yaygınlaşmıştır. Şah! ke­
limesi İran menşeli olup ilk defa Şahruh 
zamanında tenge-yi nukranın 4,72 grama 
indirilmesinin ardından halk arasında şah­

ruhi (şah!) adıyla meşhur olmuştur. Safevi 
Hükümdan Şah İsmail 908-923 (1502-1517) 
yılları arasında 1 , 2 ve 4 miskal ağırlığında 
gümüş sikkeler bastırmıştı. Bunlardan 1 
miskal olanın ağırlığı 1 şahruhiye eşitti. ı. 

Şah Tahmasb zamanında 1 şah! O,S, Ke­
rim Han Zend döneminde ise çeyrek mis­
kaidi (yaklaşık I, 15 gr.). Zendler'in son dev­
rinde 1 şah! 0,96 grama kadar düşmüş­
tür. Bu dönemde gümüş para basımı azal­
dı ve eyaletlerde 1 miskal tutan bakır pa­
raya da şah! adı verildi. Kaçarlar'dan Feth 
Ali Şah zamanına ( 1797-1834 ı kadar 2 şa­

hlye "muhammed!", 4 şahiye "abbas!" de­
nilirdi. Feth Ali Şah devrinde tedavüldeki 
en küçük şahiye "şahl-yi sefid" adı verilir­
di. Nasırüddin Şah döneminde 1 00 dinara 
"dO şam", so dinara şah! denilirdi. Nevruz 
kutlamaları dolayısıyla basılan küçük gü­
müş sikkeler de bu adla anılırdı. Rıza Şah 
Pehlevi 1930'da 1 tümeni 1 O riyale, 1 O ri­
yali 100 dinara, 1 şahiyi 5 dinara eşitledi. 
193S'te o.s riyal (100 dinar) 10 şah! kabul 
edildi. Son şah! sikkeler, SO dinar şeklinde 
İran İslam Cumhuriyeti'nin ilanından ( 1979) 

sonra yeni rejimin ilk parası olarak bir de­
faya mahsus basılmıştır. 

Şah!, Babürlüler'den önce ve Babürlüler 
zamanında Hindistan'da da kullanılmıştır. 
XV. yüzyılda Doğu Anadolu ve Bursa piya­
salarında dolaşan şahruhller, Osmanlılar'­

da ise XVI. yüzyılda Bursa sicillerinde gü­
müş paralar şah! olarak geçmeye başlar. 
öte yandan Yavuz Sultan Selim tarafından 
bastırılan altın para da şah! diye bilinir. Ya­
pılan araştırmalardan yazılı kaynaklarda 
geçen şah!, padişahl, selimi denen sikke­
nin gümüş para olduğu anlaşılmaktadır 
(Maxim, CerceUiri Numismatice, V, 129-

143 


