
desini "buyurdum ki" tabiriyle belirtir. Yal­
nız her türlü tayin ve tevcih belgeleri (be­
rat-ı padişah!). her çeşiticra emirleri (fer­
man-ı padişahl) değil aynı zamanda ka­
nunlar da bir hüküm şekli içinde bir pa­
dişah iradesi olarak duyurulur. 1876 Ka­
nOn-i Esasisi dahi bir irade-i seniyye şek­
linde ilan edilmiştir. Kanün-i Esasi'de 1908'­
den sonra yapılan değişiklikle "iradat-ı se­
niyye"nin kanuni mahiyeti kabul edilmek­
le beraber sahası tayin ve tesbit olunmuş­

tur. Bütün berat ve fermanlar padişahın 
tuğrasını taşırdı. Ancak şer'! belgeler, özel­
likle vakfiyeler kendi geleneksel şekilleri 
içinde düzenlenir ve yalnız padişahın be­
ratı ile tayin edilmiş şer'! yetkililer tara­
fından onaylanırdı. 

Padişah şeriatı uygulamaya ve m uhafa­
zaya mecburdur. Padişahın mutlak yetki­
si şeriat sınırında durur. Yavuz Sultan Se­
lim'den sonra ve bilhassa gerileme dev­
rinde şeriat padişahın örfi hakimiyet sa­
hasını gittikçe daraltmış. devletin icra fa­
aliyetleri şeriatın denetimi altına sokul­
muştur. Yavuz Sultan Selim, Şeyhülislam 
ZenbiUi Ali Efendi'nin divana gelip devlet 
işlerine karışmasını protesto ettiği halde 
(Mecd!, s. 305ı XVIII. yüzyılda önemli dev­
let işleri için şeyhülislamdan fetva alın­
masına lüzum görülüyordu. Şeyhülislam 
bu işlerin görüşüldüğü meclisiere başkan­

lık etmekteydi. XVII. yüzyıldan itibaren pa­
dişahların, şeriata aykırı hareket ettikleri­
ne dair şeyhülislamlar tarafından verilen 
fetvalarla tahttan indirildikleri de bilin­
mektedir. lll. Selim'in hal'i için Şeyhülislam 
Ataullah Mehmed Efendi'nin verdiği fet­
vada onun saltanat tahtında istiklalini kay­
bettiği, başkalarına alet olduğu ve müs­
lümanlara karşı hareket ettiği için hilafe­
te layık olmadığı belirtilmiştir. Bununla be­
raber onun hal'inden sonra yeniçerilere ve­
rilen teminat belgesinde padişah ve hali­
fenin mutlak hükümranlık hakları tama­
mıyla teyit edilmiştir (Cevdet, VIII, 446-

449) 

1839'da Gülhane Hatt-ı Hümayunu'nun 
ilanından sonra Tanzimat devrinde Batı'­
nın anayasa fikirlerinin etkisi altında pa­
dişahın mutlakiyetini sınırlandırma ve ana 
hakları teminat altına alma amacını gü­
den bir cereyan gittikçe kuwetlenmiş, Ye­
ni Osmanlılar bu fikri savunmuşlardır. Ni­
hayet Sultan Abdülaziz'in keyfi ve m üste­
bit idaresinin ardından onun hal'i üzerine 
1876 Kanün-ı Esasisi ilan edilmiştir. Bu 
anayasa padişahın devlet kuwetleri için­
de üstün durumunu ve mutlak hakimiye­
tini korumuş, padişahın tayin ettiği vüke­
lanın meclise karşı sorumluluğu esasını ta-

nımamıştı. Fakat 1908 inkılabından sonra 
yapılan Kanün-ı Esasi değişikliğiyle bu so­
rumluluk tanınmış (md. 3oı ve Osmanlı pa­
dişahı böylece meşrutl bir hükümdar du­
rumuna gelmiştir (Celaleddin Arif, II. 8-
28). 

23 Nisan 1920'de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümetinin kuruluşu ile milli ira­
deye dayanan milli hükümet padişahın 
bütün yetkilerini fiilen üzerine almış, za­
ferden sonra Büyük Millet Meclisi 30 Ekim 
1922 ve 1-2 Kasım 1922 tarihli iki kara­
rıyla (Düstar, Üçüncü tertip, karar nr. 307, 
308) yeni Türkiye hükümetinin Osmanlı 
Devleti yerine kaim olduğuna, Teşkilat-ı 
Esasiyye Kanunu ile hükümranlık hakkı 
millete verildiğinden "İstanbul'daki padi­
şahın madüm ve tarihe müntakil bulun­
duğuna" karar vermiştir. Ancak hilafet şu 
madde ile ibka edilmiştir: "Hilafet hane­
dan-ı AI-i Osman'a ait olup halifeliğe Tür­
kiye Büyük Millet Meclisi tarafından bu 
hanedanın ilmen ve ahlaken erşed ve as­
lah olanı intihap olunur. Türkiye Devleti 
makam-ı hilafetin istinatgahıdır" (md. 2ı. 
23 Ekim 1923'te Teşkilat-ı Esasiyye Kanu­
nu'nun bazı maddelerinin tavzlhan tadili­
ne dair kanunla (Düstar, Üçüncü tertip, 
nr 364 ı hükümet şekli cumhuriyet olarak 
belirlenmiş, aynı gün Mustafa Kemal re­
isicumhur seçilmiş ve 3 Mart 1924'te hi­

. lafetin ilgasına ve hanedan-ı Osman!' nin 
Türkiye Cumhuriyeti memaliki haricine çı­
karılmasına dair kanunla (a.g.e., Üçüncü 
tertip, m 431) halife hal'edilmiştir. Bu ka­
nunun 1. maddesinde, "Hilafet hükümet 
ve cumhuriyet mana ve mefhumunda esa­
sen mündemiç olduğundan hilafet ma­
kamı mülgadır" denilmektedir. 
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Safeviler, Babürlüler 
ve Osmanlılar tarafından kullamlan 

bir çeşit gümüş para. _j 

Şahi, şahin, şain olarak da adlandırılır. 
Timur'un oğlu Şahruh'un adına nisbetle 
önce şahruhi şeklinde anılırken daha son­
ra kısaca şah! diye yaygınlaşmıştır. Şah! ke­
limesi İran menşeli olup ilk defa Şahruh 
zamanında tenge-yi nukranın 4,72 grama 
indirilmesinin ardından halk arasında şah­

ruhi (şah!) adıyla meşhur olmuştur. Safevi 
Hükümdan Şah İsmail 908-923 (1502-1517) 
yılları arasında 1 , 2 ve 4 miskal ağırlığında 
gümüş sikkeler bastırmıştı. Bunlardan 1 
miskal olanın ağırlığı 1 şahruhiye eşitti. ı. 

Şah Tahmasb zamanında 1 şah! O,S, Ke­
rim Han Zend döneminde ise çeyrek mis­
kaidi (yaklaşık I, 15 gr.). Zendler'in son dev­
rinde 1 şah! 0,96 grama kadar düşmüş­
tür. Bu dönemde gümüş para basımı azal­
dı ve eyaletlerde 1 miskal tutan bakır pa­
raya da şah! adı verildi. Kaçarlar'dan Feth 
Ali Şah zamanına ( 1797-1834 ı kadar 2 şa­

hlye "muhammed!", 4 şahiye "abbas!" de­
nilirdi. Feth Ali Şah devrinde tedavüldeki 
en küçük şahiye "şahl-yi sefid" adı verilir­
di. Nasırüddin Şah döneminde 1 00 dinara 
"dO şam", so dinara şah! denilirdi. Nevruz 
kutlamaları dolayısıyla basılan küçük gü­
müş sikkeler de bu adla anılırdı. Rıza Şah 
Pehlevi 1930'da 1 tümeni 1 O riyale, 1 O ri­
yali 100 dinara, 1 şahiyi 5 dinara eşitledi. 
193S'te o.s riyal (100 dinar) 10 şah! kabul 
edildi. Son şah! sikkeler, SO dinar şeklinde 
İran İslam Cumhuriyeti'nin ilanından ( 1979) 

sonra yeni rejimin ilk parası olarak bir de­
faya mahsus basılmıştır. 

Şah!, Babürlüler'den önce ve Babürlüler 
zamanında Hindistan'da da kullanılmıştır. 
XV. yüzyılda Doğu Anadolu ve Bursa piya­
salarında dolaşan şahruhller, Osmanlılar'­

da ise XVI. yüzyılda Bursa sicillerinde gü­
müş paralar şah! olarak geçmeye başlar. 
öte yandan Yavuz Sultan Selim tarafından 
bastırılan altın para da şah! diye bilinir. Ya­
pılan araştırmalardan yazılı kaynaklarda 
geçen şah!, padişahl, selimi denen sikke­
nin gümüş para olduğu anlaşılmaktadır 
(Maxim, CerceUiri Numismatice, V, 129-
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ı 52). Osmanlılar, Akkoyunlu ve Safevi İran 
topraklarında basılan şahruhi (şah!) gümüş 

sikkesini Osmanlı parası olarak Yavuz Sul­
tan Selim zamanında şahl. Kanuni Sultan 
Süleyman döneminde süleymanl. ll. Selim 
devrinde sellml, lll. Murad'ın saltanatında 
padişahl (halk ağzında ise şah!) şeklinde ad­
landırmıştır. 

Osmanlı gümüş parası olarak şahl-dir" 
hem nümismatik kataloglara göre ilk defa 
921 (1515) yılında, yani Yavuz Sultan Se­
lim'in İran seferi ve yeni doğu fetihlerinden 
sonra Gence'de darbedilmiştir (Schaend­
linger, s. 73). Bu sikkenin bugünkü ağırlı­
ğı (ku Ilanıldıktan sonra) adı geçen katalo­
ga göre 3,40 gramdır. Halil Sahillioğlu 'na 

göre 919'da (ı 5 ı 3) Bursa davalarında zik­
redilen şahller 1 miskal (4,608 gr.) ağırlı­
ğındaydı (Studies in Ottoman Economic, s. 
45). Fakat o sırada Doğu Anadolu henüz 
fethedilmediği için Bursa'daki şahller Os­
manlı basımı bir para değil İran parasıydı . 
Her iki sikkenin ağırlığı göz önüne alınırsa 
Osmanlılar'ın İran sikkesini örnek aldığı 
ortaya çıkar. 1566'da Bağdat Darphanesi 
12 kırat (3,840 gr.) ağırlığında şahileri bas­
maya başlamıştır (a.g.e., s. 45). 

Yeni sikkenin Osmanlı piyasasındaki te­
siri ve rolü gittikçe arttı. Bunun sebeple­
ri, bir taraftan bu paranın, 1 584-1 586 yılı 
büyük devalüasyonundan sonra 0,384 gr. 
gümüş ağırlığında gelen akçeden on kat 
daha fazla gümüş tutarı olması, diğer ta­
raftan Bursa ve istanbul büyük atölyele­
rine ham madde olan iran ipeğinin bu pa­
ra ile daha rahat satın alınması idi. Niha­
yetiran seferlerine (ı 578- ı 590) katılan as­
kerlerin maaşları da bu parayla kısmen de 
olsa ödenebiliyordu (BA, MD, nr. 40, s. 27 ı, 

hk. 633). Osmanlı hazinesi ve piyasasında 
padişahlnin rayici Yavuz Sultan Selim za­
manında 6-6,5 akçe, 991 (1583) yılına doğ­
ru 7 akçe (vergilerin alınmasında), 7,5 ak­
çe ( maaşların ödenmesinde), bu yılın son 
aylarından itibaren tek kur olarak 8 akçe 
oldu. Sultan İbrahim döneminde ise 1 o ak­
çe idi (BA, KK, nr. ı 772, s. 30, 55, 58) . 

Akçeye karşı daha üstün gelen padişa­
. hi. 1 582-1 583 mali yılında Osmanlı dış ha­
zinesinin gelirlerinin % 17.11'ini oluşturu­
yorrlu (Sahillioğlu, Gel.D, tablo 5). 1578-
1 590 yılları İran savaşları sonrasında bu 
para yalnız Anadolu piyasalarına değil 

Balkanlar'a, hatta 1\ıml kuzeyindeki tabi 
Eflak ve Boğdan voyvodalıklarına da yayıl­
dı. 993'te (ı 585) Erde!' e firar eden Eflak 
Voyvodası Petru Cercel'in haracının birço-

. ğu padişahlden oluşuyordu (Documente 
privitoare, II( 29-30). 1589'da Eflak'tan 
geçen ingiliz seyyahı Fox yerli fiyatlardan 
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bahsederken bunu "şiiliiye" denilen paray­
la ifade eder (Catatori straini, lll, 295); yani 
Eflak piyasasında padişahl akçeden daha 
önemli, daha aranan bir para haline gel­
mişti. Rlıznamçe defterlerindeki kayıtla­
ra göre 996-997 ( 1588-1589) mali yılında 
Eflak haracının% 93,76'sı ve Boğdan ha­
racının % 36,3'ü padişahl olarak ödenmiş­

tL Ayrıca 1586, 1587ve 1588yıllarında Ef­
lak ve Boğdan voyvodaları tarafından veri­
len sikke tashih akçesi tamamen padişahl 
olarak (ı padişahl = 8 akçe) tediye edil­
mişti (BA, KK, nr. ı772, s. 30, 74, ı25) . 1\ı­

na'nın kuzeyindeki piyasalarda padişahlnin 
hareketi son zamanlarda nümismatik bu­
luntularla da doğrulanmaktadır. 

Padişahl/şiililnin bu ilerlemesi karşısın­
da Osmanlı idarecileri 998'de ( 1590) bu 
paranın tedavülünü Eflak ve Boğdan da­
hil genellikle yasaklamıştı (BA, MD, nr. 66, 

s. 220, hk. 465). Nitekim bu tarihten son­
raki hazine rlıznamçe defterlerinde bu pa­
ranın ismine rastlanmaz (BA, KK. nr. ı 87 ı, 

1873, ı877) . Yasağın sebebi, aynı yıl Boğ­
dan ve Eflak voyvodalarına gönderilen hü­
kümde İran seferinin açılmasından beri bu 
taraftan gelen ve Osmanlı piyasasına ya­
yılan şahinin çoğunlukla sağlam ayarlı ol­
maması (bakır karışık) şeklinde açıklan­

mıştır (BA, MD, nr. 66, s. 220, hk. 465). 

Şahllerin kalp ve vezniyle ayarının bozuk 
olduğu hakkında birçok şikayetin hükü­
met merkezine ulaştığı resmi kayıtlardan 
anlaşılmaktadır (BA, MD, nr. ı 2, hk. 953; 

Canca Darphanesi'nde basılan kalp şah!: 
MD, nr. 48, s. 90, hk. 244; Rusçuk kasaba­
sında basılan kalp kuruş, şah! ve akçe hak­
kında: MD, nr. 48, s. 29ı, hk. 853; Erzurum, 
Diyarbekir, Halep ve Bağdat dolaylarında 
basılan kalp, vezni ve ayarı bozuk şah ller: 
MD, nr. 55, s. 202. hk. 366). Ayrıca kalp şa­

hlnin basılmasında ham madde kaynağı 
olan Macaristan. Karatova ve diğer Rume­
li bölgeleri bakırının Anadolu'ya ve iran'a 
götürülmesi de yasaklanmıştı (BA, MD, nr. 
28, S. 174, hk. 404) . 

Şahllerin 1590'da tedavüldeki b.u resmi 
yasaklanması geçici oldu. Padişahilerin Os­
manlı piyasalarında gayri resmi tedavülü 
sürdü. Bu durum karşısınoa (pMi)şahller 
için 1015-1024 (1606-1615) yılları arasın­
da S akçe olarak tek rayiç konuldu (Sahil­
lioğlu, ITK Belgeler, lll -2 [ 1 964J, s. 232-
233) . Osmanlı akçesinin büyükAvrupa gü­
müş kuruşları ve hatta normal ağırlıkta 
(padi)şahller karşısında yetersiz oluşu bu 
zorunluluğu ortaya koymuş olmalıdır. Bu­
nun için 1o27'den (1618) sonra ll. Osman 

· 3 gr. ağırlığında (10 akçelik) onluk sikkeyi 
ve 1098'den (1687) sonra ll. Süleyman 

Osmanlı kuruşunu darbettirdi. Bu açı­

dan İran kökenli (padi)şahlnin tarihi Mısır 
kökenli pare 1 paranın kaderiyle benzerlik 
gösterir. 
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