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desini “buyurdum ki” tabiriyle belirtir. Yal-
niz her tirli tayin ve tevcih belgeleri (be-
rat-1 padisaht), her cesit icra emirleri (fer-
man-1 padigahi) degdil ayni zamanda ka-
nunlar da bir hikim sekli icinde bir pa-
digah iradesi olarak duyurulur. 1876 Ka-
nln-i Esasisi dahi bir irade-i seniyye sek-
linde ilén edilmistir. Kanan-i Esasi'de 1908'’-
den sonra yapilan degisiklikle “iradat-1 se-
niyye”nin kanuni mahiyeti kabul edilmek-
le beraber sahast tayin ve tesbit olunmus-
tur. Biitlin berat ve fermanlar padisahin
tugrasini tasirdi. Ancak ser‘ belgeler, 6zel-
likle vakfiyeler kendi geleneksel sekilleri
icinde diizenlenir ve yalniz padisahin be-
rati ile tayin edilmis ser1 yetkililer tara-
findan onaylanirdi.

Padisah seriati uygulamaya ve muhafa-
zaya mecburdur. Padisahin mutlak yetki-
si seriat sinirnda durur. Yavuz Sultan Se-
lim’'den sonra ve bilhassa gerileme dev-
rinde geriat padisahin 6rfi hakimiyet sa-
hasini gittik¢e daraltmus, devletin icra fa-
aliyetleri seriatin denetimi altina sokul-
mustur. Yavuz Sultan Selim, Seyhilislam
Zenbilli Ali Efendi'nin divana gelip deviet
islerine karismasini protesto ettigi halde
(Mecdji, s. 305) XVIII. yizyilda énemli dev-
let igleri icin seyhilislamdan fetva alin-
masina lizum gériltyordu. Seyhilislam
bu iglerin gorugildigt meclislere baskan-
lik etmekteydi. XVII. ylizyildan itibaren pa-
disahlarin, seriata aykir1 hareket ettikleri-
ne dair seyhilislamlar tarafindan verilen
fetvalarla tahttan indirildikleri de bilin-
mektedir. III. Selim’in hali icin Seyhtilislam
Ataullah Mehmed Efendi'nin verdigi fet-
' vada onun saltanat tahtinda istiklalini kay-
bettigi, baskalarina alet oldugu ve mis-
limanlara kars! hareket ettigi icin hilafe-
te l&yik olmadigi belirtilmistir. Bununla be-
raber onun hal‘inden sonra yenicerilere ve-
rilen teminat belgesinde padisah ve hali-
fenin mutlak hikiimranlik haklari tama-
miuyla teyit edilmistir (Cevdet, VIII, 446-
449).

1839'da Gulhane Hatt-1 Himayunu’'nun
ilanindan sonra Tanzimat devrinde Batr’-
nin anayasa fikirlerinin etkisi altinda pa-
disahin mutlakiyetini sinirlandirma ve ana
haklar1 teminat altina alma amacini gi-
den bir cereyan gittikce kuvvetlenmis, Ye-
ni Osmanlilar bu fikri savunmuslardir. Ni-
hayet Sultan Abdilaziz'in keyfi ve miiste-
bit idaresinin ardindan onun hal‘i Gizerine
anayasa padisahin devlet kuvvetleri icin-
de Ustin durumunu ve mutlak hakimiye-
tini korumus, padisahin tayin ettigi vike-
lanin meclise karst sorumlulugu esasini ta-

nimamistl. Fakat 1908 inkilabimdan sonra
yapilan Kanin-1 Esési degisikligiyle bu so-
rumluluk taninmis (md. 30) ve Osmanh pa-
disahi bdylece mesruti bir hiikiimdar du-
rumuna gelmistir (Celaleddin Arif, I, 8-
28).

23 Nisan 1920’de Tirkiye Biyuk Millet
Meclisi hikiimetinin kurulusu ile milli ira-
deye dayanan milli hikiimet padisahin
bitan yetkilerini fiilen tzerine almig, za-
ferden sonra Blylk Millet Meclisi 30 Ekim
1922 ve 1-2 Kasim 1922 tarihli iki kara-
riyla (Distar, Uclincili tertip, karar nr. 307,
308) yeni Tirkiye hiukiimetinin Osmanl
Devleti yerine kaim olduguna, Tegkilat-1
Esasiyye Kanunu ile hiikimranlik hakki
millete verildiginden “Istanbul’daki padi-
sahin madim ve tarihe mintakil bulun-
duguna” karar vermistir. Ancak hilafet su
madde ile ibka edilmistir: “Hilaéfet hane-
dan-1 Al Osman’a ait olup halifelige Tir-
kiye Blyuk Millet Meclisi tarafindan bu
hanedanin ilmen ve ahléken ersed ve as-
lah olani intihap olunur. Tirkiye Devleti
makame-i hiléfetin istinatgahidir” (md. 2).
23 Ekim 1923'te Tegkilat-1 Esésiyye Kanu-
nu’'nun bazi maddelerinin tavzihan tadili-
ne dair kanunla (Diistar, Uclincii tertip,
nr. 364) hiikimet sekli cumhuriyet olarak
belirlenmis, ayni giin Mustafa Kemal re-
isicumhur secilmis ve 3 Mart 1924’te hi-
lafetin ilgasina ve hanedan-1 Osmani'nin
Turkiye Cumhuriyeti memaliki haricine ci-
karilmasina dair kanunla (a.g.e., Uciincii
tertip, nr. 431) halife hal‘edilmistir. Bu ka-
nunun 1. maddesinde, “Hilafet hiikimet
ve cumhuriyet mana ve mefhumunda esa-
sen miindemic oldugundan hiléfet ma-
kami miilgadir” denilmektedir.
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Safeviler, Babiirliiler
ve Osmanlilar tarafindan kullanilan
L bir cesit giimiis para. N

Sahi, sahin, sain olarak da adlandirilir.
Timur'un oglu Sdhruh’'un adina nisbetle
6nce sahruhi seklinde anilirken daha son-
ra kisaca sahi diye yaygmlasmustir. Sahi ke-
limesi iran menseli olup ilk defa Sahruh
zamaninda tenge-yi nukranin 4,72 grama
indirilmesinin ardindan halk arasinda sah-
ruhi (sahf) adiyla meshur olmustur. Safevi
Hiikiimdari Sah ismaéil 908-923 (1502-1517)
yillart arasinda 1, 2 ve 4 miskal agirliginda
gumis sikkeler bastirmisti. Bunlardan 1
miskal olanin agirligr 1 sahruhiye esitti. I.
Sah Tahmasb zamaninda 1 sahi 0,5, Ke-
rim Han Zend déneminde ise ¢eyrek mis-
kaldi (yaklasik 1,15 gr.). Zendler’in son dev-
rinde 1 sahi 0,96 grama kadar diismius-
tir. Bu dénemde giimus para basimi azal-
di ve eyaletlerde 1 miskal tutan bakir pa-
raya da sahi adi verildi. Kacarlar’dan Feth
Ali Sah zamanina (1797-1834) kadar 2 sa-
hiye “muhammedi”, 4 sahiye “abbasi” de-
nilirdi. Feth Ali Sah devrinde tedavuldeki
en kiclk sahiye “sahi-yi sefid” adi verilir-
di. Nasiriddin Sah déneminde 100 dinara
“da sahi”, 50 dinara sahi denilirdi. Nevruz
kutlamalari dolayistyla basilan kicuk gi-
mus sikkeler de bu adla anilirdi. Rizé& Sah
Pehlevi 1930’da 1 timeni 10 riyale, 10 ri-
yali 100 dinara, 1 sahiyi 5 dinara egitledi.
1935'te 0,5 riyal (100 dinar) 10 s&hi kabul
edildi. Son sahi sikkeler, 50 dinar seklinde
fran islam Cumhuriyeti'nin ilanindan (1979)
sonra yeni rejimin ilk parasi olarak bir de-
faya mahsus basilmigtir.

Sahi, Babirlller'den 6nce ve Baburlller
zamaninda Hindistan’da da kullanilimigtir.
XV. yuzyllda Dogu Anadolu ve Bursa piya-
salarinda dolasan sahruhiler, Osmanlilar’-
da ise XVI. yuzyilda Bursa sicillerinde gu-
musg paralar sahi olarak gecmeye baslar.
Ote yandan Yavuz Sultan Selim tarafindan
bastirilan altin para da sahi diye bilinir. Ya-
pilan arastirmalardan yazili kaynaklarda
gecen sahi, padisahi, selimi denen sikke-
nin gimis para oldugu anlasiimaktadir
(Maxim, Cercetdri Numismatice, V, 129-
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152). Osmanlilar, Akkoyunlu ve Safevi iran
topraklarinda bastlan séhruhi (sahi) gimus
sikkesini Osmanli parasi olarak Yavuz Sul-
tan Selim zamaninda sahi, KanQni Sultan
Siilleyman déneminde siileymani, II. Selim
devrinde selimi, Ill. Murad'in saltanatinda
padisahi (halk agzinda ise sahi) seklinde ad-
landirmustir.

Osmanlt gimtig parasi olarak séhi-dir-
hem niimismatik kataloglara gére ilk defa
921 (1515) yilinda, yani Yavuz Sultan Se-
lim’in fran seferi ve yeni dogu fetihlerinden
sonra Gence’de darbedilmistir (Schaend-
linger, s. 73). Bu sikkenin bugiinkii agirli-
gt (kullanildiktan sonra) adi gecen katalo-
ga gore 3,40 gramdir. Halil Sahillioglu'na
gore 919'da (1513) Bursa davalarinda zik-
redilen sahiler 1 miskal (4,608 gr.) agirh-
gindaydi (Studies in Ottoman Economic, s.
45). Fakat o sirada Dogu Anadolu heniiz
fethedilmedigi icin Bursa’daki sahiler Os-
manli basimi bir para degil iran parasiydi.
Her iki sikkenin agirligt géz 6niine alinirsa
Osmanlilar'in iran sikkesini érnek aldig
ortaya cikar. 1566’da Bagdat Darphénesi
12 kirat (3,840 gr.) agirliginda sahileri bas-
maya baglamistir (a.g.e., s. 45).

Yeni sikkenin Osmanl piyasasindaki te-
siri ve roll gittikce artti. Bunun sebeple-
ri, bir taraftan bu paranin, 1584-1586 yili
buyiik devalliasyonundan sonra 0,384 gr.
gumus agirhginda gelen akceden on kat
daha fazla gims tutari olmasi, diger ta-
raftan Bursa ve istanbul biiyiik atdlyele-
rine ham madde olan iran ipeginin bu pa-
ra ile daha rahat satin alinmasi idi. Niha-
yet iran seferlerine (1578-1590) katilan as-
kerlerin maaslari da bu parayla kismen de
olsa 6denebiliyordu (BA, MD, nr. 40, s. 271,

hk. 633). Osmanl hazinesi ve piyasasinda

maninda 6-6,5 akce, 991 (1583) yilina dog-
ru 7 akge (vergilerin alinmasinda), 7,5 ak-
ce (maaslarin 6denmesinde), bu yilin son
aylarindan itibaren tek kur olarak 8 akge
oldu. Sultan ibrahim déneminde ise 10 ak-
¢eidi (BA, KK, nr. 1772, s. 30, 55, 58).
Akceye karsi daha Ustlin gelen padisa-
hi, 1582-1583 mali yilinda Osmanlt dis ha-
zinesinin gelirlerinin % 17,11'ini olusturu-
yordu (Sahillioglu, GelD, tablo 5). 1578-
1590 yillari iran savaslan sonrasinda bu
para yalniz Anadolu piyasalarina degil
Balkanlar'a, hatta Tuna kuzeyindeki tabi
Eflak ve Bogdan voyvodaliklarina da yayil-
di. 993'te (1585) Erdel’e firar eden Eflak
Voyvodasi Petru Cercel'in haracinin birco-
- gu padisahiden olusuyordu (Documente
privitoare, 111, 29-30). 1589'da Eflak’tan
gecen ingiliz seyyahi Fox yerli fiyatlardan
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bahsederken bunu “sahiye” denilen paray-
la ifade eder (Calatori straini, 111, 295); yani
Eflak piyasasinda padisahi akceden daha
6nemli, daha aranan bir para haline gel-
misti. Riznamce defterlerindeki kayitla-
ra gére 996-997 (1588-1589) mali yilinda
Eflak haracinin % 93,76's1 ve Bogdan ha-
racinin % 36,3'U padisahi olarak 6denmis-
ti. Ayrica 1586, 1587 ve 1588 yillarinda Ef-
lak ve Bogdan voyvodalari tarafindan veri-
len sikke tashih akcesi tamamen padisahi
olarak (1 padisahi = 8 akce) tediye edil-
misti (BA, KK, nr. 1772, s. 30, 74, 125). Tu-
hareketi son zamanlarda nimismatik bu-
luntularla da dogrulanmaktadir.

da Osmanli idarecileri 998’de (1590) bu
paranin tedavilini Eflak ve Bogdan da-
hil genellikle yasaklamisti (BA, MD, nr. 66,
s. 220, hk. 465). Nitekim bu tarihten son-
raki hazine riznédmce defterlerinde bu pa-
ranin ismine rastlanmaz (BA, KK, nr. 1871,
1873, 1877). Yasagin sebebi, ayni yil Bog-
dan ve Eflak voyvodalarina génderilen hi-
kiimde iran seferinin acilmasindan beri bu
taraftan gelen ve Osmanl piyasasina ya-
yilan sahinin cogunlukla saglam ayarli ol-
mamasi (bakir karisik) seklinde aciklan-
mustir (BA, MD, nr. 66, s. 220, hk. 465).
Sahilerin kalp ve vezniyle ayarinin bozuk
oldugu hakkinda bir¢ok sikayetin hiki-
met merkezine ulastigi resmi kayitlardan
anlagilmaktadir (BA, MD, nr. 12, hk. 953;
Canca Darphénesi'nde basilan kalp sahi:
MD, nr. 48, s. 90, hk. 244; Ruscuk kasaba-
sinda basilan kalp kurus, séhi ve akge hak-
kinda: MD, nr. 48, s. 291, hk. 853; Erzurum,
Diyarbekir, Halep ve Bagdat dolaylarinda
basilan kalp, vezni ve ayari bozuk sahiler:
MD, nr. 55, s. 202, hk. 366). Ayrica kalp sa-
hinin basiimasinda ham madde kaynagi
olan Macaristan, Karatova ve diger Rume-
li bélgeleri bakirinin Anadolu’ya ve iran’a
gotirulmesi de yasaklanmistt (BA, MD, nr.
28, s. 174, hk. 404). ‘
Séhilerin 1590°da tedavildeki bu resmi
yasaklanmasi gecici oldu. Padigahilerin Os-
manli piyasalarinda gayri resmi tedaviili
stirdl. Bu durum karsisinda (péadi)sahiler
icin 1015-1024 (1606-1615) yillar1 arasin-
da 5 akge olarak tek rayi¢ konuldu (Sahil-
lioglu, TTK Belgeler, 1/1-2 [1964], s. 232-
233). Osmanl akgesinin biiyik Avrupa gi-
mus kuruslar ve hatta normal agirlikta
(padi)sahiler karsisinda yetersiz olusu bu
zorunlulugu ortaya koymus olmalidir. Bu-
nun icin 1027'den (1618) sonra II. Osman

-3 gr. agirhginda (10 akgelik) onluk sikkeyi

ve 1098'den (1687) sonra II." Sileyman
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Osmanl kurusunu darbettirdi. Bu aci-
dan iran kékenli (padi)sahinin tarihi Misir
kékenli pére / paranin kaderiyle benzerlik
gosterir.
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