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gart 1966) Kur’an tefsiri ve kelimeler in-
deksini (Der Koran. Kommentar und Kon-
kordanz, Stuttgart 1971) hazirlamistir. Ay-
rica Kur’an't cok degisik agilardan ele alan
bir¢ok arastirma ve inceleme kaleme al-
mug, bu calismalari alimlerce takdirle kar-
silanmigtir. Paret'in yukarida sayilanlardan
bagka cesitli kitaplari, ortak eser ve der-
gilerde yayimlanmis ¢ok sayida makale ve
ansiklopedi maddesi bulunmaktadir. Bazi
kitaplar! bircok defa basilimis, makaleleri-
nin tamamu élimunden sonra Josef van
Ess tarafindan toplu tipkibasim halinde
nesredilmigtir. Baglica eserleri sunlardir:
Die Geschichte des Islams im Spiegel
der arabischen Volksliteratur (Tiibingen
1927), Fritharabische Liebesgeschich-
ten (Bern 1927), Die legenddre Maghazi-
Literatur, arabische Dichtungen iiber
muiislimische Kriegsziige zu Moham-
meds Zeil (Tubingen 1930), Zur Frauen-
frage in der arabisch-islamischen Welt
(Stuttgart-Berlin 1934), Der Islam und
das griechische Bildungsgut (Ttubingen
1950), Grenzen der Koranforschung
(Stuttgart 1950), Mohammed und der
Koran (Stuttgart 1957), Symbolik des Is-
lam (Stuttgart 1958), Arabistik und Is-
lamkunde an deutschen Universitdten.
Deutsche Orientalisten seit Theodor
Noldeke (Wiesbaden 1966, ing. Study of
Arabic and Islam at German Universities.
German Orientalists since Theodor Nélde-
ke, Wiesbaden 1968). Paret ayrica bazi or-
tak eserlerin editérligini yapmistir. Bun-
lardan biri Anton Schall ile birlikte hazirla-
dig1 Ein Jahrhundert Orientalistik Le-
bensbilder aus der Feder von Enno
Littmann und Verzeichnis seiner Schrif-
ten adli eserdir (Wiesbaden 1955). Ozellik-
le Der Koran (Darmstadt 1975), icindeki
makalelerden on tanesini bizzat yazmis
olmasindan dolay1 kendi eseri sayilabile-
cek derecede onun emedinin Grinddir.

Makalelerinden bazilari: “Der Islam und
die Araber bis gegen Ende des Mittelal-
ters” (Die Neue Propylden-Weltgeschichte
[ed. Willy Andreas], Berlin 1940, 11, 543-
576); “Die Liicke in der Uberlieferung iiber
den Urislam” (Westdstliche Abhandlungen.
Rudolf, Tschudi zum siebzigsten Geburt-
stag, Wiesbaden 1954, s. 147-153); “Die
geistige Situation in der heutigen Welt
des Islams” (Islam und Abendland, Olten
1960, s. 167-181); “Die arabische Literatur”
(Die Literaturen der Welt, Ziirich 1964, s.
61-83); “Islam und Christentum” (Die Welt
des Islam und die Gegenwart, Stuttgart
1961, s. 193-206, ayn1 inceleme Karachi'-
de 1964'te ingilizce yayimlanmistir); “Ent-

wicklungsphasen und Metamorphosen in
der Geschichte des Islam” (Festschrift H. A.
R. Gibb, Leiden 1965, s. 525-537); “Textbe-
lege zum islamischen Bilderverbot” (Fest-
schrift H. Schrade, Stuttgart 1967, s. 36-
48); “Das islamische Bilderverbot und die
Schi'a” (Festschrift W. Caskel, Leiden 1968,
s. 224-232); “Der Islam”, Theologie und
Religionswissenschaft ([ed. U. Mann],
Darmstadt 1973, s. 144-161); “Das Gesc-
hichtsbild Mohammeds” (Die Welt als
Geschichte, Stuttgart 1951, s. 214-224);
“Das islamische Weltreich” (Historische
Zeitschrift, Miinchen 1959, s. 521-539);
“Der Koran als Geschichtsquelle” (Der Is-
lam, 1961, s. 24-42).
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Kirim savasim sona erdiren antlasma

. (30 Mart 1856). .

1774 Kuguk Kaynarca Antlasmasi’'ndan
beri Osmanli Devleti ve 1815 Viyana Kong-
resi'nden itibaren Avrupa Uzerinde us-
tlin bir konuma sahip olan Rusya’'nin bu
durumuna son veren, 1853 Ekiminde bas-
layan ve gelecekteki savaglarin hangi bo-
yutlarda nasil bir teknolojiyle ylrutilece-
ginin ilk érneklerini veren (telgraf, askeri
amacli demiryollari, buharli ve zirhli ge-
miler, on binlerce asker ve muazzam mik-
tardaki mithimmat ve malzemenin bin-
lerce kilometre uzakliklardan taginmast),
Baltik ve Pasifik'teki Rus limanlarinin to-
pa tutulmasi ve blokaj altina alinmasi se-
bebiyle yalnizca ana savag bdlgesiyle ta-
nimlanmayacak él¢tide geniglik kazanan Ki-
rim savagini nihayete erdiren Paris Antlag-
mas! sadece Osmanli tarihi agisindan de-
gil Avrupa'daki siyasi gelismeler agisindan
da biyuk 6nem tasir.

Kisa zamanda bir Avrupa meselesi ola-
rak biylyecek olan anlagmazlik “kutsal
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yerler” meselesi olarak glindeme geldi ve
Car I. Nikola tarafindan 1853'te istanbul’a
gonderilen fevkaléde elci Prens Aleksandr
Mensikof'un acik talepleri neticesinde, Rus-
ya’'nin baglangicta gizledigi ancak kisa bir
muddet sonra acikca dile getirdigi esas
hedefinin, Osmanl Devleti'nde yasayan 10
milyon kadar Ortodoks halkin himaye hak-
kinin devletler arasi hukukta baglayiciligt
olan resmi bir senetle onaylanmis olarak
kendisine verilmesi oldugu ortaya cikti.
Hiristiyan halkin istismar edilen konumu
Rusya ile, Katolikler'in hakkini koruma
iddiasiyla Sark'ta sahip oldugu nifuzu,
ozellikle III. Napolyon'un imparator secil-
mesinde kendisini destekleyen Katolik ki-
lisesine mukabele etmek zorunda olmasi
gibi icteki siyasi sebeplerden &étiri daha
da genisletmek isteyen Fransa arasinda
buiyik bir rekabet bagladi. Hiristiyan hal-
kin mevcut imtiyaziarinin tekrar tanimla-
narak teyidi Rusya'yl tatmin etmedigin-
den ve bunlarin himaye hakki talebinin de
reddedilmesinden 6tiirti mesele kisa za-
manda iki devleti savasin esigine getirdi.
Fransa ve Ingiltere’nin Osmanli Devleti'nin
yaninda yer almasi pek ¢ok sebeple izah
edilebilecek bir husus olmakla beraber ge-
nelde, Avrupa’'nin Napolyon hakimiyetin-
den kurtarlmasinda baglica etken olan ve
Avrupa’da Ustinlik olusturup hakimiyet
kuran Rusya’nin bertaraf edilmek isten-
mesinin énemli rol oynadigi, Sark'ta bas-
layan cekismenin bunun icin bir firsat ola-
rak gorildigi ve ézellikle ingiltere’nin
Istanbul’daki kidemli elgisi Stradford de
Redcliffe tarafindan savasa varacak de-
recelerde istismar edildigi aciktir. 4 Ekim
1853’te Osmanli Devleti'nin, 27 ve 28 Mart
1854'te ingiltere ve Fransa'nin Rusya'ya
savasg ilani gerceklestiginde 1856 senesi-
ne kadar strecek buyik bir Avrupa sava-
sina girisilmis olduguna baslangicta her-
halde pek ihtimal verilmemistir.

24-28 Temmuz 1855"te Viyana'da, sava-
sa fiilen katilmamig olmakla beraber aske-
ri tehdidiyle Rusya’yr savasin basinda isgal
ettigi Memleketeyn'i tahliye etmek mec-
buriyetinde birakan Avusturya’'nin Hariciye
naziri Kont Boul'lin baskanliginda ingil-
tere, Fransa ve Prusya elcilerinin igtirakiy-
le yapilan toplantida barisin su dért mad-
de esas alinmak lizere yapilacadi ilke ola-
rak benimsendi: 1. Memleketeyn Uzerin-
deki Rus himaye hakkina son verilmesi ve
Osmanli Devleti'nin tanimis oldugu imti-
yazlarin Avrupa ortak garantisine déntig-
tirdlmesi. 2. Tuna nehrinde seyrisefain ser-
bestisi. 3. Karadeniz'in tarafsiz ve silahsiz
bir hale getirilmesi. 4. Osmanl Devleti'nde
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yasayan hiristiyan ahalinin siyasi ve dini
haklarinin temini (Ttrkgeldi, I, 41-81, 373~
375). Bu son madde Rusya’nin Osmanlt
Devleti’'ndeki Ortodokslar tizerindeki hima-
ye hakkindan vazgecmesini, 3. madde ise
1841 Londra Bogazlar Mukavelenamesi’-
nin Avrupa gugler dengesi dogrultusunda
degistirilmesini éngérmekteydi. Bu karar-
lar, yine Viyana'da Boul ve Fransa Hariciye
Naziri Drouyn de Lhuys arasinda karar-
lagtirilan (23 Temmuz 1854), ardindan in-
giltere Hariciye Nazir1 Lord Clarendon ta-
rafindan kabul edilen (8 Agustos 1854)
dort maddelik programla tamamen ortiis-
mekteydi (Sax, s. 335; Adanir, II, 1231).

Eylul 1854'te muttefik kuvvetlerin Ki-
rim’a ¢lkartma yapmalartyla savasin sonu-
nu belirleyecek ana cephe ortaya ¢ikmis
oldu. Buradaki carpismalar agir kayiplarla
gecti, uzun bir kusatma neticesinde 6zel-
likle Sivastopol'iin diismesi (8 Eyliil 1855)
nihayet taraflari barisa yanagtird.. italya ve
Polonya meselelerinin kamuoyunda daha
fazla yer edinmeye bagladidi Fransa’da
ozellikle agir kayiplarla gecen savasin so-
na ermesi egilimi agirlik kazanmaktaydi.
Rus ileri harekati ise Sivastopol'iin diisme-
sine ragmen Kafkas cephesinde devam
etmekteydi. Rusya’nin burada da yenil-
mesi, Kafkasya uzerindeki nifuzunun kiril-
masi, Orta Asya yéniinde ilerlemesinin en-
gellenmesi, béylece Hindistan'm guivenli-
§inin temini ingiltere icin 6nemliydi ve bu
sebepten 6tlrd savasin devamina taraf-
tardi. Kars Kalesi'nin muhasarasi sirmek-
le beraber buranin Ruslar'in eline gegme-
si énlenemedi (26 Kasim 1855). Bu gelis-
meler ve savasin 1856 yilinda devam et-
mesi halinde Besarabya ve Galicya cephe-
lerinin acilmasi ihtimali Avusturya’yi bari-
sa giden yolda acilen ara buluculuk yap-
maya sevketti. Béyle bir durumda diger
Alman devletlerinin de tarafsiz kalmasi
beklenemezdi. italya ve Polonya sorun-
lart ise Viyana hukumeti icin ciddi bir en-
dise kaynagiydi. Fransa'nin savas yorgun-
lugu icinde olmast ingiltere’ye ragmen iki
devletin bu konuda is birligi yapmasini im-
kén dahiline sokmaktaydi. Boul, Temmuz
1855'te dért madde halinde ana ilkeleri be-
lirlenen baris planinin ilk iki maddesini da-
ha da sertlestirilmis bir sekilde yeniden
gindeme getirdi. Buna gére Tuna prens-
likleri bir dizi mistahkem mevkiyle Rus-
ya'ya Karg! bir giivenlik kordonu icine ali-
nacak ve Tuna'nin sol sahilinden uzak tu-
tulmasi amactyla Rusya Besarabya'nin bir
kismini terkedecekti. Bu suretle Avustur-
ya'nin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarinin da-
ha iyi korunacagi distintiliiyordu. Karade-
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niz'in kayitsiz sartsiz tarafsizlastiriimasi ve
silahlardan arindiriimasi 6ngérilmekteydi.
Sark meselesinin ¢ikis sebebini tegkil et-
mis olan sultanin idaresindeki hiristiyan-
larin durumu ise Batili devletlerin temsil-
cileriyle Babiéli arasinda yapilacak muza-
kereler neticesinde belirlenecekti. Bu sart-
lar Boul ve Fransa’'nin Viyana elcisi Bour-
queney arasinda imzalanmis olarak Ingi-
liz hitkiimetine iletildi (18 Kasim 1855). in-
giltere o sirada savagin devamina odaklan-
mus olmakla beraber IIl. Napolyon'dan ge-
len, savaga yalniz devam edebilecegdi uyari-
s1 Uzerine bariscil bir tutum icine girmek
zorunda kaldi. Bununla birlikte Londra,
Kafkaslar'in Rus niifuzundan arindiriima-
s1 ve burada bagimsiz veya 6zerk devlet-
lerin kurulmasi, ézellikle Cerkezler’e ba-
gimsizlik verilmesi, Karadeniz'deki Rus li-
manlarinda konsolosluk bulundurma hak-
ki ve Baltik'ta Aland adalarmnin siléhsizlan-
diriimasinin teminini istemekteydi. Bun-
larin baris sartlart arasina alinmasi talebi
kabul gérmedi ve barig plani kesinlesmis
bicimde 28 Aralik'ta Rus huikiimetine ve-
rildi.

1855 yili sonlarindan itibaren siyaseten
tamamen izole edilmis bir duruma diigen
Rusya, icinde bulundugu kéti askeri ve
mali sartlar dahilinde yapilan teklifi kabul
etmek zorunda kaldi (16 Ocak 1856). Avus-
turya'nin 18 Ocak tarihine kadar sartlarin
kabul edilmemesi halinde siyasi miinase-
betleri resmen kesecegini bildirmis olma-
st bu kararin alinmasini kolaylastird:. An-
cak Rusya’da héléa Osmanl Devleti'ne her-
hangi bir toprak parcasinin verilmesine
kesinlikle karsi cikilmakta ve bu bir seref
meselesi olarak gérilmekteydi. Ingiltere’-
de ise Rus genisleme hirsinin ve Kafkas-
lar’daki nifuzunun tamamen kirllmamis
ve Baltik'taki Rus deniz glcinin tama-
men imha edilmemis olmasindan &tura
baris memnuniyetle karsilanmamigti. Os-
manli tarafi da zaferin kazanilmasinda da-

ﬂ@E!MANsiKLOPEDisi 34. CILT

ha az bir pay1 oldugu ve Kirim’daki askeri
gelismelere yeterince istirak etmemis ol-
manin bilinci icinde herhangi bir toprak
kazanci disinmemekteydi. Rusya’'nin hi-
ristiyan tebaa Uzerindeki himaye iddiasi
ve bunun blyuk devletlerin ortak garanti-
si altina alinmak istenmesi, dolayisiyla Men-
sikof'un 1853'te dile getirdigi taleplerin
akamete ugramasinin asil sebebi simdi ya-
pilacak barisin temel meselesi olarak algi-
lanmaktaydi. Bundan 6turt Babiéli mut-
tefiklere ihtiyatla yaklasmakta, 6zellikle
miusliman olmayan halkin siyasi ve dini
haklarinin Avrupa ortak garantisi altina so-
kulmak istenmesini tepkiyle karsilamak-
taydi. 1856 yili baglarma kadar bu tutu-
munu korumus ve Viyana’'daki temsilcisini
bdyle bir girisimin kabul edilemeyecedini
bildirmekle vazifelendirmigti. Bu durum-
da 1853 senesindeki tutumuna geri dén-
mekte, din ve irk farki gézetmeden biitiin
Osmanli vatandaslart icin esitlik ilan edil-
mesini 6ngérmekteydi. Ancak muttefikler
kendilerini dislayacak béyle bir dizenle-
meye seyirci kalmak niyetinde degildi. 1856
yilt Ocak ve Subat aylarinda Istanbul’daki
elcilerle (Stratford de Redcliffe, Thouve-
nel ve Prokesch von Osten) Ali ve Fuad
pasalar arasinda yapilan bir dizi gérisme
neticesinde hiristiyan halkin siyasi ve dini
haklarini yeniden dlzenleyen ve garanti
altna alan, musliman ve hrristiyan esgitli-
gini getirerek vatandaglk haklarinin kul-
lanimi acisindan gayri mislimleri islam
hukukunun “kisitlt olma” hali icinden ¢i-
kartarak her yonden muslimanlara denk
ve Avrupa kavraminda ¢agdas birer fert
haline getiren ve devletin gayri muslim-
lerle ilgili ser' anayasal tatbikatini yurur-
likten kaldiran bir ferman metni Uzerin-
de mutabakata varildi (18 Subat 1856). Bu
baglamda Ingiltere elgisi Stratford’un 1s-
rari neticesinde islam dininden ¢ikmanin
6limle cezalandirilmasina son verildigine
dair bir hiikme de fermanda yer verildi

Paris'te
temsilcileri
toplanti

halinde
gosteren

bir gravir
(Winfried
Baumgart,

Der Friede

von Paris 1856,
Wien 1972, s. 2)
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(Eichmann, s. 204 vd.; Sax, s. 344; Davi-
son, s. 53 vd.).

Paris’te yapilacak barig gérismeleri 25
Subat’ta resmen bagladi. Hukiimetler ge-
nelde dénemin Hariciye nazirlarinin birin-
ci, Paris veya Sark meselesiyle ilgili bagka
bir merkezde vazife gérmekte olan elci-
lerin de ikinci delege olarak katiimalart il-
kesini takip etmis olarak gériismeler su
delegeler tarafindan stirdlrdldi: Fransa:
Kont Florian Colonna Walewsky ve Baron
Bourqueney; ingiltere: Lord Georg Claren-
don ve Lord Cowley; Avusturya: Kont Boul
ve Josef Alexander Hilbner; Sardinye: Kont
Cavour ve Marki Villamarina; Prusya: Man-
teuffel ve Hatzfeldt; Rusya: Kont Aleksej
F. Orlow ve Baron Filipp I. Brunnov; Os-
manl Devleti: Sadrazam Mehmed Emin
Ali Paga, Paris sefiri ve Resid Pasa’nin og-
lu Mehmed Cemil Bey. Kongrenin baskan-
ligina Kont Walewsky getirildi. 21 Subat’-
ta Ingiltere, Fransa ve Avusturya temsil-
cileri arasinda yapilan 6n gérismede Rus-
ya'nin itiraz ettigi hususlar ele alindi. Fran-
sa'nin riza géstermek egiliminde oldugu
bir konu olan Rusya’nin Kars't Besarabya’-
nin bir kismi karsiliginda iade etmesi go-
risu kabul edildi ve muttefiklerin kendi
aralarinda mutabik olmadiklar1 herhangi
bir hususta Rusya'ya taviz verilmemesi ka-
rarlagtirildi. ingiltere’nin Cerkezistan’in ba-
dimsizliigini istemesi destek bulmadi. Vi-
yana’'da kararlastirilan dért madde bura-
da barisin 6n sarti olarak ilén edildi ve as-
keri birliklerin konumunu muhafaza et-
mesi sartiyla mutareke 5 Mart’a kadar
uzatildi. 16 Nisan'a kadar yirmi bir oturum
yapildi. ik on dokuz oturum Sark mese-
lesine ayrildi. Antlasma otuz dért madde
halinde 30 Mart'ta imzalandi ve 27 Ni-
san’'da tasdiknameler miibadele edildi (Ro-
sen, II, 246; Bamberg, s. 246-259; antlag-
ma metni icin bk. Noradounghian, III, 70-
79; Lutfl, IX, 230-244; Erim, s. 341-353;
Baumgart, Der Friede von Paris, s. 169-
171; Andig, s. 113 vd.; Osmanlt Belgelerin-
de Kirim Savast, s. 66-79; Muahedat Mec-
muast, IV [1298], s. 242 vd.).

Toprak meseleleri dogal olarak géris-
melerin en zorlu konusuydu. Rusya’'nin
Besarabya’da bir kisim araziyi terketme-
sini isteyen Avusturya, Kars'in iadesiyle bu
mesele arasinda bir irtibat kurulmus ola-
rak Fransa'nin destegini alan Rusya ile uz-
lasmak zorunda kaldi. Onemli bir miistah-
kem mevki olan Hotin Kalesi ve dogrudan
Tuna'ya giris imkani saglayan Bolgrad (Bohl-
grad) Uzerinden Jalpuch gélline uzanan bol-
ge Rusya'ya birakildi. Karadeniz'in dogu sa-
hillerine uzanan yerlerdeki Rus hakimiye-
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tine karsi cikan Ingiltere'nin itirazi, bu top-
raklarin Osmanli Devleti ile yapilan 1829
Edirne Antlasmasi'nda da Rusya’ya bira-
kildiginin teyidiyle giderildi. Isvec’in kendi-
sine verilmesini talep ettigi Aland adalart
konusu buranin siléhsizlandiriimasina ka-
rar verilerek halledildi. Toprak talepleriyle
ilgili meselelerin ¢dziimu taraflarin diger
meselelerde daha rahat bir sekilde uzlas-
masini temin etti. Karadeniz'in tarafsiz-
lastirimasi ve silahtan arindiriimasi boy-
lece kabul edildi. Burada bulundurulmasi
gerekli olan gemilerin sayisi, evsafi ve di-
ger ayrintilar Rusya ile Osmanl Devleti ara-
sinda daha sonra tesbit edilecekti. Tuna
prensliklerinin tek bir devlet halinde birleg-
tirilmesiyle ilgili olarak Fransa’nin yaptigi
teklif Osmanl ve Avusturya tarafindan sid-
detle reddedildi. Memleketeyn, Babiéli ta-
rafindan verilmis olan imtiyazlar cerceve-
sinde iki prenslik olarak eski haliyle kaldi
ve Avrupa’'nin garantodrliigiine zayif bir gén-
derme yapildi. Tuna nehrinin milletlerara-
s1 bir statl icine sokulmasi Avusturya’'nin
baslangictaki siddetli itirazina ragmen
gerceklestirildi. Bu nehirdeki gemi iglet-
meciliginin serbestce yapilmasi, kiy! dev-
letlerinin temsilcilerinden olugsan daimi bir
komisyonun sorumluluguna birakildi. Son
6nemli konuyu Osmanlt Devleti'ndeki gay-
ri mUslimlerin hukuki durumuyla ilgili ye-
ni diizenlemeler teskil etti. 18 Subat ta-
rihli ferman buna bir cevap vermekle be-
raber bunun antlasma metninde yer al-
masi zellikle Rusya'nin 1srar ettigi bir ko-
nu oldu. Kongrenin fermani “senet ittihaz
etmesi” anlamindaki bir tanimlamayla ant-
lasma metnine almak istemesi tartisma-
ya yol acti. Bu tanimlama, vaktiyle Rus-
ya'ya vermediginden 6tiird bir savasi go-
ze aldig1 bdyle bir senedi simdi butin Av-
rupa’ya vermek istemedigini ifade eden
Abdiilmecid’in de itirazina ugradi (Turk-
geldi, I, 114-115). Babiali, fermanin ant-
lasma metninde herhangi bir sekilde yer
almast veya atifta bulunmasina padisa-
hin htikiimdarlik haklarina halel getirecegi
gerekcesiyle karsi cikmakla beraber ancak
deginme ifadesini degistirmeye muvaffak
oldu ve ferman varilan uzlasma neticesin-
de antlasma metninde (md. 9), “Yiksek
degeri takdir edilmektedir” seklinde gecti
(Andig, s. 120).

Paris Antlasmasi neticesinde Osmanli
Devleti kagit Uzerinde Avrupa devletler
sisteminin egit bir Uyesi olarak kabul edil-
di ve Avrupa hukukundan istifadesi sag-
land:. Ancak Ali Pasa’nin 25 Mart'ta giin-
deme getirmig oldugu ve birtakim destek
vaadleri almakla yetinmek zorunda kaldigt
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kapitulasyonlar kaldiriimadi (a.g.e., s. 78-
79). Antlasmay! imzalayan devletler, Ba-
biéli’'nin bagimsizliginin ve toprak biitin-
1Gginin garantisini genel menfaatlerin ay-
rilmaz bir pargasi olarak gérdiklerini ilan
ettiler. Bu husus, biittin Avrupa’da Rusya’-
nin I. Katharina'dan beri devam etmekte
olan Osmanl istikametindeki genisleme
politikasina bir set cekildigi seklinde yo-
rumlandi. Gercekten antlasma 1774 Ki-
ciik Kaynarca Antlasmasi’'ni yururliikten
kaldirmaktaydi. Antlagsma neticeleri itiba-
riyle Rusya’da agir bir hakaret olarak algi-
landi. Bu biiylk savasin yol actigi askeri,
ictimai ve mali krizler Rusya’da kokll re-
formlara gidilmesi sonucunu verdi ve Ba-
ticilar ile Slavcilar arasinda Blyuk Petro
zamanindan beri devam etmekte olan mu-
cadelenin basar! ibresini Slavcilar lehine
cevirdi.

1774 Kicuk Kaynarca, 1826 Akkirman,
1829 Edirne antlasmalarinin Rusya'ya ta-
nidid1 Gstlin duruma son veren, 13 Tem-
muz 1841 Bogazlar mukavelenamesini
degistiren, Osmanli Devleti'nin Avrupa
ailesi camiasina dahil edildigini ilan eden
ve onu siyasi yonden yeni bir déneme
sokan Paris Antlagmasi, devletin o6zel-
likle Islahat Fermani sebebiyle 6nemli bir
anayasal degdisikligin icine girmesine de
yol actl. Fermanin uygulanmasi esnasinda
meydana gelen toplumsal kavga ve karga-
sa, millet sisteminin yeniden duzenlen-
mesinin sikintilarl daha sonraki déneme
damgasini vurdu. Devlet savagin yol acti-
g1 buyuk bir bor¢ bataginin icine digstu.
Devletin islami yapisina ragmen yeni za-
manlara ayak uydurabileceginin ispatini
vermis olduguna dair yapilan tesbitler (Ro-
sen, I, 248) zamanin icraatini yicelten er-
ken degerlendirmeler olarak kaldi. Antlag-
manin uygulanmasinin beklenenin aksine
daha soguk kanl ve reel politika uyarinca
gerceklestidi, verilen séz ve garantilerin ig-
lemedigi kisa zamanda géruldd. Paris Ant-
lasmasi, Fransa'nin 1870-1871 Prusya /
Alman savasindaki agir yenilgisiyle tarihe
karisti ve Rusya daha bu savas sona er-
meden 6zellikle Karadeniz'le ilgili madde-
ye artik riayet edilmeyecegini ilan etti. Bu
ise yakin zamanda patlak verecek olan bi-
yuk bir Osmanli-Rus savasinin ilk isareti
oldu. Paris Antlasmasi’'nin ardindan top-
rak biitinliginiin garanti edilmis olmasi-
nin bir sey ifade etmedigi 1877-1878 Os-
manli-Rus Savagsi esnasinda géruldi ve
Rus savasi sonundaki biyik parcalanmayi
engelleyemedi. Avrupa hukukundan istifa-
denin ne anlama geldigi ise Bismarck’in
Berlin Kongresi (1878) esnasinda bu hu-
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kuktan faydalanmak izere devletin hakki-

n1 savunmaya kalkisan Osmanh delegeleri-

ni, “O hukuk size gére degil” diyerek azar-

lamasiyla daha iyi anlagildi.
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M KEMAL BEYDILLI
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PARMAK

Bir uzunluk Slciisii birimi.

b |

lIkel antropometrik 8lcii sisteminde in-
san parmagdi esas alinarak belirlenen uzun-
luk 6lciisti birimidir. Parmaga Kibtice'de
ezba’, ibranice’de esba’, Arapca’da isba’,
Pehlevice'de engiist, Farsca'da engiist /
engill, Sanskritge’de engiil, Grekce'de dak-
tilos, Latince’de digitus, ingilizce’de fin-
ger (digit: isaret parmaginin genisgligi = %
inch), Fransizca'da doigt (pouce: bas par-
mak) denir. 994 (1586) yilina kadar Turk-
ce’de bas parmagin ucundan ilk eklemine
kadar olan uzunluga (SA, IV, 1594) -mimar
arsininin yirmi dortte birine egitti- bogum
adi verilirdi. Yan yatirilmig isaret parma-
ginin tirnak koku hizasindaki kisminin ka-
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Iinligina ise parmak denirdi ve arginin alt-
musta birini ifade ederdi. Buna gére bo-
gum her biri on iki iplikten (Ar. hat) ibaret
2,5 parmaga denk sayilirdi. Bu tarinten
sonra arginin yirmi dortte birine parmak
denilmistir (Gékyay, [smail Hakkt Uzun-
carsitl’'ya Armagan, s. 179; Pakalin, 11, 4,
754; SA, IV, 1594). Arapca’da bu birimle
orta parmagin orta bogumunun genisligi
kastedilir (Seyhtirrabve ed-Dimaski, s. 13).
ingilizce’de bas parmagin tirnak dibi hiza-
sindaki kisminin genigligini ifade etmek
Uzere inch s6zcigl kullanilir ki bagagin
ortasinda yetisen arpalardan u¢ uca ek-
lenmis Uglinlin boyu uzunlugundadir. Elin
bas parmak disindaki dért parmaginin ge-
nigligine ise kabza (tutam) ad: verilmigtir.

Olguler gelisip sistemlestikge insan or-
ganlarindan bagimsizlasmis ve parmak da
digerleri gibi nisbeten standart bir uzun-
luk biriminin adi olmustur. Birinin karnt
digerinin sirtina gelecek bicimde yan ya-
na dizilmig orta biyiklikte 6 (veya 7) ar-
pa tanesi bir parmak sayllmustir (Evliya
Celebi, Mekke arsininin parmagini 5 arpa
olarak kaydeder, Seyahatname, IV, 536).
Arpa da standartlagtirilarak yan yana bir-
lestirilmis 6 (veya 7) katir kuyrugu kilina
esitlenmistir (lbni'r-Rif‘a, s. 78-79). Olgii
birimi olarak parmaga ve kabzaya bagla-
nan bir fikhi hiikiim yoktur.

Yunan ve Roma arsini veya Misir eski
arsint ile ayni olan ser arsinin yirmi dértte
birine, kabzanin da dértte birine denk ge-
len parmak (= 46,2 + 24 =) 1,925 cm. civa-
rindadir. Nil nehrinin su seviyesinin 6l¢u-
miinde kullanilan arsinlardan birinin par-
mag! ise 2,25 cm. olarak hesaplanmakta-
dir (Popper, s. 105). islam tarihi boyunca
parmak dl¢lis -tirevi oldugu arsinin uzun-
lugundaki degisikliklere paralel bigimde-
zamana ve mekana gore farkliliklar gos-
termistir.

Osmanl: devrinde XV. yizyilin sonlarina
dogru parmak 100 iplige, iplik de 100
6riimcek adt teline esit kabul edilirdi. Ek-
rem Hakki Ayverdi'nin yayimladigi Siley-
maniye Camii ingaatiyla ilgili kayitlarda
XVI. yiizyll mimar arsininin degeri 73,3
cm. olarak verilmektedir ki bu élcliye gé-
re parmak 3,05 cm. demektir (Osmani
Mi‘marisi lll, s. 371-372; krs. Ozdural, XV
[1998], s. 101-115). lll. Selim tarafindan
standart 6lcii olmak Uzere abanoz aga-
cindan yaptirilip Mithendishane-i Berri-i
Himayun’a konulan mimar arsininin bir
yuzd her biri 12 hattan ibaret olan 24
parmaga, diger yiizii her biri onar hatlik
yirmi esit kisma bélinmusgtur. 1841 yilin-
da mimar arsininin degeri platin bir ayar
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arsini ile 75,7738 santimetrelik standar-
da baglanmistir. Buna gére parmagin as-
katlar1 hat ve nokta (1 parmak = 12 hat =
144 nokta = 3,1572416 cm.), Uiskatlar! ise
tutam / kabza, ayak / kadem ve arsin /
zird'dir. Mimar arsininin uzunlugu sonraki
tarihlerde yapilan diizenlemelerle 75,775
cm. kabul edilmisken hesaplari kolaylag-
tirmak icin 1869'da 75,8 santimetreye ta-
mamlanmustir, bunun parmagi da 3,1583
cm. eder. Tersane arsinininki ise yaklagik
3,58 cm. kadardir (inciciyan, 11/8 [1965],
s. 74). Ancak Hidiv Tevfik Paga tarafindan
Ocak 1892'den itibaren gegerli olmak tize-
re ¢ikarilan 28 Nisan 1891 tarihli 6lcl ka-
rarnamesiyle Misir'da 75 santimetrelik bir
standarda baglanan mimar argmmnin par-
mag1 3,125 santimetredir. 29 Sevval 1298'-
de (24 Eyltil 1881) yeni élclilerin tanzim,
tensik ve kullanim sekilleri hakkinda eski
olciilerin karsiliklarint gdsteren listeleri de
ihtiva eden bir kararname yayimlanmis-
tir. Buna gére yeni arsinin ytizde birini ifa-
de eden parmak her biri 10 noktadan iba-
ret olan 10 hatta bélinmugtir (Fi 29 Sev-
val, s. 2, 4-5; Young, 1V, 371; Systéme, s.
4). Bu durumda yeni parmak metrik sis-
temdeki santimetreye karsilik gelmekte-
dir.

Hindistan’'da Ekber Sah’in 41 parmak-
lik gez-i ilahisinin alt birimi englistin met-
rik karsiligi 2,033239 cm. olmalidir. Cihan-
gir'in, taksimatini kolaylastirmak icin gezi
-uzunlugunu degistirmeksizin- kirk béli-
me ayirttigi anlagiimaktadir ki buna gére
parmak 6lclisi 2,08407 santimetreye ck-
mis demektir (Ebi’'l-Fazl el-Allami, 11, 66;
Moreland, [1927], s. 120 [102]-103; EPP
[ing.], VII, 139). Sah Cihan'in zir&-1 padisa-
hisinin parmadi ise 1,997456 cm. civarin-
da hesaplanmaktadir (Singh, s. 283). John
Gordon Lorimer’in XX. ylizyilin baglarinda
18,75 Ingiliz incine esit oldugunu bildir-
digi Bahreyn arsininin parmagdi ([18,75 x
2,54] + 24 =) 1,984375 cm. civarindadir
(Delilii’l-Halic, 1, 313; diger arsinlarin par-
maklari icin bk. ARSIN).

Ayrica glines veya ay kutrunun on iki-
de birine parmak adi verilir ki ay ve glines
tutulmalarinin genisligini belirlemek icin
kullanilir. Arapca Klasik denizcilik metin-
lerinde de 1sba’ terimi okyanuslarda en-
lem derecelerini belirlemek Uzere 6zellik-
le kutup yildizi, Biylkay! ve Kiiclikayl gi-
bi yildizlarin belli zamanlarda ufuk cizgi-
sinden irtifain1 6lcmekte kullanilan birim-
lerden olup “z&m” adi verilen sekiz alt bé-
lome ayrilir. Mesela kuzey yéniinde bir zam
(vani Ug saat) seyreden bir gemi kutup yildi-
zinin irtifaini 1/8 1sba’ yikseltecektir. XVI.



