
kaldırılarak yerine Batı menşeli general 
ikame edilmiştir. Müşir karşılığı olarak da 
yine Fransızca mareşal unvanına yer veril­
miştir. 

Osmanlı döneminde paşa kelimesiyle il­
gili birçok kavram ortaya çıkmıştır. Vetiri­
azamın devlet işlerini yürüttüğü yer "pa­
şa kapısı", kaptan-ı deryanın bindiği amiral 
gemisi "paşa baştardası" şeklinde ifade 
edilirken 1 707 yılına kadar Kırım hanları 
ile vezirlerin yanında bulunan kapı halkı 
dışındaki dirlik sahiplerine "paşa defterli­
si" denilirdi. Veiiriazamların kendi konak­
larında düzenledikleri ikindi divanı ile taş­
rada beylerbeyilerin topladıkları eyafet di­
vanlarına da "paşa divanı" adı verilirdi. Pa­
şa unvanı bulunan devlet ricalinin hizme­
tinde olan gedikli ağalar için "paşalı". paşa 
oğullarına da "paşazade" denir, bu unvana 
sahip kişiler için bulunduğu mevkiye göre 
"paşa efendi, ağa paşa" gibi tabirler kulla­
nılırdı. "Paşalık" kelimesiyle önceleri bir 
paşanın idaresi altındaki eyafet kastedilir­
ken daha sonra kelime beylerbeyinin doğ­
rudan yönetimindeki merkez sancak veya 
livayı ifade etmiştir. Balkan, Orta Avrupa 
ve Kafkas dillerine de giren paşa kavramı 
Ortadoğu ve Kuzey Afrika'da özellikle Mı­
sır'da, Cezayir'de ve Fas'ta kullanılmış. hat­
ta "başavat" şeklinde çoğulu yapılmıştır. 
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PAŞA LiVASI 

Osmanlı taşra teşkilatında 
Rumeli beylerbeyiliğine tabi 

bir sancak. 
_j 

En büyük idari birim olan eyafetlerde pa­
şa livası. en üst seviyede askeri ve idari 
amir konumunda bulunan beylerbeyinin 
tasarrufu altındaki sancağı da ifade eder. 
Rumeli eyaleti dışındaki eyafetlerde idari 
bir birim değil beylerbeyinin başında bu­
lunduğu merkez sancaktır ve bu sancak­
lara ayrıca sancakbeyi gönderilmez. Ru­
meli eyaletinde ise paşa livası çeşitli kaza 
ve nahiyelerden oluşan bir idari birimi be­
lirtir. Bu ismi almasında Rumeli beylerbe­
yiliğinin daima paşa rütbesi taşıyan kimse­
ler tarafından yönetilmesinin rolü olduğu 
sanılmaktadır (Stoyanovski. sy. 4-5 ı 197 4]. 

S. 2ı8). 

Osmanlılar'ın Rumeli'ye geçişi ve fütu­
hatın ilerlemesiyle bu bölgede idari teşki­
lat kurulmaya başlandı. Rumeli'de ilk ola­
rak Gelibolu paşa sancağı oldu. Vize, Çir­
men ve Kırkkilise'nin fethinden sonra bu­
ralar da sancak olarak teşkilatlandırıldı. 
Edirne'nin fethinin ardından ı. Murad la­
lası Şahin Paşa'yı Eski Zağra ve Filibe yö­
nünde fetihlerde bulunmak üzere görev­
lendirdi. Kendisi Bursa'ya döndükten son­
ra Lala Şahin'i Rumeli beylerbeyiliği göre­
vine getirdi. Rumeli beylerbeyiliği , 1393 yı­
lında Anadolu beylerbeyiliği kuruluncaya 
kadar Osmanlı idari teşkilatında tek bey­
lerbeyilik olarak kaldı. İlk dönemlerde pa­
şa sancağının merkezi Edirne idi. Çirmen 
sancağının bir ara paşa livası olduğu be­
lirtilse de bu görüşü ihtiyatla karşılamak 
gerekir. XV. yüzyılda kısa bir süre Filibe'­
nin Rumeli beylerbeyiliğinin paşa sancağı 
olduğu bilinmektedir. Sofya'nın fethiyle 
Rumeli beylerbeyiliğinin paşa livası bura­
ya nakledildL Ancak bu dönemde de bey­
lerbeyiler zaman zaman Edirne'de ikamet 
etmekteydi. 1443'te Sofya. Rumeli beyler­
beyinin ikamet ettiği yer olarak görülmek­
tedir ( Gazavat-ı Sultan Murad b. Mehem­
med Han, s. 14) . Sofya. XVI. yüzyıl başları­
na ait bir defterde paşa sancağından ay­
rı müstakil bir liva iken (Gökbilgin. XX/78 
ı ı 956]. s. 256) aynı döneme ait diğer bir 
sancak tevcih defterinde Rumeli eyafetine 
bağlı sancaklar arasında görülmez (Kunt. 
s. ı25-ı27). 1530 yılından itibaren XVI. asır 
boyunca Sofya, Rumeli beylerbeyinin has­
sı ve paşa livasına bağlı bir kaza merkezidir 
(370 Numaralı Muhasebe-i Vilayet-i Rum­
İli Defteri, ı . ı9ı vd.) XVII ve XVlll. yüzyıl­
lara ait sancak tevcih defterlerinde de Sof-
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ya müstakil bir sancak şeklinde kayıtlı de­
ğildir. Ancak Hezarfen Hüseyin Efendi, Saf­
ya'yı müstakil bir liva kabul eder ve paşa 
sancağı olduğunu belirtir (Telhfsü'l-beyan, 
s. 116). Ayn Ali Efendi risalesinde ise paşa 
sancağı merkezi Sofya ve Manastır olarak 
gösterilir (Kavanfn-i Al-i Osman, M. Tay­
yib Gökbilgin'in girişi. s. ı 1) . 

Hemen hemen XIV. yüzyıldaki fetihie­

rin belirlediği paşa livasının idari sınırları 

XVI. yüzyılın başlarından itibaren kesin şe­
kilde tesbit edilebilmektedir. Rumeli şehir­

lerinin kaydedildiği. 932-934 ( 1526-1528) 

yıllarında hazırlandığı tahmin edilen bir 
deftere göre paşa livasındaki şehirler baş­

ta Edirne olmak üzere Dimetoka, Ergene. 

Ferecik, ipsala. Eskihisar-ı Zağra. Kızıla-

Pasa livasın ın 1530'daki şehirlerini , köylerini ve bunların nü­
fusunu gösteren tahrir kaydı (BA, TD, nr. 167, s. 3) 
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ğaç. Filibe, 1'atarpazarcığı , Üsküp, Kalkan­
delen, Kırçova, Köprülü, Pirlepe, Manas­
tır, Yenice-i Vardar, Vodina, Karafeıye, Ser­
fice, Hurpeşte, Bihlişte , Kesriye, Görice, 
Gümülcine. İnoz, Yenice-i Karasu, Drama, 
Siroz (Serez). Zihne, Nevrekop, 1imurhisar 
(Demirhisar) . Avrathisarı, Sidrekapsi ve Se­
lanik idi. Şehir veya kasaba olarak kayde­
dilen bu otuz dört yerleşme yerinden Er­
gene, Vodina, Hurpeşte ve İnoz hariç di­
ğerleri 936 (1530) yılına ait Rumeli Mu­
hasebe Defteri'nde kaza diye kayıtlıdır. 

Yine bu defterde Sofya paşa livasının bir 
kazası olarak geçer. Bu tarihte paşa liva­
sının sağ kol ve sol kol şeklinde teşkilat­

landırılmış olduğu görülür. Muhasebe def­
terinde Sofya'ya bağlı kazatarla birlikte 
paşa livasına tabi otuz sekiz kaza zikredilir. 
Yukarıda sayılanlardan başka Sofya, Şe­
hirköy, Berkofça, Samakov, Samakov-ı lv­
layco, Keşan, İştip ve Florina kazaları var­
dır. Florina daha önce liva iken 1530'da ka­
za haline getirildi. Bu eyaJet uzun müddet 
Rumeli'de tek bir beylerbeyilik olarak kal­
dı; fetihterin ilerlemesiyle birlikte yeni bir 
idari yapılanmaya gidildi. 1534'te Ceza­
yir-i Bahr-i Sefid, 1541 'de Budin ve 1 580'­
de Bosna beylerbeyiliği kurularak Rume­
li'deki bazı sancaklar yeni eyaletlere bağ­

landı. Diğer taraftan paşa livasına tabi ka­
zalardan Üsküp ve Selanik müstakil liva 
haline getirildi (Kunt, s. 151) . XVI. yüzyılın 
sonunda ve XVII. yüzyılda ilk defa tesbit 
edilen kazalar şunlardır : Pravişte , Kavala, 
Bereketlü, Menlik, Razlog, Ostrova, Kara­
dağ , Vodina. Sarıgöl, Nasliç, Cumapazarı, 
Eğribucak ve Hurpeşte (Stoyanovski, sy. 
4-511 9741. s. 21 9-222). XVII. yüzyıl ortala­
rında hazırlanan bir mevkufat defterinde 
paşa livasına bağlı kazalar olarak Filibe, 
1'atarpazarcığı, Razlıg, Şehirköy, İhtiman, 
Sofya, Zihne, Hurpeşte, Florina, Breznik, 
Sarıgöl, Nevrekop, Nasliç, Berkofça, Kolona, 
1imurhisar, Cumapazarı , Drama. Ostrova, 
Serfice, Karadağ, Siroz, Çağlayık, Manas­
tı r. Menlik, Edirne, Kesriye ve Eğribucak 

kayıtlıdır (BA, KK, Mevku{at, nr. 2642, s. 4-

60) 1143 (1730-31 ) yılına ait bir avarız def­
terine göre bunların yanında Ahi Çelebi, 
Bereketlü, Bihlişte, Görice, Kavala, Opar, 
Pravişte, Prespa ve Yenice-i Karasu kadı­

lıkları paşa livasına bağlı olup bu tarihteki 
toplam kaza sayısı otuz beşti ( BA, MAD, 
nr. 2 ı 732, s. 97-98). İnciciyan'a göre paşa 
livasında Edirne'ye tabi Ada, Çöke ve üs­
küdar nahiyeleriyle birlikte elli üç idari bi­
rim bulunmaktaydı. Yukarıda belirtilenler­
den başka İnciciyan'ın ilk defa kaydettiği 
kazalar şunlardır : Çırpan , Hatuneli-Yeni­
ce-i Kızılağaç, İznepol , Priştine, Megri ve 
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Dağardı ( İnciciyan- Andreasyan, sy. 2-3 

11974J, S. 17) . 

Paşa Jivasının sınırları Edirne'den Ma­
kedonya'nın batısına kadar oldukça geniş 
bir alana yayılmaktaydı. Ancak bu sınırlar 
içerisinde sancağın coğrafi bütünlüğü bu­
lunmamaktaydı. Çirmen livasının Tekirdağ 
kazası hariç tamamı paşa livası ile çevrili 
durumdaydı . Bunun sebebi Çirmen'in Ru­
meli'de ilk teşkil edilen sancaktardan ol­
ması ve sancakta müsellem teşkilatının 
bulunması olmalıdır. Ayrıca Selanik ve Üs­
küp'ün sancak haline getirilmesinden son­
ra bu iki livanın batısında yer alan Görice, 
Prespa, Kolona, Serfice gibi kadılıklar pa­
şa livasına tabi görünmekteydi. Paşa liva­
sının sınırları Meriç nehrinin doğusundan 
Sofya'nın kuzeyini. güneyde ise Ege deni­
zi sahillerinden Teselya'nın kuzeyini takip 
ederek Arnavutluk bölgesinin doğusuna 
kadar ulaşmaktaydı . Yeni sancaklar teşkil 
edilip paşa livasından bazı kazaların bu san­
caklara bağlanmasına rağmen paşa liva­
sının doğu ve batı sınırlarında değişme 
olmamıştır. 1530 yılında hazırlanan muha­
sebe defterlerine göre bütün sancakta do­
kuz kale, otuz beş şehir ve kasaba, 3859 
köy, 242 mezraa, 125 çiftlik, doksan beş 
cemaat. on altı dalyan, yirmi ikisi marnur 
otuz şaphane, on bir tuzla, doksan üç ca­
mi ve imaret. 373 mescid, yirmi dört med­
rese, altmış muallimhane, altmış yedi za­
viye, on kilise ve manastır (Aynaroz'da ay­
rı ca 200 manastır), dört bedestenle otuz 
beş hamam bulunuyordu. Vakıflar arasın­

da 1378 dükkan, 194 değirmen , kırk ker­
vansaray, iki başhane , iki bezirhane ve iki 
balıkhane vardı ( 167 Numaralı Muhase­
be-i Vilayet-i Rum-ili Defteri, 1, 3). Bu yıl­
larda sancağın toplam nüfusunun 1 mil­
yonu aştığı tahmin edilmektedir (258. 185 

nefer, 9840 dul ). Ayn Ali Efendi'nin kaydı­
na göre XVI. yüzyıl sonlarında paşa liva­
sında 237 zeamet ve 1788 tirnar mevcut­
tu (Kavanfn-iAl·i Osman, s. 40) . Günümüz­
de Trakya diye isimlendirilen arazi parça­
sı için Osmanlı idari taksimatındaki paşa 
livasına atfen Paşaeli adı bir ara kullanıl­

mışsa da bu isim fazla tutunmamıştır. 

Tanzimat'tan sonra taşra idaresinde ya­
pılan düzenlemelerle birlikte eyaJet ve bey­
lerbeyilik sistemi kaldırılarak yerine vila­
yet sistemi uygulandı. Yeni düzenlemeye 
göre 1285 (1868-69) yılında Sofya Tuna vi­
layetine bağlı bir sancak oldu. Edirne de 
aynı adı taşıyan vilayetin merkezi haline 
geldi. Daha önce müstakil sancak olan Çir­
men ve Kırkkilise (Kırklareli) Edirne'ye tabi 
birer kaza durumundaydı. Vilayetin san­
cakları ise Filibe, İslimye, Tekirdağ ve Ge-

libolu idi. Yine paşa sancağının ihtiva et­
tiği bölgelerden Üsküp ve Selanik de ayrı 
birer vilayet oldu. 1877 yılında ise Sofya'­
nın Tuna'dan ayrı bir vilayet halinde olduğu 
görülmektedir. Tuna vilayetine bağlı olan 
Niş sancağı da Sofya valiliğine bağlandı 
(1285 YılıDevletSalnamesi, s. 170- 17 1, 

175- 176; 1294 Yı lı Devlet Salnamesi, s. 
426-429, 434-435) . 1868'de müstakil vila­
yet olan Üsküp Manastır'ın vilayet haline 
getirilmesiyle bu vilayetin sancağı oldu 
( 1292 Yılı Manastır Vilay eti Salnamesi, s. 
86-9 1 ). Burası daha sonra Edirne vilayeti 
olarak anılmaya başlandı. 
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