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Osmanlilar ile Ruslar arasinda
Prut nehri kenarinda
1123’te (1711) yapilan savastan sonra
L imzalanan antlasma. N

Karlofca (1110/1699) barisinin ardindan
kaybedilen yerlerin geri alinmasi anlamin-
da énemli bir asama olan Prut Savasi ve
Antlasmasi XVIII. ytzyilin en cok tartisilan
konularindan birini tegkil eder. 1700°de Is-
tanbul'da yapilan barig antlasmast ile Azak
Kalesi'ni ele gecirmis olarak bu denize acl-
lan ve Karadeniz'e ¢cikma firsati kollayan
Rusya’'nin bu kazanimina son verilmesi
6nemli hedeflerden biri olarak kabul edi-
lir.

Sicak denizlere acilma ihtiyact Rus Cari
Deli / Koca Petro'ya iki istikamet goster-
mekteydi: Kuzeyde isveg, glineyde Osman-
It Devleti tarafindan kapatilmis olan Baltik
ve Karadeniz. Siyasi sartlar ve bélgesel ca-
tismalar Isveg istikametinin zorlanmasini
basari beklentisini daha yuksek bir hale
sokmaktaydi ve Petro da giicli Osmanlr’-
ya kiyasen daha zayif addettigi Isvec ile ise
bagladi. “Buylk Kuzey savaslari” olarak
anilan bu savaslar (1700-1721) Rusya, Is-
vec ve Lehistan’t uzun ve zorlu bir muica-
delenin icine soktu. Lehistan’da iki karsit
kralin (Nalkiran ve Lescinski) miicadelesi
ve isve¢ Krali Demirbasg Sarl ile (XII. Karl)
Deli Petro arasindaki stirekli savaslarin ilk
asamasl, Rusya topraklarinda Osmanli si-
nirlarina yakin yerlere kadar ilerleyen is-
vec kralinin Rus cari karsisinda Poltava'-
da yenilip yaral bir halde Osmanli toprak-
larina siginmasiyla sonuglandi (Agustos
1709). Gelismelerin Rusya ile bir savasa
kadar varmasinda 6zellikle Petro’nun ta-
kip ettigi siyaset ve misafir kralin bdyle
bir neticeyi hedefleyen etkin faaliyetleri
6nemli rol oynadi. Ancak basta Ill. Ahmed
olmak Uzere dénemin sadrazamlari Cor-
lulu Ali Paga, Képrtltuzade NOman Pasa ve
onun azlinden sonra Baltaci Mehmed Pa-
sa siyasi gelismelerle bas edebilecek, za-
manin devlet adamlari ve hiikiimdarlari ile
boy 6lclisebilecek capta degillerdi. Baltac
Mehmed Pasa sadérete gectiginde o si-
ralarda henuz yirmi bir yasinda olan De-
mirbas Sarl'in glivenli bir sekilde mem-
leketine génderilmesi ve Rusya'nin baris
sartlarina riayet etmemesinden 6tiri bo-
zulan iligkilerin yeniden duzeltilmesi gibi
birbiriyle yakin iliski icinde olan iki dnemli
meseleyle ugrasmak zorunda kaldi. Demir-
bas Sarl'in karsi ¢cikmasina ragmen Rusya
ile 1710’da yapilan baris Corlulu Ali Pasa

zamaninda onaylanarak yenilenmis bulu-
nuyordu. Ancak kralin calismalari Corlulu’-
nun azliyle sonuclanmus, yerine gecen Na-
man Pagsa zamaninda Rusya ile olan ilis-
kilerde sertlesme meydana gelmis ve du-
rumdan istifade etmek Ulzere giderek zi-
hinlerde isveg ile savag halinde bulunan
Rusya'nin elinden Azak Kalesi'nin geri alin-
masi ve Kirim'i tehdit etmekte olan Ozii
boyundaki bazi Rus kalelerinin yikiimasi-
nin temin edilmesi fikri dogmaya basla-
mustl. Nitekim Baltaci Mehmed Pasa sad-
razam olarak Halep'ten istanbul’a geldi-
ginde bagta Kirim Hani II. Devlet Giray ol-
mak Uzere 6nde gelen devlet adamlarinin
Rusya ile savaga karar vermis olduklarini
goérdu ve sarayda yapilan biyuk toplanti
neticesinde bu yénde bir karar alindi (20
Kasim 1710).

Savasin iléni Uzerine Rus kuvvetleri, bas-
kumandan Maresal Seremetyev idaresin-
de carin ittifak icinde oldugu Bogdan Beyi
Demetrius Kantemir ile anlagsmis olarak
Yas’a kadar ilerledi. Seremetyev kuvvet-
lerini arttirmak ve énce nihai bir muha-
rebe icin Bender’e, daha sonra da sadra-
zamla Karsilasmay! tercih etmek yerine
bélinmelerine yol acacak bir uygulama ile
generallerinden Janus ve Rhenne'yi iase
temini icin Bogdan ve Eflak’a yolladi. An-
cak yeterli erzak temini mumkin olma-
dig1 gibi ahali de Rus kuvvetlerine destek
vermekten kacinmaktaydi. Carin esas or-
dusuyla gelmesi bu tir sikintilarin daha
da artmasina yol act1. isakci'dan hareket
eden ve Tuna'yl gecen 40.000 Kisilik bir
Osmanl kuvvetinin (Réasid, 111, 359, 360)
yolda oldugu haberi tizerine Yas'tan Prut
nehrinin sag kiyisi boyunca Falcr'ya dogru
ilerleyerek Turk kuvvetlerine karst ¢ikilma-
st karari alindi. Sadrazam Mehmed Pasa
kumandasindaki esas kuvvetler ise henuz
yolda idi. Rus ordusunun sayisi hakkinda
abartili duyumlar alinmasi sebebiyle car
heniiz Yas'ta iken baris icin bir teklifte bu-
lunulmasina tesebbus edildigi, ancak bu-
nun orduda bulunan isveg kralinin temsil-
cisi Ponyatovski tarafindan Rus ordusu-
nun gercek sayisinin belirtilmesiyle sonug-
suz birakildiginin sdylenmekte olmasi, as-
keri deneyimi olmadigin itiraf eden sad-
razamin zafiyetinin bir isareti olmasi ba-
kimindan énemlidir. Sadrazam haziranin
son ginlerinde isak¢a’da Tuna'yl gecti.
Ponyatovski, isvec kralinin da orduda bu-
lunmasinda fayda ummaktaydi. Bu amag-
la sadrazamin onayini almis olarak Ben-
der’e gittiyse de istedigi sonucu alamadi.
Oysa kralin mevcudiyeti gelismeleri muh-
temelen cok daha bagka bir istikamete
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sevkedebilirdi (Zinkeisen, V, 420-421). Os-
manli ordusunun 6niinde yol alan Tatar-
lar'in Prut’un sol kiyisinda Husi sahrasi te-
pelerinde goérinmeleri ve nehri gecme iz-
lenimi vermeleri Uzerine Petro kuzey ve
glineyden her tirll irtibatin tamamen ke-
silebilecegi endisesiyle, dnden génderilmis
olan General Rhenne ile bulusmayr um-
dugu Falc istikametine dogru daha fazla
yola devam etmeyi uygun gérmedi. Siret’e
dogru dénerek kurtulmay! disiindd, an-
cak yeterli yiyecek ve icecekleri olmayan
askerlerin yorgunluktan tikenmis bir du-
rumda olmalari, her gun yiizlercesinin 6l-
dugu hayvanlar icin de yem ve saman bu-
lunmamasindan 6tiru bu planini uygula-
yamadi. Bu durumda Husi sahrasi dolay-
larinda saglam bir mevki edinmek ve ta-
lihini nihal bir savasta denemek Uzere ku-
zey istikametine ddnmek zorunda kaldi.
Ancak buraya varamadan nehri ylizerek
gecen Tatarlar'in saldinisina méaruz kaldi ve
tam anlamiyla kusatildi (19 Temmuz). Ay-
ni glnun gecesi kurulan képruden gecip
yetisen sadrazam ordusu da savasa katil-
di. Aksam karanlgina kadar devam eden
vurusmanin TUrk saldirlarina direnebilmis
olmalarindan 6turd Ruslar icin bagaril gec-
tigi kabul edilmekteydi (Résid, 11, 360-361).
Ancak ertesi giin nehrin éte yakasinda ka-
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lan kuvvetlerin de gelmesi ve toplarin dev-
reye sokulmasiyla Ruslar’in ilk giinkl ba-
sarilarinin bir anlami kalmadigr gérilda.
Piyade askeri ytirilyis icin sabirsizlanir ve
hticum icin buyruldular yazilirken Ruslar
yer yer beyaz bayrak (vire bayragi) gdste-
rerek, bagrisip aglasarak aman dilemeye
baglad! (a.g.e., a.y.; Kurat, Prut Seferi ve
Barnsi, 1, 493). Rus ordugahinda basta, eze-
I rakibi XII. Sarl'in Poltava’'daki durumun-
dan daha koti bir hale disttigtine inanan
carin kendisi olmak Uzere (Gitermann, I,
95) buyik bir Gmitsizlik hikiim sirmeye
bagladi. Bazi generallerin bir hurug hare-
keti yapilarak kusatmanin yariimasi tek-
lifi carin da esir dligebilecedi tehlikesinden
otiru kabul gérmedi. Kangilar muavini Ba-
ron Peter Safirov'un, bdyle bir seye kalkig-
madan 6nce miutarekeye tesebbis edil-
mesi ve gerekirse buna gére teslim olun-
masinin daha iyi olacagina dair olan ve or-
dugéhta bulunan Carice Katharina tara-
findan da desteklenen fikri agirlik kazandi.
Nihayet bu teklife onay veren Petro, esir
diismesi halinde kendisini hikiimdar ola-
rak tanimamalarina dair senatoya hitaben
bir emirname hazirladi (Zinkeisen, V, 423;
Ahmed Refik, Baltact Mehmed Pasa ve Bii-
ylik Petro, s. 75). Istanbul'da elcilik gérevi
yapan Tolstoy'un raporlarndan sadrazam
ve kéhyasi Osman’in hediyelere karsi actk
olduklari bilindiginden, 6zellikle Katharina’-
nin sadrazamla irtibat kurma ve gériisme-
ler s6z konusu oldugunda onu olumlu bir
tutum icine sevketmek ve tavizkar bir ha-
vaya sokmak uzere orduda bulabildigi bu-
tiin nakit, degerli kiirk ve miicevheri bir
araya toplayip kendisine géndermek tize-
re hazirladigi, bunlarin alti arabay doldur-
dugu, gece karanliginda Tirk ordusuna
getirildigi, blylik meblaglar toplanmasi
Rus ordusunun durumu itibariyle pek
mumkin gérilmemekle beraber bunun
yine de en az 200.000 duka altin (yarim
milyon taler) degerinde oldugu kabul edil-
mektedir (Documente Privitoare, s. 103,
109). Bu konu ve Katharina'nin bundaki
rolii daha sonralari abartilarak pek cok de-
fa dile getirilmis ve her seferinde biraz da-
ha gerceklerden uzaklagmis olarak tekrar-
lanmis, nihayet olayin ayriimaz bir efsanesi
haline gelmistir. Bununla beraber barisin
¢ok kisa zamanda ve beklenmedik bir se-
kilde yapilmasinda, Rus ordusunun salive-
rilmesinde alinan bu agir hediyelerin énem-
li bir etken oldugu aciktir.

Osmanli kuvvetlerinin saldirtya hazirlan-
dig1 sirada gériisme talebini iletmek ize-
re génderilen mikéaleme memuru sadra-
zamin huzuruna getirildi. Toplanan mes-
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veret meclisinin de onaylyla, “her ne talep
edilirse her seyi vermeye hazir oldugunu
beyan eden” car ile (Résid, III, 361) gérug-
meye izin verilmesi Uizerine bizzat Safirov,
Maresal Seremetyev’in oglu Michael ile
birlikte ordugéha geldi. Gériismeler bek-
lenmedik bir seyir takip ederek yirmi dért
saat icinde sonuglandi. Kirrm Hani Devlet
Giray'in karsi cikisi, Ponyatovski’nin Rus or-
dusunun savasmaya dahi hacet kalmadan
teslim olacadi ve carin esir edilerek istan-
bul’a génderilebileceginin imkan dahilinde
olduguna dair yaptigi aciklamalar etkisiz
kaldi. Rus ordusunun saliverilmis olmasin-
dan sonra alelacele ordugéha yetisebilen
Demirbag Sarl'in devreye girmesi de ge-
cikmis bir miidahale olarak sonug verme-
di. Antlasma 21 Temmuz’'da imzalandi.
Daha sonra “acliktan agac¢ kabuklarini so-
yup yiyen” Ruslar’a (a.g.e., IlI, 363, 374)
ihtiyaclari olan her sey hemen verilmeye
baslandi, ordu esnafi bllyuk is yapti; dyle
ki, “imzadan iki saat sonra Rus ordusun-
da her sey artik bol miktarda mevcut ol-
du” (Voltair, s. 222). Antlasma 22 Tem-
muz’'da car tarafindan tasdik edildi ve 23
Temmuz’'da teéti edilerek ayni giin 6gle-
den sonra Rus ordusu top ve tiifekleri da-
hi ellerinden alinmamis olarak, hatta bay-
raklarini kaldirarak, mizika ve davul cala-
rak adeta resmigecit yaparcasina (Kurat,
Prut Seferi ve Barist, 11, 588) ve “buitlin diin-
yanin saskinligi icinde” (Zinkeisen, V, 425)
saliverildi. Halbuki bu esnada bréil'i mu-
hasara eden General Rhenne sehri vire ile
teslime mecbur etmis (23 Temmuz), kale
kumandani Davud Pasa ve askeri kuvvet-
ler toplari ve tiifekleri ellerinden alinmig
bir halde yaya olarak sehri terketmisti. ib-
rail'in Ruslar’in eline gectigi haberi ordu-
géaha geldiginde barig temessiikil imzalan-
mis bulunuyordu. Haber askerin infialine
ve ihtilaline yol acabilecedi endisesiyle giz-
lendi ve haberi getiren ulak hapsedildi (Ra-
do, L/198 [1986], s. 814).

Prut Antlasmasi’'nin 6zgiin Tirkce met-
ni mevcut degildir. Ndme-i Hiimdyiin
Defteri'ndeki kayit metni (VI, 218-219) ye-
di hususa vurgu yapar. Rusca metin de 6z-
glin olmayip bir kopyadir ve acikca sira-
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lanmis yedi madde halindedir. Esas ant-
lasmanin Istanbul'da yapilacag ifade edi-
len Prut Amannamesi, “mitareke barigt”
anlaminda bir temessiik belgesidir (Ra-
sid, I, 362-363; Cevdet, I, 352-353; Kurat,
Prut Seferi ve Banst, 11, 527-529, 728-729).
Buna gére: 1. Azak Kalesi arazi ve mu-
himmattyla iade edilecek, Taygan, Kamen-
ka ve Samara suyu kenarindaki Yenikale
yikilacak, Kamenka icindeki top ve muhim-
mat teslim edilecek ve buralarda her iki
tarafca baska bir kale yapilmayacak. 2.
Lehistan’a, bu devlete ve Kirim’a tébi Ka-
zaklar’a miidahale edilmeyecek. 3. Istan-
bul'a karadan ve denizden tiiccarlar gelip
gidebilecek, ancak el¢i sifatiyla kimse ika-
met etmeyecek. 4. Misluman esirler ser-
best birakilacak. 5. Isvec kralinin giivenli
bir sekilde memleketine gitmesine engel
olunmayacak. 6. ki taraf birbirinin ahali-
sine zarar vermeyecek. Bunlarin diginda
metinde esas baris antlagsmasinin Istan-
bul'da yapilacagi kaydedilip simdilik boy-
le bir temessiik verildigi ifade edilmekte-
dir. Rus ordusunun serbestce gidebilece-
gi ve yol boyunca bu antlasmadan katiyen
hosnut olmayan Tatarlar'in ve digerlerinin
(Isvecliler) hticumlarindan korunacaklart,
temessik metni tasdik edildikten sonra
Safirov ve Mihael Seremetyev'in rehin ol-
mak Uzere génderilmesi ve antlasma sart-
larina uyulduktan sonra bunlarin sélimen
memleketlerine génderilecedi temin edil-
mekteydi.

Antlasmanin Tirkce ve Rus¢a metinle-
ri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.
Rusca metindeki beyanlarin muglakligi go-
ze carpmakta olup bazi maddelere ise hi¢
yer verilmemistir. Tirkce metin Rusya’'nin
Lehistan’a miidahalesini menederken Rus-
¢a metin bunu her iki devlete tesmil et-
mekteydi. Ruslar’la gériismelere baglanir-
ken istenilmesi dlisiintlen hususlarin bu-
yuk bir kismindan vazgecilmis oldugu an-
lasiimaktadir. Rus ordusundaki toplarin
teslimi, Lehistan’'daki Rus kuvvetlerinden
tahliyesi, Azak denizindeki Rus donanma-
sinin teslimi, hain Bogdan Voyvodas Kan-
temir’in teslimi, savas tazminati 6denme-
si, Osmanli redyasini tahrikten vazgecil-
mesi, bu hususlarin gerceklesmesine ka-
dar Seremetyev'in rehin tutulmasi husus-
larina temessiikte yer verilmemistir. Hal-
buki Safirov ici Turkler tarafindan doldu-
rulmak Ulzere “bos kagit” ile gelmis bulu-
nuyordu. Antlasmanin hemen ardindan
blyUk bir firsatin kacirildigi anlagiimius ve
bu tez karsi fikirde olanlar tarafindan yo-
gun bicimde islenmistir. Cari esir alma fir-
satint kacirdigi, Rus ordusunu top, tiifenk,



mal ve erzaki ile serbest biraktig, isvec
kralinin rizasini almadigi (Rasid, 111, 374)
suclamalart karsisinda muhtemelen vali-
de sultanin sefaatiyle idamdan kurtulan
sadrazam azledilip (20 Kasim 1711) Limni'-
ye surildd. Buyuk ihtimalle, dolasan ris-
vet séylentileri sebebiyle mallar1 miisade-
re edildi. 1712 yili ikinci yarisi icinde (ze-
hirlenme ihtimalini de diistinmek kaydiy-
la) “Gztinttiden” 8ldd. islerin bu dereceye
gelmesinin esas sorumlusu olarak sucla-
nan kahyasi Osman Aga, Mektupcu Omer
Efendi ve Rus ordusundaki top sayisini
teslimini 6nlemek Uzere kasitl olarak az
gostererek irtisasi gibi ihaneti de sabit
olan Cavuslar Katibi Abdilbaki ise idam
edildi (25 Aralik 1711). Osman kahyanin,
21-22 Temmuz gecesi Tirhala mutasarrifi
Mustafa Pasa'nin da icinde bulundugu ba-
z1 Kimselerle beraber Rus ordugahina git-
tigi, sabaha karst alti araba dolusu para ve
degerli esya ile geri dondugu, devlet top-
raklarina saldirmis ve Kistirilmis bir diis-
manla duyulmamus bir sekilde yiizgozliik
icinde bazi karanlik iliskiler kurdugu, olay-
lart zamaninda zapteden yerli ve yabanct
kaynaklar tarafindan belirtilmistir (Kurat,
Prut Seferi ve Barist, 11, 522-523). Herkesi
sagirtan bu barigin gerekgeleri olarak, 19
Temmuz ¢carpismalarinda Ruslar’in baga-
rilt olmalari, ancak 20 Temmuz'da esas or-
dunun da gelmesiyle Umitsiz bir sekilde
sarildiklari ve hlicuma gecilecegi esnada
gelen baris istegdinin teslime bedel adde-
dilmesi, muhasara edilen Rus ordusunun
“6lim eri olarak” savagacaklarindan yenil-
gili bir sonu¢ dahi alinabilecegi, 19 Tem-
muz glnu cereyan eden carpismalarda as-
kerin zafiyetinin aksam karanligmin bastir-
masi sayesinde gozlerden gizlendigi, Rus-
lar'in barig i¢in her seyi verdikleri, halbuki
ele gecirilmesi veya yikilmasi istenen kale-
lerin alinmasi ve dolayisiyla yikilabilmeleri-
nin her biri i¢in ayr1 ayri sefere ¢ikimasiyla
ancak gergeklesebilecegdi gibi gérusler ile-
ri strilmustir (Rasid, 111, 363). Fakat Rus-
lar’in birkag gunlik bir muhasara sonun-
da zaten savasa hacet kalmadan kendili-
ginden teslim olacaklarina dair yapilan uya-
rilara kulak verilmemistir. Halbuki Rus or-
dugahinda da diistinceler bu merkezdey-
di. Bu arada saldiran tarafin Ruslar, tahri-
be ugrayan savas mahallinin ise Osmanl
topraklari oldugu ve Rus kuvvetleriyle sa-
vasin diger cephelerde de devam ettigi
dikkate alinmamus, “diismanin aman di-
ledigi, aman dileyene kili¢ kalkmayacagi”
. gibi gercekgi olmayan gerekcelerle Rus
ordusunun saliverilmesinin izahi yapilmak
istenmistir. Ote yandan carin verdigi séze
. asla guvenilmemesi gerektigdi, basta Kirrm
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hani ve Demirbas Sarl olmak Uzere he-
men herkes tarafindan acikca ifade edil-
misti. Nitekim verilen sézlerin ve temina-
tin hicbir degeri olmadid kisa zaman son-
ra anlagildi. Antlagsma hiklmlerinin yeri-
ne getirilmesi sirincemede kaldi. Osman-
It Devleti, Rusya'ya iki defa daha savas ilan
etti ve carin Prut'ta atmak zorunda kal-
digr imzasinin icabini yerine getirmesini
uzun ugraglardan sonra ancak yine teh-
ditle saglayabildi (24 Haziran 1713 Edirne
Antlagmast). El altindan Ortodoks ahaliyi
kiskirtan, Sirbistan ve Karadag'da yer yer
ayaklanmalar cikartan, etkin bir dayanis-
ma icinde Istanbul’a kadar gelerek sehri
ele gecirip eski Roma imparatorlugu'nu
ihya etmenin hayallerini kurdugu soyle-
nen Petro (Zinkeisen, V, 417; Kurat, Prut
Seferi ve Barsi, |, 485), Ortodoks Slav aha-
linin ayaklanacagina fazla bel baglamis ve
Memleketeyn voyvodalarinin bos vaadle-
rine kanmis olarak, Prut'ta dersini almis
oluyordu. Vorones ve Azak'taki on alti1 yil-
ik emegi béylece heba oldu ve Karade-
niz'e acilim en az yarim ylzyil tehir edildi
" (Kljutschewskij, I, 120).

Carin ordusuyla beraber clzi bazi sart-
lar dahilinde serbest birakilmasinin yarat-
1181 saskinlik karsisinda riisvet olgusuna o
kadar buyuk rol vermek istemeyerek ak-
lin geregini sorgulayan tarihciler sadraza-
min gercek politika icabi ince bir siyaset
takip ettigine inanmak istemislerdir. Ni-
tekim sadrazamin aslinda béyle bir poli-
tika takip ettigi ve carin ilmigini élimctil
bir sekilde sikmayarak Kuzey Avrupa’daki
mucadelelerin kaldigi yerden devam et-
mesine imkan vermek istendigi, Rusya’-
nin tamamen zayiflatiimasinin devlet ¢i-
karlarina hizmet etmedigi, zira Rus tehli-
kesinin genelde Avrupa’da gerilimlere yol
actigl ve bunun da Osmanlt Devleti'nin ra-
hat birakiimasina yardimci oldugu (Giter-
mann, II, 96); carin ve Rus ordusunun bi-
rakiimasinda riisvetin etken olmadigi, akil-
It bir politika izlenerek Isve¢’in daha fazla
kuvvetlenmesinin énlenmek istendigi ve
bu yizden Rusya’'nin tamamen ezilmesi-
nin arzu edilmedigi gibi aciklamalar geti-
rilmistir (Wittram, Handbuch, 111, 481). D&-
nemin Osmanl kaynaklarinin, akli yetene-
gi ve devlet adami becerisi hakkinda “séz
dinlemez, kalin kafali” diyecek kadar (Si-
lahdar, 11/2, s. 273; Kurat, Prut Seferi ve
Barnst, 11, 518, 699) olumsuz sifatlarla ta-
nimladigi sadrazam hakkindaki benzer bir
degerlendirmeyi Osmanli ordugahina ba-
rig dilemek tizere adam goénderilmek is-
tendiginde, “Kedi fare ile gériisme masa-
sina oturmaz” (Massie, s. 558); “Bir hafta
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icinde istedikleri sartlarda her seyi almak
varken azicik bir seyle yetinmek... Bunlar
bu kadar aptal mi?” diyen Maresal Sere-
metyev ve, “Icinde bulundugumuz sart-
lar dahilinde sadrazam bizi birakacak olur-
sa ona diinyanin en blyiik salagt derim”
diyen General Janus zaten yapmis bulun-
maktaydi (Lamp, s. 184-185). Muhtevasi,
maddelerinin muglakhidi, iki metin arasin-
daki farkliliklar, bundan dolay! yasanan si-
kintilar ve uygulanmasindaki zorluklar aci-
sindan Prut Antlasmasi, TUrk tarafina ay-
ni sekilde “hamakat” yakistirilan 1774 Ku-
¢lk Kaynarca Antlasmasr'nin adeta 6ncii-
sU gibidir. Aradaki fark ilkinde Turkler’in,
ikincisinde Ruslar'in mutlak bir sekilde ga-
lip gelmis ve antlasmayi dikte ettirmis ol-
masidir.
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PSIKOLOJI

(bk. ILMU’n-NEFS).

P’U SHOU-KENG
(6. 680/1281 [?])

Cinli miisliiman tiiccar

L ve devlet adam. N

Muhtemelen XIII. yizyilin baslarinda dog-
du. Adinin basindaki “P’'u” Arapg¢a “ebi”
(baba) kelimesinden gelmektedir. P'u Shou-
keng'in ailesinin kékeni konusunda g fark-
I gériis bulunmaktadir. ik gériis, onun Cin-
lilesmis Orta Asyali ve muhtemelen Uygur
bir ailenin cocugu oldugu, Sung hanedani-
nin ilk dénemlerinde ailece énemli deniz
ticaret limani olan Ch’ian-chou’ya goc et-
tikleri seklindedir. Diger bir gérise gore
atalarindan P’u Lo-e, 986'daki karigiklik-
lardan sonra GUneydogu Asya’daki Hai-
nan’dan Champa’ya gelmisg, ardindan P'u
Kai-tzung aileyi Ch’lian-chou’ya gétiirmus-
tir. Onun Kuang-chou’'da yerlegmis Guiney
Arabistanli bir aileye mensup oldugunu séy-
leyenler de vardir.,

Fu-~chien ve Kanton (Kuang-tung) eyalet-
lerindeki deniz tacirlerinden olan P’u Shou-
keng 1245’li yillarda Ch’Gan eyaleti deniz
ticareti yoneticiligine tayin edildi. Bu gé-
revi Sung hanedaninin ¢ékistine kadar stir-
dirdd. 1274’te Guney Sung hanedaninn
baskenti Hang-chou Mogollar'in eline ge-
cince Mogollar, P'u Shou-keng ve kardes-
lerinin Glineydogu Cin’in ticaret hayatin-
daki 6nemli yerinin farkina vararak ken-
disine is birligi teklif ettiler. Denizciligi ve
ticareti bilmeyen Mogollar, Cin’i isgal edip
kendilerine bagh Y{ian hanedanini kurma-
Jarinin ardindan denizcilik ve deniz ticare-
tiyle ilgili islerin sorumlulugunu ona ver-
diler. P’'u Shou-keng daha sonra Chiang-hsi
eyaleti vali yardimcisi, 1281'de Fu-chien
eyalet yonetiminin 6zel danismani oldu.
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Muhtemelen aynt yil 61d0. P'u Shou-keng,
Mogollar'in denizcilik ve ticaretle tanisma-
larint sagladi ve onlarin deniz agiri tlkeleri
istila politikalarinin temellerini olugturdu.
Champa ve Maabar gibi Ulkeler onun tica-
ret teklifini kabul ettiler. Mogol impara-
torunun onun yénlendirmesiyle okyanusa
dayanikll 200 gemi yapilmasini emrettigi
ve 1281 yilinda bunlarin ellisinin bitirilmis
oldugu kaydedilir.

P’u Shou-keng ve ailesi kendilerini Isla-
miyet’e hizmet etmeye adamis, P'u Shou-
keng'in oglu Ch’'lian-chou’da cami insa edil-
mesi icin bliylk maddi katkilarda bulun-
mustur. Bu devirde Ch’ian-chou Limani
miusliiman ticcarlar i¢in énemli bir tica-
ret merkezi olmustur. P'u ailesi sayesinde
Ortadogu’dan gelen ticaret gemilerinin son
duragdi olan Fu-chien camilerle donatilmig-
tir. Ydian hanedani déneminde dig ticare-
tin yarisindan fazlasi Ch'lian-chou’da mus-
limanlarin kontroliine girmis ve bunda P'u
Shou-keng ve ailesinin blylk rolii olmus-
tur. P'u ailesinin etkinligi 1368'de YUan ha-
nedaninin yikilip yerine Ming imparatorlu-
gu'nun kurulmasiyla birlikte giderek azal-
mistir.
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PUATIYE SAVASI

(bk. BELATUSSUHEDA).

PUR-i BAHA-vi CAMI
(ol slet 192)
Melikii’s-suara Tactiddin
b. Bahaiddin-i Cami
(VIL /XL yiizyl)

franh sair.

[ ]

VIL (X111.) yiizytln ilk yarisinda fran’in Ho-
rasan bélgesindeki Cam sehrinde dogdu.
Bir ulem3 ailesine mensuptur. Adi Taced-
din olup babasina nisbetle siirlerinde “Plr-i

Bah&” (Bah&'nin oglu) veya “Baha” mah-
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lasini kullanmustir. Hayatinin ilk dénemle-
rini Horasan'da gecirdi. {lhanl Hikiimdart
Abaka Han déneminde (1265-1282) bas-
ta Abaka Han, Horasan Valisi Hace izzed-
din Tahir FeryGmedi, oglu Vecihiiddin Zen-
gi ve dider devlet ricali hakkinda yazdigt
methiyelerle tanindi. 667 (1268-69) yilinda
meydana gelen depremde yikilan Nisa-
bur’u yeniden inga ettirmesi dolayisiyla
Abaka Han icin kaleme aldigt methiyeler
bunlar arasinda 6zellikle dikkat cekmekte-
dir. 683’te (1284) hamisi Vecihliddin Zen-
di ile birlikte Tebriz'e giden Par-i Baha da-
ha sonraki yillarda Bagdat ve Isfahan’a ge-
cerek bir stire bu sehirlerde ikamet etti.
Gittigi yerlerde tanistigi tarihgi Cliveyni,
filozof Nasiriiddin-i TGst gibi kisiler icin si-
irler yazdi. Par-i Bah&'nin 6liim tarihi ko-
nusunda kaynaklarda bilgi yoktur.

Mevlana Riikneddin-i Kubéi ve Said-i He-
revi'yi siirde Ustat olarak kabul eden Pir-i
Bah&'nin divani gliniimiize ulagsmamistir.
Mecmua, tezkire ve tarih kitaplarinda bir-
cok siiri yer almaktadir. 1028 (1619) yilin-
da Haydarabad Kutubsahileri i¢in istinsah
edilen bir mecmuada POr-i Bah&'ya ait otuz
dokuz kaside, on iki mukattaat, bir terki-
bibend, 27 Receb 667'de (1 Nisan 1269)
tamamlanmis Karname-i Evkaf-1 Hivaf
adh bir mesnevi, iki gazel ve yetmis yedi
rub&i bulunmaktadir. Adi gecen mesnevi
Birgitt Hoffman tarafindan Almanca’ya
tercimesiyle birlikte negredilmigtir (“Von
falschen Asketen und unfrommen Stiftun-
gen”, Proceeding of The First European Con-
ferance of Iranian Studies, Turin, 7-11 [Sep-
tember 1987], s. 409-485). Mogollar’la il-
gili bir kasidesini Minorsky Ingilizce'ye ge-
virerek yayimlamustir (Iranica, s. 274-291).
Hiciv ve hezl sairi olarak taninan Plr-i Ba-
hé&'nin giirlerinin en belirgin 6zelligi ayni
siir icinde hem 6vgii hem hiciv beyitleri-
nin yer almasidir. Siirlerinde mugkil ve az
kullanilan kelimelerin yani sira idari ve ma-
Ii terimlere, Mogolca ve dogu Turk lehge-
sinden kelimelere de yer vermis, bu durum
siirlerinin anlagiimasin! zorlagtirmigtir.
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