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PRUT ANTLAŞMASI 

Osmanlılar ile Ruslar arasında 
Prut nehri kenarında 

1123 'te (1 7 ll) yapılan savaştan sonra 

L 
imzalanan antlaşma. 

_j 

Karlofça (ı ı ı 0/1 699) barışının ardından 
kaybedilen yerlerin geri alınması anlamın
da önemli bir aşama olan Prut Savaşı ve 
Antiaşması XVIII. yüzyılın en çok tartışılan 
konularından birini teşkil eder. 1700'de İs
tanbul'da yapılan barış antiaşması ile Azak 
Kalesi'ni ele geçirmiş olarak bu denize açı
lan ve Karadeniz'e çıkma fırsatı kollayan 
Rusya'nın bu kazanımına son verilmesi 
önemli hedeflerden biri olarak kabul edi
lir. 

Sıcak denizlere açılma ihtiyacı Rus Çarı 
Deli 1 Koca Petro'ya iki istikamet göster
mekteydi: Kuzeyde isveç, güneyde Osman
lı Devleti tarafından kapatılmış olan Baltık 
ve Karadeniz. Siyasi şartlar ve bölgesel ça
tışmalar isveç istikametinin zorlanmasını 
başarı beklentisini daha yüksek bir hale 
sokmaktaydı ve Petro da güçlü Osmanlı'
ya kıyasen daha zayıf addettiği isveç ile işe 
başladı. "Büyük Kuzey savaşları" olarak 
anılan bu savaşlar (ı 700- ı 72 ı) Rusya, is
veç ve Lehistan'ı uzun ve zorlu bir müca
delenin içine soktu. Lehistan'da iki karşıt 
kralın ( Na l kıran ve Lesçinski) mücadelesi 
ve isveç Kralı Demirbaş Şarl ile (XII. Karl) 
Deli Petro arasındaki sürekli savaşların ilk 
aşaması, Rusya topraklarında Osmanlı sı
nırlarına yakın yerlere kadar ilerleyen is
veç kralının Rus çarı karşısında Paltava'
da yeniJip yaralı bir halde Osmanlı toprak
larına sığınmasıyla sonuçlandı (Ağustos 

ı 709) Gelişmelerin Rusya ile bir savaşa 
kadar varmasında özellikle Petro'nun ta
kip ettiği siyaset ve misafir kralın böyle 
bir neticeyi hedefleyen etkin faaliyetleri 
önemli rol oynadı. Ancak başta lll. Ahmed 
olmak üzere dönemin sadrazamları Çar
Iulu Ali Paşa, Köprülüzade Nurnan Paşa ve 
onun azlinden sonra Baltacı Mehmed Pa
şa siyasi gelişmelerle baş edebilecek, za
manın devlet adamları ve hükümdarları ile 
boy ölçüşebilecek çapta değillerdi. Baltacı 
Mehmed Paşa sactarete geçtiğinde o sı
ralarda henüz yirmi bir yaşında olan De
mirbaş Şarl'ın güvenli bir şekilde mem
leketine gönderilmesi ve Rusya'nın barış 
şartlarına riayet etmemesinden ötürü bo
zulan ilişkilerin yeniden düzeltilmesi gibi 
birbiriyle yakın ilişki içinde olan iki önemli 
meseleyle uğraşmak zorunda kaldı. Demir
baş Şarl'ın karşı çıkmasına rağmen Rusya 
ile 171 O'da yapılan barış Çorlu! u Ali Paşa 

zamanında onaylanarak yenilenmiş bulu
nuyordu. Ancak kralın çalışmaları Çariulu'
nun azliyle sonuçlanmış, yerine geçen Nu
man Paşa zamanında Rusya ile olan iliş

kilerde sertleşme meydana gelmiş ve du
rumdan istifade etmek üzere giderek zi
hinlerde isveç ile savaş halinde bulunan 
Rusya'nın elinden Azak Kalesi'nin geri alın
ması ve Kırım'ı tehdit etmekte olan Özü 
boyundaki bazı Rus kalelerinin yıkılması
nın temin edilmesi fikri doğmaya başla
mıştı. Nitekim Baltacı Mehmed Paşa sad
razam olarak Halep'ten istanbul'a geldi
ğinde başta Kırım Ham ll. Devlet Giray ol
mak üzere önde gelen devlet adamlarının 
Rusya ile savaşa karar vermiş olduklarını 
gördü ve sarayda yapılan büyük toplantı 
neticesinde bu yönde bir karar alındı (20 
Kasım 1 710) . 

Savaşın ilanı üzerine Rus kuwetleri, baş
kumandan Mareşal Şeremetyev idaresin
de çarın ittifak içinde olduğu Bağdan Beyi 
Demetrius Kantemir ile aniaşmış olarak 
Yaş'a kadar ilerledi. Şeremetyev kuwet
lerini arttırmak ve önce nihai bir muha
rebe için Bender 'e, daha sonra da sadra
zamla karşılaşmayı tercih etmek yerine 
bölünmelerine yol açacak bir uygulama ile 
generallerinden Janus ve Rhenne'yi iaşe 
temini için Bağdan ve Eflak'a yolladı . An
cak yeterli erzak temini mümkün olma
dığı gibi ahali de Rus kuwetlerine destek 
vermekten kaçınmaktaydı. Çarın esas or
dusuyla gelmesi bu tür sıkıntıların daha 
da artmasına yol açtı. isakçı'dan hareket 
eden ve Tuna'yı geçen 40.000 kişilik bir 
Osmanlı kuwetinin (Raşid , lll , 359, 360) 
yolda olduğu haberi üzerine Yaş'tan Prut 
nehrinin sağ kıyısı boyunca Falçı 'ya doğru 

ilerleyerek Türk kuwetlerine karşı çıkilma
sı kararı alındı . Sadrazam Mehmed Paşa 
kumandasındaki esas kuwetler ise henüz 
yolda idi. Rus ordusunun sayısı hakkında 

abartılı duyumlar alınması sebebiyle çar 
henüz Yaş'ta iken barış için bir tekiifte bu
lunulmasına teşebbüs edildiği, ancak bu
nun orduda bulunan isveç kralının temsil
cisi Ponyatovski tarafından Rus ordusu
nun gerçek sayısının belirtilmesiyle sonuç
suz bırakıldığının söylenmekte olması , as
keri deneyimi olmadığını itiraf eden sad
razarnın zafiyetinin bir işareti olması ba
kımından önemlidir. Sadrazam haziranın 
son günlerinde isakça'da Tuna'yı geçti. 
Ponyatovski, isveç kralının da orduda bu
lunmasında fayda ummaktaydı. Bu amaç
la sadrazarnın onayını almış olarak Ben
der'e gittiyse de istediği sonucu alamadı . 

Oysa kralın mevcudiyeti gelişmeleri muh
temelen çok daha başka bir istikamete 
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sevkedebilirdi (Zinkeisen. V, 420-42 ı ). Os
manlı ordusunun önünde yol alan Tatar
lar'ın Prut'un sol kıyısında Huşi sahrası te
pelerinde görünmeleri ve nehri geçme iz
lenimi vermeleri üzerine Petro kuzey ve 
güneyden her türlü irtibatın tamamen ke
silebileceği endişesiyle, önden gönderilmiş 
olan General Rhenne ile buluşmayı um
duğu Falcı istikametine doğru daha fazla 
yola devam etmeyi uygun görmedi. Siret'e 
doğru dönerek kurtulmayı düşündü , an
cak yeterli yiyecek ve içecekleri olmayan 
askerlerin yorgunluktan tükenmiş bir du
rumda olmaları, her gün yüzlercesinin öl
düğü hayvanlar için de yem ve saman bu
lunmamasından ötürü bu planını uygula
yamadı. Bu durumda Huşi sahrası dolay
larında sağlam bir mevki edinmek ve ta
lihini nihai bir savaşta denemek üzere ku
zey istikametine dönmek zorunda kaldı. 
Ancak buraya varamadan nehri yüzerek 
geçen Tatarlar'ın saldırısına maruz kaldı ve 
tam anlamıyla kuşatıldı ( ı 9 Temmuz). Ay
nı günün gecesi kurulan köprüden geçip 
yetişen sadrazam ordusu da savaşa katıl
dı. Akşam karanlığına kadar devam eden 
vuruşmanın Türk saldırılarına direnebilmiş 
olmalarından ötürü Ruslar için başarılı geç
tiği kabul edilmekteydi (Raş i d, lll. 360-36 1) . 
Ancak ertesi gün nehrin öte yakasında ka-
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lan kuwetlerin de gelmesi ve topların dev
reye sokulmasıyla Ruslar'ın ilk günkü ba
şarılarının bir anlamı kalmadığı görüldü. 
Piyade askeri yürüyüş için sabırsızlanır ve 
hücum için buyruldular yazılırken Ruslar 
yer yer beyaz bayrak (vire bayrağı) göste
rerek, bağrışıp ağiaşarak aman dilemeye 
başladı (a.g.e., a.y. ; Kurat. Prut Seteri ve 
Barışı, ı. 493) . Rus ordugahında başta, eze
n rakibi XII. Şarl'ın Paltava'daki durumun
dan daha kötü bir hale düştüğüne inanan 
çarın kendisi olmak üzere (Gitermann , II, 
95) büyük bir ümitsizlik hüküm sürmeye 
başladı. Bazı generallerin bir huruç hare
keti yapılarak kuşatmanın yarılması tek
lifi çarın da esir düşebileceği tehlikesinden 
ötürü kabul görmedi. Kançılar muavini Ba
ran Peter Şafırov'un, böyle bir şeye kalkış

madan önce mütarekeye teşebbüs edil
mesi ve gerekirse buna göre teslim olun
masının daha iyi olacağına dair olan ve or
dugahta bulunan Çariçe Katharina tara
fından da desteklenen fikri ağırlık kazandı. 
Nihayet bu teklife onay veren Petro, esir 
düşmesi halinde kendisini hükümdar ola
rak tanımamalarına dair senatoya hitaben 
bir emirname hazırladı (Zinkeisen, V, 423: 
Ahmed Refik. Baltacı Mehmed Paşa ve Bü
yük Petro, s. 75 ). İstanbul'da elçilik görevi 
yapan Tolstoy'un raporlarından sadrazam 
ve kahyası Osman'ın hediyelere karşı açık 
oldukları bilindiğinden, özellikle Katharina'
nın sadrazamla irtibat kurma ve görüşme
ler söz konusu olduğunda onu olumlu bir 
tutum içine sevketmek ve tavizkar bir ha
vaya sokmak üzere orduda bulabildiği bü
tün nakit, değerli kürk ve mücevheri bir 
araya toplayıp kendisine göndermek üze
re hazırladığı , bunların altı arabayı doldur
duğu , gece karanlığında Türk ordusuna 
getirildiği, büyük meblağlar toplanması 

Rus ordusunun durumu itibariyle pek 
mümkün görülmemekle beraber bunun 
yine de en az 200.000 duka altın (yarım 
milyon taler) değerinde olduğu kabul edil
mektedir (Documente Privitoare, s. I 03, 
109) . Bu konu ve Katharina'nın bundaki 
rolü daha sonraları abartılarak pek çok de
fa dile getirilmiş ve her seferinde biraz da
ha gerçeklerden uzakıaşrnış olarak tekrar
lanmış, nihayet olayın ayrılmaz bir efsanesi 
haline gelmiştir. Bununla beraber barışın 
çok kısa zamanda ve beklenmedik bir şe
kilde yapılmasında, Rus ordusunun salıve
rilmesinde alınan bu ağır hediyelerin önem
li bir etken olduğu açıktır. 

Osmanlı kuwetlerinin saldırıya hazırlan
dığı sırada görüşme talebini iletmek üze
re gönderilen mükaleme memuru sadra
zamın huzuruna getirildi. Toplanan meş-
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veret meclisinin de onayıyla, "her ne talep 
edilirse her şeyi vermeye hazır olduğunu 
beyan eden" çar ile ( Raşid , III, 361) görüş
meye izin verilmesi üzerine bizzat Şafirov, 
Mareşal Şeremetyev'in oğlu Michael ile 
birlikte ordugaha geldi. Görüşmeler bek
lenmedik bir seyir takip ederek yirmi dört 
saat içinde sonuçlandı . Kırım Ham Devlet 
Giray'ın karşı çıkışı, Ponyatovski'nin Rus or
dusunun savaşmaya dahi hacet kalmadan 
teslim olacağı ve çarın esir edilerek İstan
bul'a gönderilebileceğinin imkan dahilinde 
olduğuna dair yaptığı açıklamalar etkisiz 
kaldı. Rus ordusunun salıverilmiş olmasın
dan sonra alelacele ordugaha yetişebilen 
Demirbaş Şarl'ın devreye girmesi de ge
cikmiş bir müdahale olarak sonuç verme
di. Antlaşma 21 Temmuz'da imzalandı. 
Daha sonra "açlıktan ağaç kabuklarını so
yup yiyen" Ruslar'a (a.g .e., III , 363, 374) 
ihtiyaçları olan her şey hemen verilmeye 
başlandı, ordu esnafı büyük iş yaptı; öyle 
ki, "İmzadan iki saat sonra Rus ordusun
da her şey artık bol miktarda mevcut ol
du" (Voltair, s. 222). Antlaşma 22 Tem
muz'da çar tarafından tasdik edildi ve 23 
Temmuz'da teati edilerek aynı gün öğle
den sonra Rus ordusu top ve tüfekleri da
hi ellerinden alınmamış olarak, hatta bay
raklarını kaldırarak, mızıka ve davul çala
rak adeta resmigeçit yapareasma (Ku rat, 
Prut Seteri ve Barışı, II, 588) ve "bütün dün
yanın şaşkınlığı içinde" (Zinkeisen , V, 425) 
salıverildL Halbuki bu esnada İbrail'i mu
hasara eden General Rhenne şehri vire ile 
teslime mecbur etmiş (23 Temmuz), kale 
kumandanı Davud Paşa ve askeri kuwet
ler topları ve tüfekleri ellerinden alınmış 
bir halde yaya olarak şehri terketmişti. İb
rail'in Ruslar'ın eline geçtiği haberi ordu
gaha geldiğinde barış temessükü imzalan
mış bulunuyordu. Haber askerin infialine 
ve ihtilaline yol açabileceği endişesiyle giz
lendi ve haberi getiren ulak hapsedildi (Ra
do, Ul98 11986]. s. 8 14) 

Prut Antiaşması'nın özgün Türkçe met
ni mevcut değildir. Nô.me-i Hümô.yun 
Defteri'ndeki kayıt metni (VI, 218-219) ye
di hususa vurgu yapar. Rusça metin de öz
gün olmayıp bir kopyadır ve açıkça sıra-

!anmış yedi madde halindedir. Esas ant
laşmanın İstanbul'da yapılacağı ifade edi
len Prut Amannamesi, "mütareke barışı" 
anlamında bir temessük belgesidir (Ra
şid, lll, 362-363: Cevdet, 1. 352-353; Kurat, 
Prut Seteri ve Barışı, Il, 527-529, 728-729) . 
Buna göre: 1. Azak Kalesi arazi ve mü
himmatıyla iade edilecek, Taygan, Kamen
ka ve Samara suyu kenarındaki Yenikale 
yıkılacak, Kamenka içindeki top ve mühim
mat teslim edilecek ve buralarda her iki 
tarafça başka bir kale yapılmayacak. z. 
Lehistan'a, bu devlete ve Kırım'a tabi Ka
zaklar'a müdahale edilmeyecek. 3. İstan
bul'a karadan ve denizden tüccarlar gelip 
gidebilecek, ancak elçi sıfatıyla kimse ika
met etmeyecek. 4. Müslüman esirler ser
best bırakılacak. S. İsveç kralının güvenli 
bir şekilde memleketine gitmesine engel 
olunmayacak. 6. İki taraf birbirinin ahali
sine zarar vermeyecek. Bunların dışında 
metinde esas barış antlaşmasının İstan
bul'da yapılacağı kaydedilip şimdilik böy
le bir temessük verildiği ifade edilmekte
dir. Rus ordusunun serbestçe gidebilece
ği ve yol boyunca bu antlaşmadan katiyen 
hoşnut olmayan Tatarlar'ın ve diğerlerinin 
(İsveçlil er) hücumlarından korunacakları. 

temessük metni tasdik edildikten sonra 
Şafirov ve Mihael Şeremetyev'in rehin ol
mak üzere gönderilmesi ve antlaşma şart
larına uyulduktan sonra bunların salimen 
memleketlerine gönderileceği temin edil
mekteydi. 

Antlaşmanın Türkçe ve Rusça metinle
ri arasında da farklılıklar bulunmaktadır. 
Rusça metindeki beyanların muğlaklığı gö
ze çarpmakta olup bazı maddelere ise hiç 
yer verilmemiştir. Türkçe metin Rusya'nın 

Lehistan'a müdahalesini menederken Rus
ça metin bunu her iki devlete teşmil et
mekteydi. Ruslar'la görüşmelere başlanır
ken istenilmesi düşünülen hususların bü
yük bir kısmından vazgeçilmiş olduğu an
laşılmaktadır. Rus ordusundaki topların 
teslimi, Lehistan'daki Rus kuwetlerinden 
tahliyesi, Azak denizindeki Rus donanma
sının teslimi, hain Boğdan Voyvodası Kan
temir'in teslimi. savaş tazminatı ödenme
si, Osmanlı reayasını tahrikten vazgeçil
mesi, bu hususların gerçekleşmesine ka
dar Şeremetyev'in rehin tutulması husus
larına temessükte yer verilmemiştir. Hal
buki Şafirov içi Türkler tarafından doldu
rulmak üzere "boş kağıt" ile gelmiş bulu
nuyordu. Antlaşmanın hemen ardından 
büyük bir fırsatın kaçırıldığı anlaşılmış ve 
bu tez karşı fikirde olanlar tarafından yo
ğun biçimde işlenmiştir. Çarı esir alma fır
satını kaçırdığı, Rus ordusunu top, tüfenk, 



mal ve erzakı ile serbest bıraktığı, İsveç 
kralının rızasını almadığı (Raşid , III, 374) 
suçlamaları karşısında muhtemelen vali
de sultanın şefaatiyle idamdan kurtulan 
sadrazam aziedilip ( 20 Kasım 1711) Limni'
ye sürü ldü. Büyük ihtimalle, dolaşan rüş
vet söylentileri sebebiyle malları müsade
re edildi. 1712 yılı ikinci yarısı içinde (ze
hirlenme ihtimalini de düşünmek kaydıy
la) "üzüntüden" öldü. işlerin bu dereceye 
gelmesinin esas sorumlusu olarak suçla
nan kahyası Osman Ağa, Mektupçu ömer 
Efendi ve Rus ordusundaki top sayısını 
teslimini önlemek üzere kasıtlı olarak az 
göstererek irtişası gibi ihaneti de sabit 
olan Çavuşlar Katibi Abdülbaki ise idam 
edildi (25 Aralık 1711 ). Osman kahyanın, 
21-22 Temmuz gecesi Tırhala mutasarrıfı 
Mustafa Paşa'nın da içinde bulunduğu ba
zı kimselerle beraber Rus ordugahına git
tiği, sabaha karşı altı araba dolusu para ve 
değerli eşya ile geri döndüğü, devlet top
raklarına saldırmış ve kıstırılmış bir düş
manla duyulmamış bir şekilde yüzgözlük 
içinde bazı karanlık ilişkiler kurduğu, olay
ları zamanında zapteden yerli ve yabancı 
kaynaklar tarafından belirtilmiştir (Kurat, 
Prut Seteri ve Barışı, II, 522-523). Herkesi 
şaşırtan bu barışın gerekçeleri olarak, 19 
Temmuz çarpışmalarında Ruslar'ın başa
rılı olmaları, ancak 20 Temmuz'da esas or
dunun da gelmesiyle ümitsiz bir şekilde 
sarıldıkları ve hücuma geçileceği esnada 
gelen barış isteğinin teslime bedel adde
dilmesi, muhasara edilen Rus ordusunun 
"ölüm eri olarak" savaşacaklarından yenil
gili bir sonuç dahi alınabileceği, 19 Tem
muz günü cereyan eden çarpışmalarda as
kerin zafiyetinin akşam karanlığının bastır
ması sayesinde gözlerden gizlendiği, Rus
lar'ın barış için her şeyi verdikleri, halbuki 
ele geçirilmesi veya yıkilması istenen kale
lerin alınması ve dolayısıyla yıkılabilmeleri
nin her biri için ayrı ayrı sefere çıkılmasıyla 
ancak gerçekleşebileceği gibi görüşler ile
r i sürülmüştür (Raşid, III , 363) Fakat Rus
lar'ın birkaç günlük bir muhasara sonun
da zaten savaşa hacet kalmadan kendili
ğinden teslim olacaklarına dair yapılan uya
nlara kulak verilmemiştir. Halbuki Rus or
dugahında da düşünceler bu merkezdey
di. Bu arada saldıran tarafın Ruslar, tahri
be uğrayan savaş mahallinin ise Osmanlı 
toprakları olduğu ve Rus kuwetleriyle sa
vaşın diğer cephelerde de devam ettiği 
dikkate alınmamış, "düşmanın aman di
lediği, aman dileyene kılıç kalkrnayacağı" 
gibi gerçekçi olmayan gerekçelerle Rus 
ordusunun salıverilmesinin izahı yapılmak 
istenmiştir. Öte yandan çarın verdiği söze 
asla güvenilmemesi gerektiği, başta Kırım 

ham ve Demirbaş Şarl olmak üzere he
men herkes tarafından açıkça ifade edil
mişti. Nitekim verilen sözlerin ve temina
tın hiçbir değeri olmadığı kısa zaman son
ra anlaşıldı. Antlaşma hükümlerinin yeri
ne getirilmesi sürüncemede kaldı. Osman
lı Devleti, Rusya'ya iki defa daha savaş ilan 
etti ve çarın Prut'ta atmak zorunda kal
dığı imzasının icabını yerine getirmesini 
uzun uğraşlardan sonra ancak yine teh
ditle sağlayabildi (24 Haziran 1713 Edirne 
Antlaşması). El altından Ortodoks ahaliyi 
kışkırtan, Sırbistan ve Karadağ'da yer yer 
ayaklanmalar çıkartan, etkin bir dayanış
ma içinde İstanbul'a kadar gelerek şehri 
ele geçirip eski Roma İmparatorluğu'nu 
ihya etmenin hayallerini kurduğu söyle
nen Petro (Zinkeisen, V, 4 17; Kurat, Prut 

Seteri ve Barışı, I, 485), Ortodoks Slav aha
linin ayaklanacağına fazla bel bağlamış ve 
Memleketeyn voyvodalarının boş vaadle
rine kanmış olarak, Prut'ta dersini almış 
oluyordu. Voroneş ve Azak'taki on altı yıl
lık emeği böylece heba oldu ve Karade
niz'e açılım en az yarım yüzyıl tehir edildi 

· (Kljutschewskij, I, 120). 

Çarın ordusuyla beraber cüzi bazı şart
lar dahilinde serbest bırakılmasının yarat
tığı şaşkınlık karşısında rüşvet olgusuna o 
kadar büyük rol vermek istemeyerek ak
lın gereğini sorgulayan tarihçiler sadraza
mm gerçek politika icabı ince bir siyaset 
takip ettiğine inanmak istemişlerdir. Ni
tekim sadrazarnın aslında böyle bir poli
tika takip ettiği ve çarın ilmiğini ölümcül 
bir şekilde sıkmayarak Kuzey Avrupa'daki 
mücadelelerin kaldığı yerden devam et
mesine imkan vermek istendiği, Rusya'
nın tamamen zayıflatılmasının devlet çı
karlarına hizmet etmediği, zira Rus tehli
kesinin genelde Avrupa'da gerilimiere yol 
açtığı ve bunun da Osmanlı Devleti'nin ra
hat bırakllmasına yardımcı olduğu (Giter
mann, II, 96); çarın ve Rus ordusunun bı

rakılmasında rüşvetin etken olmadığı , akıl

lı bir politika izlenerek İ sveç'in daha fazla 
kuwetlenmesinin önlenmek istendiği ve 
bu yüzden Rusya'nın tamamen ezilmesi
nin arzu edilmediği gibi açıklamalar geti
rilmiştir (Wittram, Handbuch, lll, 481) Dö
nemin Osmanlı kaynaklarının, akli yetene
ği ve devlet adamı becerisi hakkında "söz 
dinlemez, kalın kafalı" diyecek kadar (Si
lahdar, 11/2, s. 273; Kurat, Prut Seteri ve 

Barışı, II, 518, 699) olumsuz sıfatlarla ta
nımladığı sadrazam hakkındaki benzer bir 
değerlendirmeyi Osmanlı ordugahına ba
rış dilemek üzere adam gönderilmek is
tendiğinde, "Kedi fare ile görüşme masa
sına oturmaz" (Massie, s. 558); "Bir hafta 
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içinde istedikleri şartlarda her şeyi almak 
varken azıcık bir şeyle yetinmek ... Bunlar 
bu kadar aptal mı?" diyen Mareşal Şere

metyev ve, "İçinde bulunduğumuz şart
lar dahilinde sadrazam bizi bırakacak olur
sa ona dünyanın en büyük salağı derim" 
diyen General Janus zaten yapmış bulun
maktaydı (Lamp, s. 184-185). Muhtevası, 
maddelerinin muğlaklığı , iki metin arasın
daki farklılıklar, bundan dolayı yaşanan sı
kıntılar ve uygulanmasındaki zorluklar açı
sından Prut Antlaşması, Türk tarafına ay
nı şekilde "hamakat" yakıştırılan 1774 Kü
çük Kaynarca Antiaşması'nın adeta öncü
sü gibidir. Aradaki fark ilkinde Türkler'in, 
ikincisinde Ruslar'ın mutlak bir şekilde ga
lip gelmiş ve antlaşmaYı dikte ettirmiş ol
masıdır. 
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ımı K EMAL BEYDiLLi 

L 

L 

PSiKOLOJ i 

(bk. İLMÜ'n-NEFS). 

P'U SHOU-KENG 
(ö. 680/1281 [?]) 

Çinli müslüman tüccar 
ve devlet adamı. 

_j 

_j 

Muhtemelen Xl ll. yüzyılın başlarında doğ

du. Adının başındaki "P'u" Arapça "ebu" 
(baba) kelimesinden gelmektedir. P'u Shou
keng'in ailesinin kökeni konusunda üç fark
lı görüş bulunmaktadır. İlk görüş, onun Çin
lileşmiş Orta Asyalı ve muhtemelen Uygur 
bir ailenin çocuğu olduğu , Sung hanedanı
nın ilk dönemlerinde ailece önemli deniz 
ticaret limanı olan Ch'üan-chou'ya göç et
tikleri şeklindedir. Diğer bir görüşe göre 
atalarından P'u Lo-e, 986'daki karışıklık
lardan sonra Güneydoğu Asya'daki Hal
nan'dan Champa'ya gelmiş, ardından P'u 
Kai-tzung aileyi Ch'üan-chou'ya götürmüş
tür. Onun Kuang-chou'da yerleşmiş Güney 
Arabistanlı bir aileye mensup olduğunu söy
leyenler de vardır. 

Fu-chien ve Kanton (Kuang-tung) eyaJet
lerindeki deniz tacirlerinden olan P'u Shou
keng 1245'li yıllarda Ch'üan eyaleti deniz 
ticareti yöneticiliğine tayin edildi. Bu gö
revi Sung hanedanının çöküşüne kadar sür
dürdü. 1274'te Güney Sung hanedanının 
başkenti Hang-chou Moğollar'ın eline ge
çince Moğollar, P'u Shou-keng ve kardeş
lerinin Güneydoğu Çin'in ticaret hayatın
daki önemli yerinin farkına vararak ken
disine iş birliği teklif ettiler. Denizciliği ve 
ticareti bilmeyen Moğollar, Çin'i işgal edip 
kendilerine bağlı Yüan hanedanını kurma
larının ardından denizcilik ve deniz ticare
tiyle ilgili işlerin sorumluluğunu ona ver
diler. P'u Shou-keng daha sonra Chiang-hsi 
eyaleti vali yardımcısı, 1281'de Fu-chien 
eyaJet yönetiminin özel danışmanı oldu. 
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Muhtemelen aynı yıl öldü. P'u Shou-keng, 
Moğollar'ın denizcilik ve ticaretle tanışma
larını sağladı ve onların deniz aşırı ülkeleri 
istila politikalarının temellerini oluşturdu . 

Champa ve Maabar gibi ülkeler onun tica
ret teklifini kabul ettiler. Moğol impara
torunun onun yönlendirmesiyle okyanusa 
dayanıklı 200 gemi yapılmasını emrettiği 

ve 1281 yılında bunların ellisinin bitiriimiş 
olduğu kaydedilir. 

P'u Shou-keng ve ailesi kendilerini İsla
miyet' e hizmet etmeye adamış, P'u Shou
keng'ın oğlu Ch'üan-chou'da cami inşa edil
mesi için büyük maddi katkılarda bulun
muştur. Bu devirde Ch'üan-chou Limanı 
müslüman tüccarlar için önemli bir tica
ret merkezi olmuştur. P'u ailesi sayesinde 
Ortadoğu'dan gelen ticaret gemilerinin son 
durağı olan Fu-chien camilerle donatılmış

tır. Yüan hanedam döneminde dış ticare
tin yarısından fazlası Ch'üan-chou'da müs
lümanların kontrolüne girmiş ve bunda P'u 
Shou-keng ve ailesinin büyük rolü olmuş
tur. P'u ailesinin etkinliği 1368'de Yüan ha
nedanının yıkılıp yerine Ming İmparatorlu
ğu'nun kurulmasıyla birlikte giderek azal
mıştır. 
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ımı AHMET TAŞAGIL 

L 

L 

PUATiYE SAVAŞI 

(b k. BEı.ATÜŞŞÜHEDA). 

PÜR-i BAHA-yi CAMi 
( ı..s"~ IS~ J~ ) 

Melikü'ş-şuara Tacüddln 
b. Bahaiddm-i Cami 

(VII./XIII. yüzyıl) 

İranlı şair. 

_j 

_j 

VII. (XIII.) yüzyılın ilkyarısında İran'ın Ho
rasan bölgesindeki Cam şehrinde doğdu . 

Bir ulema ailesine mensuptur. Adı Taeed
din olup babasına nisbetle şiirlerinde "PGr-i 
Baha" (Baha'nın oğlu) veya "Baha" mah-

lasını kullanmıştır. Hayatının ilk dönemle
rini Horasan'da geçirdi. İlhanlı Hükümdan 
Abaka Han döneminde (ı 265- ı 282) baş
ta Abaka Han, Horasan Valisi Hace İzzed
din Tahir FeryGmedi, oğlu Vec1hüddin Zen
gi ve diğer devlet ricali hakkında yazdığı 

methiyelerle tanındı. 667 ( 1268-69) yılında 
meydana gelen depremde yıkılan Nişa
bur'u yeniden inşa ettirmesi dolayısıyla 

Abaka Han için kaleme aldığı methiyeler 
bunlar arasında özellikle dikkat çekmekte
dir. 683'te (ı284) hamisi Vec1hüddin Zen
gi ile birlikte Tebriz' e giden PGr-i Baha da
ha sonraki yıllarda Bağdat ve İsfahan'a ge
çerek bir süre bu şehirlerde ikamet etti. 
Gittiği yerlerde tanıştığı tarihçi Cüveyni, 
filozof Nasirüddin-i TGsi gibi kişiler için şi

ir ler yazdı. PGr-i Saha'nın ölüm tarihi ko
nusunda kaynaklarda bilgi yoktur. 

Mevlana Rükneddin-i Kubai ve Said-i He
revi'yi şiirde üstat olarak kabul eden PGr-i 
Baha'nın divanı günümüze ulaşmamıştır. 
Mecmua, tezkire ve tarih kitaplarında bir
çok şiiri yer almaktadır. 1 028 ( 1619) yılın
da Haydarabad Kutubşahileri için istinsah 
edilen bir mecmuada PGr-i Baha'ya ait otuz 
dokuz kaside, on iki mukattaat, bir terki
bibend, 27 Receb 667'de (ı Nisan ı 269) 
tamamlanmış Karname-i Ev]fdi-ı Ijıvaf 
adlı bir mesnevi, iki gazel ve yetmiş yedi 
rubal bulunmaktadır. Adı geçen mesnevi 
Birgitt Hoffman tarafından Almanca'ya 
tercümesiyle birlikte neşredilmiştir ("Von 
falschen Asketen und unfrommen Stiftun
gen", Proceeding of The First European Con
ferance of Iranian Studies, Turin , 7-l 1 [Sep
tember ı 987]. s. 409-485). Moğollar'la il
gili bir kasidesini Minorsky İngilizce'ye çe
virerekyayımlamıştır (lranica, s. 274-29ı). 

Hiciv ve hezl şairi olarak tanınan PGr-i Ba
ha'nın şiirlerinin en belirgin özelliği aynı 
şiir içinde hem övgü hem hiciv beyltieri
nin yer almasıdır. Şiirlerinde müşkil ve az 
kullanılan kelimelerin yanı sıra idari ve ma
li terimlere, Moğolca ve doğu Türk lehçe
sinden kelimelere de yer vermiş, bu durum 
şiirlerinin aniaşılmasını zorlaştırmıştır. 
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