
dilerine kitaptan bir nasip verilmiş olan
ları görmüyor musun? Onlar cibte ve ta
güta inanıyorlar mealindeki ayette görü
len (en-N isa 4/51) cibtin sihir, tagütun da 
şeytan olduğu ifade edilmiştir. Kur'an-ı Ke
rlm'de sekiz yerde geçen ( el-Bakara 2/256-
257; en-N isa 4/51, 60, 76; el-Ma ide 5/60; 
en-Nahl 16/36; ez-Zümer 39/17) ve "put, 
putperestlik, put evi" gibi milnalarda kul
lanılan ta güt ise öncelikle Allah 'tan başka 
ibadet edilen her şeyi ifade eder. Ayrıca 
büyücüye, kahine, cinlerin asi olanına. in
sanı hayır yolundan, böylece Allah'tan uzak
laştıran ve şeytana yöneiten sahte tann
lara da tagüt adı verilir. Hem tekil hem 
çoğul olarak kullanıldığından "şeytan! güç
ler" manasma da gelir. 

İslam öncesi dönemde Kabe'nin içinde 
ve çevresinde Araplar'a ait 360 kadar put 
bulunuyordu. Ayrıca Mekke'de her ailenin 
evinde bir put vardı. Araplar'a göre Kabe'
deki putların en büyüğü ve en meşhuru 
kırmızı akikten yapılmış insan şeklinde 
bir put olan Hübel idi. Hübel'in sağ kolu 
kırıktı. Onu ilk diken Huzeyme b. Müdrike'
dir. Önünde yedi adet fal oku vardı. Arap
lar'ın taptığı putların en önde gelenleri 
Menat. Lat ve Uzza'dır. Menat bunların en 
eskisi olup Mekke ile Medine arasında Mü
şellel yöresinde Kudeyd'e yakın bir yerdey
di. Evs ve Hazrec kabileleriyle Medine hal
kından onlara tabi olanların putuydu. Sa
kif kabilesinin putu olan Lat Taif'te bulu
nuyordu. Dört köşe bir kaya parçasından 
ibaret olup saygınlığı Menaftan sonra ge
lirdi. Kureyş halkı ve bütün Araplar ona 
saygı gösterirdi. Kureyş'in en büyük putu 
ise Uzza idi. Mekk.e'den lrak'a çıkışta sağ
da Huraz isimli vadide bulunuyordu. Ku
reyşliler onu ziyaret eder. hediyeler sunar 
ve yanında kurban keserlerdi. Zalim b. 
Es'ad onun üzerine bir ev yaptırmıştı. Ca
hiliye Arapları bu üç putun Allah'ın kızları 

olduğuna inanırlardı (en-Nahl 16/57; en
Necm 53/19-23) 

Kur'an'da zikredilen islam öncesi iba
det objeleri arasında V ed, Süva'. Yegüs, 
Yeuk ve Nesr de vardı (Nuh 7 1/23) . Bun
lar Nuh kavminin taptığı putlardı. Daha 
sonra Araplar tarafından da tapınılmıştır. 
Bunlardan Ved, Kelb kabilesinin putu olup 
Dumetülcendel'de, kadın suretindeki Sü
va' ise Yenbu' bölgesinin Ruhilt yöresinde 
bulunuyordu. Bekçisi Lihyanoğulları'ydı. 
Mezhic kabilesi ve Cüreş halkı Yegüs'a, 
Hayvan kabilesi at şeklindeki Yeuk'a, Him
yerller de Belha adı verilen bölgedeki Nesr'e 
tapıyordu. Himyerller'in ve Yemenliler'in 
San'a'da Riam (Riyam) isimli bir tapınak
ları daha vardı ve yanında kurbanlar ke-

serlerdi. Bu putun içinden birtakım sesle
rin işitildiği söylenirdi. Riam. Himyerller'in 
Tübba' zamanında putlara tapmaktan vaz
geçip Yahudiliğe girdikleri sırada yıkılmış
tır. 

İslam öncesinde Araplar'ın taptıkları 
putlar arasında Zülhalesa. Zülkeffeyn, 
Zuşera. Zülkeabat. Fels. Sa'd, Ruda, Me
nar. Ukaysir, Nuhm, Aim. Süayr (Salr). İsaf 
ve Naile de yer alıyordu. Zülhalesa. üzerine 
bir çeşit taç oyulmuş beyaz bir taştı. Mek
ke ile Yemen arasında Tebale adı verilen 
yerde bulunuyordu. Devs. Has'am, Beclle 
ve Ezdü's-Serat ile Hevazin Arapları'ndan 
bunlara komşu olanlar Zülhalesa'ya saygı 
gösterir, kurbanlar sunarlardı. Bu putun 
önünde "Amir" (buyurucu). "Nahl" (yasakla
yıcı). "Mutarabbis" (mühlet verici) adlı üç fal 
oku vardı. Önemli bir karar öncesinde pu
tun önünde bu aklar çekilir ve ona göre ha
reket edilirdi. Zülkeffeyn Münhib b. Devs 
oğullarının. Zuşera da Ezd soyundan Ha
ris b. Yeşkür b. Mübeşşir oğullarının pu
tu idi. Vail ve iyad oğullarından Bekir ve 
Tağlib kabilelerinin Zahr adı verilen yerde 
Sindad'da Zülkeabat isimli bir tapınakları 
vardı. Burası bir ibadet yeri değil şerefli 
ve önemli kabul edilen bir evdi. Uzun bir 
kayadan ibaret olan Sa'd, Kinane'nin iki 
oğlu Malik ve Milkan boylarının putu olup 
Cidde sahilinde bulunuyordu. Fels Tay ka
bilesinin. Ruda da Rebla b. Ka'b b. Sa' d ka
bilesinin tapınağıydı. Ruda'yı Amr b. Re
bla (Müstevğ ir) yıkmıştır. Menaf'ın nerede 
bulunduğu ve kimin tarafından dikildiği 
tam olarak bilinmemekle birlikte Kureyş

liler onun ismini Abdümenaf şeklinde ço
cuklarına veriyordu. Ukaysir. Kudaa. Lahm, 
Cüzam. Arnile ve Gatafan'ın Suriye boyla
rında bulunan putları idi. Nuhm Müzeyne 
kabilesinin. Aim Ezdü's-Serat'ın. Süayr Ane
ze'nin putuydu. Beni Muhilrib, Hevazin'e 
ait Cihilr adlı puta tapıyordu. 

Rivayete göre Cürhüm kabilesinden isaf 
b. Yafa adında bir kişi Zeyd'in kızı Nilile'ye 
aşık olmuştu. Kabileleri hac için Mekke'ye 
geldiğinde bu ikisi Kabe'ye girmiş. orada 
baş başa kaldıkları bir sırada cinsel ilişki
de bulunmuş ve hemen ikisi de taş haline 
gelmiştir. Ertesi sabah onları Kabe'den çı
karanlar halka ibret olsun diye birini Kil
be'nin yanına. diğerini Zemzem Kuyusu'
na yakın bir yere dikmiştir. Fakat olayın üs
tünden uzun süre geçip de putlara tapıl
maya başlanınca Huzaa ve Kureyş ile Mek
ke dışındaki Araplar'dan Kabe'ye hacca 
gelenler tarafından bunlara da tapılınaya 
başlanmıştır. Diğer bir rivayete göre ise 
Allah onların Kabe'de günah işlemelerine 
fırsat vermeden her ikisini taş yapmıştır; 
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bunun üzerine isilf Safa'ya. Nilile Merve'
ye dikilmiştir. 

Kabe'nin içinde ve civarında bulunan 
putların hepsi Mekke'nin fethi günü Hz. 
Peygamber'in emriyle yıkılmış ve Kabe'
nin dışına çıkarılarak ortadan kaldırılmıştır 
(ayrıca bk. ARAP [İslam'dan Önce Araplar'da 

Din]; PUTPERESTLiK) . 

BİBLİYOGRAFYA : 

Ragıb ei-İsfahanl. el-Mü{redat, " nşb ", "şnm" , 
"ebt", "vşn" , " tgy" md.leri; Lisiinü'l-'Arab, "nşb", 
"şnm" md.leri; DCR, s. 347; İbnü'I-Kelb1, Putlar 
Kitabı: Kitiib al-Asniim (tre Beyza Düşüngen). 
Ankara 1969, s. 16-53; İbn Hişam, es-S1re, ı , 27-
28, 78-91; Ezrak1, Ai].btıru Mekke, Mekke 1385/ 
1965, s. 65, 78, 100, 117, 119; Yaküt, Mu'cemü'l
büldiin, IV, 116-118; V, 4-5, 204-205,284, 287, 
366-368, 391 , 438-439; İbn Kes1r. es-S1re, ı , 60-
73; Cevad Ali. el-Mufaşşal, VI, 227 -289; Neşet Ça
ğatay. islam Öncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Çağı, 
Ankara 1982, s. 104-110; Fr. Buhl. "Nusb", iA, 
IX, 370; Julien Ries, "Idolarty" , ER, VII, 73; T. Fahd, 
"Nuşub", Ef2 (ing.), VIII, 154-155; a.mlf., "Şanam" , 

a.e., IX, 5-6; Ömer Faruk Harman. "Hübel ", DiA, 
XVIII, 444-445. ~. 

l!l!il!l AHMETGüç 

ı 

L 
PUTPERESTLİK 

-, 
_j 

Putperestlik çok tanrılı dinlerde tanrı-

sal varlıkları sembolize eden çeşitli figür
lere tapınınayı ifade eder. Batı dillerinde 
idolatry ve paganizm, İslami kaynaklarda 
veseniyye terimlerinin karşılığıdır. Yunan
ca eidolon (put, idol) ve latreia (tapınma) 
kelimelerinden türetilen idolatry, "suret ve 
temsiliere yanlış şekilde ve yanlış sebep
lerle değer verme veya tazirnde bulunma" 
şeklinde tanımlanır (Barfield, s. 110-111 ). 
Latince pagandan (köylü, taşra l ı) türeyen 
paganizm ise Ortaçağ başlarından itiba
ren kilise tarafından hıristiyan olmayanlar, 
XVIII. yüzyıldan itibaren ise çok tanrılı dini 
geleneklerdeki putperestlik için kullanıl
mıştır. islami kaynaklarda put karşılığın
da kullanılan, insan suretindeki putun kas
tedildiği vesen (çoğul u evsan) kelimesin
den türetilen veseniyye de genel anlamda 
putperestliği ifade eder. Putperestlere de 
abedetü'l-evsan denir. 

islam kaynakları tarihi açıdan putperest
liği genellikle Hz. Nuh dönemiyle başlatma 
eğilimindedir (Zemahşer!, IV, 164; İbn Kes!r, 
es-S1re, I, 68) Bu gelenek Hud. Ad ve Se
mud kavimleri zamanında sürmüştür (Hud 
11/53-55; Fussı let 41114) . Puta tapıcılığın 
yaygın olduğu Hz. İbrahim devrinde İbra
him'in babası Azer (Tevrat'a göre Terah) 
puta tapan (Yeşu, 24/2) ve geçimini put 
yapıp satarak temin eden biri olarak ta
nıtılır. Hz. İbrahim babasını, "Sen putları 
ilah mı ediniyorsun? Şüphesiz ben seni 
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de kavmini de apaçık bir sapıklık içinde 
görüyorum" (el-En 'am 6/74) ; "Babacığım! 
İşitmeyen, görmeyen ve sana hiçbir fay
dası olmayan şeylere niçin tapıyorsun?" 
(Meryem ı 9/ 42-44) diyerek uyarmış. put
lara tapmanın mantık! bir temele dayan
madığını vurgulamış ve kavmini hak dine 
davet etmiş, ancak olumlu sonuç alama
mıştır (mesela bk. el-En'am 6/80-81; el-En
biya 21/51-73; eş-Şuara 26/70-89) . Kur'an'a 
göre puta tapma geleneği İbrahim' in so
yundan gelenler ve başta Harranller (Kel
danller 1 Nabatl'ler) olmak üzere başka millet
ler arasında da devam etmiştir. İsrailoğul
ları, Hz. Musa kendilerini Mısır esaretin
den kurtarınca karşılaştıkları putperest 
kavme özenerek Musa'nın da kendilerine 
bir ilah (put) yapmasını istemiş (el-A'raf 7/ 
138-140) , ayrıca Hz. Musa'nın vahiy almak 
üzere TGr'a çağrıldığı kırk günlük süre içe
risinde Samiri'nin yaptığı altın buzağıya 
tapmaya kalkışmıştır (Taha 20/88) Tevrat'a 
göre bu altın sGret Hz. Musa dağda iken 
sına çölünde Harun ve İsrailliler tarafından 
(Çıkı ş, 32/ 1 -35) , Kur'an-ı Kerim'e göre ise 
Samiri tarafından (Taha 20/85-89, 95-97) 

yapılmıştır. 

Kitab-ı Mukaddes'e göre Hz. Musa'ya 
verilen on emirdeki , "Benden başka tan
rın olmayacak, kendine yukarıda gökyü
zünde ya da yer altındaki sularda yaşayan 
herhangi bir canlıya benzer put yapma
yacaksın . Putların önünde eğilmeyecek, 
onlara tapmayacaksın ... " ifadesiyle (Çıkış, 
20/3-5) putperestlik kesin biçimde yasak
lanmıştır. revrat'ta bu hususta başka ya
saklayıcı ifadeler de bulunmaktadır (Tes
niye, 4/ 15-19, 5/6-9; Levili ler, 26/ 1 ). Musa, 
kendisinden sonra başka milletierin etki
sinde kalarak putlara tapmarnatan konu
sunda kavmini uyarmıştır (Tesniye, 7/1-5) . 
Hz. Musa'nın ardından İsrailoğulları 'nın ba
şına geçen Yeşu (Yeşu , 24/ 14-15) ve son
raki peygamberlerin İsrailoğulları'nı puta 
tapmama konusunda uyarmayı sürdür
melerine ve putperestliğe karşı mücade
le etmelerine rağmen İsrailoğulları başta 
Ken'an'iler olmak üzere karşılaştıkları mil
letierin etkisinde kalarak Tanrı Yahve'
ye yaptıkları ibadete zaman zaman put
perest unsurlar karıştırmışlar (Hakimler, 
3/5-6, 7/1-13, 8/ 22-27). zaman zaman da 
başka milletierin tanrılarına, güneşe, aya, 
Baal ve Astarte gibi ilah edinilen şeylere 
tapmışlardır (Hakimler, 10/6; I. Samuel. 7/ 
4, 12/ 10; I. Krallar, 11/7, 33 ; ll. Krallar, 21 / 

1-9. 17/30-31, 23/4-14; Yeremya, 2/8, 7/9; 
Amos, 5/26). Milattan önce 93S'te krallığın 
ikiye bölünmesinden sonra Yeroboam'ın 
başında bulunduğu kuzeydeki İsrail Kral-
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lığı 'nda çölde tapınılan altın buzağı kültü 
yeniden canlandırılmıştır (1. Krallar. 12/26-

32; II. Krallar, 15/ 24). Kitab-ı Mukaddes'e 
göre İlyas, Amos, Hoşea, İşaya gibi pey
gamberler putperestliğe karşı büyük mü
cadele vermişlerdir (1. Krallar, 13/ 1-32; 18/ 
22-40; Amos, 2/4; Hoşea, 4/ 12- 13; İ şaya, 

2/20, 17/7-8, 30/22). İşaya, Babil tanrılarını 
da ağır bir dille hicvetmiş (İşaya , 44/ 14-17), 
bu akılsız tanrıların bazan hayvanlarla ta
şındıklarından ve hayvaniara yük oldukla
rından söz etmiştir (İşaya, 46/ 1-2). 

Putperestliğe karşı geliştirilen dini ve kül
türel miras Yeni Ahid'e ve putperest top
luluklar arasında yayılan ilk dönem Hıristi

yanlığına da yansımıştır. Putlara karşı ta
kınılacak tavır hıristiyanlara kilise tarafın
dan ilk yıllardan itibaren öğretilmiştir. Hı

ristiyanlığın özellikle Roma İmparatorlu
ğu'na bağlı vilayetlerde hızlı biçimde yayı
lışı kiliseyi pagan kültlerine karşı açık bir 
şekilde tavır almaya sevketmiştir. Put ve 
putçuluğa Yeni Ahid metinlerinde sıkça 
değinilmektedir (Resullerin İş l eri , 7/41 , 15/ 

21 ; Romalılar'a Mektup, 2/ 22; Korintoslu
lar'a Birinci Mektup, 8/4, 7, 10/9, 12/2; Ko
rintoslular'a İkinci Mektup, 6/ 16; I. Thes., 
1/9; Yuhanna'nın Birinci Mektubu, 5/ 21 ; 
Vahiy, 9/ 20) . Galatyalılar'a Mektup'ta (4/8) 

hiçbir gerçekliği olmayan putperest tan
rılarının ortak yönüne temas edilmiş, Ko
rintoslular'a Birinci Mektup'ta da ( 10/ 19-
20) putlara kurban sunanların aslında cin
lere kurban sunmuş oldukları belirtilmiş
tir. Pavlus putperestliği ağır bir günah ola
rak kabul etmiş (Korintos lular'a Birinci 
Mektup, 5/10-11 , 6/9, 10/7, 14; Galatyalılar, 

5/2 0; Koloseliler, 3/5; Efesoslular, 5/ 5); 
Petrus'un Birinci Mektubu'nda (4/3 ) hı

ristiyanların putlara ibadeti reddetmeleri 
gerektiğinden söz edilmiştir. Aynı düşün

eeye Vahiy'de de (21/8, 22/15) rastlanmak
tadır. Putperestliğin şeytani karakterinin 
Kitab- ı Mukaddes'te çift yönlü olarak ele 
alınışı hususu daha sonra kilise babala
rında da görülmektedir (ER, Vll , 76-78). 
Erken dönem hıristiyan yazarları, hıristi
yanları puta tapmaya zorlamadıkları süre
ce putperest yöneticilere itaat edilmesi 
gerektiğini vurgulamışlardır. 

Hıristiyanlık tarihinde ikona olarak ad
landırılan aziz ve azize resim ve tasvirleri
ne tazim konusu putperestlik tartışmaları 
açısından önemlidir. İkonalara saygı put
perestlik tehlikesi taşıdığından kiliselerden 
ikona, resim ve heykellerin kaldırılması mü
cadelesi verilmiş ve ikona karşıtı bir dö
nem (ikonoklazm) yaşanmıştır. İkonalarla il
gili bu mücadele 72S'ten 84Z'ye kadar de
vam etmiştir. İmparator lll. Leo, 726'da 

bütün sOretleri put ilan eden ve onların 
yıkımını emreden bir genelge yayımlamış, 
bunun üzerine bir cezalandırma dönemi 
başlamıştır. 7S3'te Hieria Sinodu'nda İm
parator V. Konstantin, Mesih'in yalnızca 
insanlığının tasvir edilmesiyle ya NestGri
ler'in yaptığı gibi onun bütünlüğünün bö
lünmekte olduğunu ya da monofizitlerin 
yaptığı gibi iki tabiatın bozulduğunu ileri 
sürmüş, Meryem ve azizlerle ilgili ikona
ları put ilan ederek onların yıkılmasını em
retmiştir. Ancak İmparatoriçe lrene selef
Ierinin politikasını değiştirmiştir. 787'de 
toplanan İznik Konsili'nde ikonalara ta
zim yönünde karar alınmış ve ülke çapın
da ikonaların tamir edilmesi önerilmiştir. 
İkanalar konusunda ikinci çekişme V. Leo 
zamanında 814'te yaşanmıştır. V. Leo ki
liselerden ve halka açık binalardan ikona
ları kaldırtmış , karara karşı çıkanlar ceza
landırılmış. bu durum İmparator Thephi
lus'un 84Z'deki ölümüne kadar devam et
miştir. Nihayet onun dul eşi Theoda ra 843'
te Methodius'u patrik olarak seçtirmiş ve 
Paskalya öncesi tutulan oruç dönemi olan 
Lenfteki ilk pazar günü ikonalar anısına 
bir bayram düzenlenmiştir. Bu bayram Or
todoks kilisesinde Ortodoksluk bayramı 
olarak kutlanagelmiştir. Ayrıca Ortodoks 
kilisesi bünyesinde ikon ilahiyatı geliştiril
miştir. Aralarında çeşitli farklılıklar olsa 
da Katalik ve Ortodoks mezhepleri, ll. İz
nik Konsili'nde alınan karar gereğince iko
nalara saygı göstermekte, Protestanlar ise 
kiliselerdeki resimler karşısında daha ih
tiyatlı davranmaktadır. 

İslami kaynaklar diğer Sami kavimleri gi
bi Araplar'ın en eski dinlerinin tevhid esa
sına dayandığını belirtir (İbnü ' l-Kelbl, s. 16) . 

Hz. İbrahim ve oğlu tarafından inşa edilen 
Kabe tevhid inancının hakim olduğu bir 
mabed idi. Daha sonra Hicaz bölgesi hal
kı arasında putperest temayüller oluşma
ya başladı ve Araplar başta Nabat'iler ol
mak üzere civardaki putperest kültürler
den etkilendiler. Allah'ın varlığını kabul et
mekle beraber putların Allah'ın yanında 
ara buluculuk etme gücüne sahip olduk
larına, onlar vasıtasıyla Allah'a yaklaşabi
leceklerine inanmaya ve putları birer şe
faatçi gibi kabul etmeye başladılar (ez-Zü
mer 39/3) Putlar, heykeller, dikili taşlar gi
bi nesneler tapınmaya değer objeler ola
rak görüldü (Mes'Cıdl, II , 145-146). İslami 
kaynaklarda putperesttiği Arabistan'a ilk 
getiren kişinin Amr b. Luhay olduğu söy
lenir. Amr b. Luhayy'in ortaya çıkışına ka
dar Araplar tek tanrı inancına sahipti. Ri
vayete göre Amr b. Luhay kutsal evin bek
çiliğini üzerine almış. sonra da ağır bir has-



talığa tutulmuştu. Kendisine Suriye'de Bel
ka denilen yerde şifalı bir pınar bulundu
ğu, oraya gitmesi halinde iyileşebileceği 
söylenince oraya gitmiş, yıkanmış ve iyi
leşmişti. Bu arada yöre halkının putlara 
taptığını görmüş ve buradan aldığı bazı 
putları Mekke'ye götürerek Kabe'nin çev
resine dikmişti. Bu putlardan biri de Hü
bel idi (İbnü ' l-Kelbl, s. 27-28; İbn Hişam, I, 
79). Hicaz bölgesi Araplar'ının putperestli
ğine dair bir başka rivayet ise şöyledir: Hz. 
İbrahim'in oğlu İsmail'in soyundan gelen
ler Mekke'yi daldurarak Arnalikalılar'ı ora
dan uzaklaştırdılar. Fakat zamanla kendi 
aralarında çıkan kavga ve çekişmeler yü
zünden bir kısmı başka yerlere göç etti. 
Bunlar, Kabe'ye olan saygılarından dolayı 
yanlarında kutsal bölgeden birer taş gö
türüyordu. Konakladıkları yerlerde o taşı 
bir yere koyup Kabe'yi tavaf ettikleri gibi 
onu tavaf ederlerdi. Böylece asıl dinlerini 
unutup putlara tapmaya başladılar (İbn 
Hişam , ı. 79-80). 

Mekkeli müşrikler Kabe'ye olduğu gibi 
putlara da saygı gösteriyorlardı. Bu sebep
le Kabe'nin dışında put evleri edinmişlerdi. 
Kabe'yi tavaf ettikleri gibi zaman zaman 
put evlerini de tavaf ederlerdi. Onların da 
bakıcıları vardı. Çeşitli vesilelerle putları
na hediyeler gönderir, yanlarında kurban 
keser, ziyafet verirlerdi. Kendisine kurban 
sunulan putların başında Lat, Menat, Uz
za, İsaf, Naile ve Hübel geliyordu. Kabe'
de Hübel'e yapılan ibadet iyi organize edil
mişti. Bir hacib onunla meşgul olur, onun 
adına getirilen kurban ve hediyeleri kabul 
eder, fal oklarını çekerdi. Kaynaklarda Hü
bel'e bir defada 100 deve kurban edildiği 
belirtilir. Putlara kurban takdim etmenin 
gayelerinden biri de onlarla iyi ilişkiler kur
mak ve kan akrabalığı oluşturmaktı. Put
lara kurban olarak genellikle koyun, deve 
vb. hayvanlar takdim edildiği gibi içki ve 
buhur da sunulurdu. Çok eski zamanlarda 
Araplar'ın putlar için insan kurban tören
leri düzenlediklerine dair rivayetlere rast
lanmaktadır. Putlara esirler, kız ve erkek 
çocukları adanır, daha sonra da kurban 
edilir di. 

İslam öncesi dönemde sunulan kurban
lar arasında "fera"' ve "atlre"den bahsedi
lebilir. Fera' deve veya koyunun doğurdu
ğu ilk yavruya verilen isimdir. Araplar onu 
annesinin bereketli ve dölünün çok olması 
için putlara kurban ederlerdi. Ayrıca bir 
kimsenin develeri dilediği sayıya veya 1 00' e 
ulaşınca doğan ilk yavruyu veya en semiz 
deveyi putlara kurban ederdi ki buna da 
fera' denirdi (Müsned, V, 76; Ebu Davud, 

"Eı;i~U:ıi", 19; Nesal, "Fefve']-<atlre", 2, 3) . 
At!re ise Araplar'ın receb ayının ilk on gü
nünde putlar için kestikleri ve kanını pu
tun başından aşağı döktükleri hayvana ve
rilen isimdir; bu kurbana "recebiyye" de 
denirdi. Araplar. özellikle sürülerinin ço
ğalmasıyla ilgili dilekleri yerine geldiğinde 
receb ayında kesilmek üzere bir kurban 
adariardı (Müsned, ll , 490). 

Bazı Araplar ekinlerinden ve hayvanla
rından bir kısmını Allah ile putlar arasın
da bölüştürür, "Şu Allah'ın, şu da putları
mızın payı" derlerdi. Allah için ayırdıklarını 
misafirlere ve fakiriere ikram eder, putla
ra ayırdıklarını da onların huzurunda ya
pılacak ziyafetlerde birlikte yerlerdi. Eğer 
Allah'a ayrılan paydan putun tarafına bir 
şey geçerse onu öylece bırakır, putlara 
ayırdıkiarı paydan Allah için ayrılan tara
fa bir şey geçerse onu alıp tekrar putlara 
ayrılan tarafa koyar, "Allah zengindir, bun
lar fakirdir" derlerdi (İbn Hişam. ı. 83). Pu
ta ayrılan pay neticede yine kendilerine ka
lacağından onun payından Allah için ay
rılan tarafa bir şey geçmemesine dikkat 
ederlerdi (ei-En 'am 6!136). 

Müşrik Araplar'ın adetlerinden biri de 
bazı vesilelerle birtakım hayvanları putla
ra kurban etmeleri veya bazılarını putlar 
adına serbest bırakmaları idi. Bu uygula
maya yönelik Kur'an-ı Kerim'deki ifade 
şöyledir: "Allah bah!re, saibe, vaslle ve ham 
diye bir şey -meşru- kılmamıştır. Fakat ka
firler kendi uydurdukları yalanları Allah'a 
yakıştırmaya çalışıyorlar. Onların çoğu akıl

larını kullanmıyor" (ei-Maide 5/103). Cahi
liye Arapları'nın geleneğine göre bir deve 
beş defa doğurur ve beşinci yavrusu dişi 
olursa onun etini sadece erkekler yerdi. 
Eğer son yavrusu dişi ise onun adak oldu
ğunu belirtmek üzere kulağını yarıp ser
best bırakırlardı, bu hayvana "bah!re" de
nirdi. Bah!reye binmez, tüyünü almaz, is
tediği yerden su içmesine ve atlamasına 
izin verir ve onu kesmezlerdi; ayrıca sütü 
sağılmaz, putlara bırakılırdı. Yine Cahiliye 
döneminde bir kişi hasta olur veya bir ya
kım kaybolursa muradına ermek için bir 
deve adardı. Eğer hasta iyileşir ya da kay
bolan kişi geri dönerse o deveye yük yük
lemez, üzerine binmezler ve onu serbest 
bırakırlardı. Put adına serbest bırakılan, 
sütünden yalnızca misafirterin faydalan
dığı bu deveye saibe denirdi. Ayrıca hepsi 
dişi on yavrusu olan deveye de saibe adı 
verilirdi. Vasile ise yedi defa doğurmuş 
koyuna denirdi. Yedincide erkek doğur
muşsa bu yavru büyüdükten sonra puta 
kurban edilir, etini de yalnız erkekler yer-
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di. Yedincide dişi doğurmuşsa yavruyu kes
mezlerdi. Bu koyun sahibine ait olurdu. 
Eğer biri erkek, biri dişi olmak üzere ikiz 
doğurmuşsa dişinin hatırına erkeğe do
kunmazlar, "Kız kardeşi ona yetişti, etini 
bize haram kıldı" derlerdi. Yedinci batında 
erkek ikiziyle doğmuş hayvana da vasile 
denirdi. Yavrulayan bu hayvanın sütü er
keklere helal, kadınlara haram sayılırdı. 
Eğer bu koyun ölü yavru doğurursa etini 
erkekler de kadınlar da yerdi. Bir erkek de
venin sulbünden on döl alınır veya yavru
sunun yavrusuna binilirse buna "ham" adı 
verilir ve binilmekten, yük yüklenmekten 
kurtulurdu (İbn Hişam, I, 91-93). Rivayete 
göre bahlre, saibe, vaslle ve ham adakla
rını ilk defa ortaya atan kimse Amr b. Lu
hay'dır (Buhilrl, "Tefslr", 5/13; İbn Hişam, 

I, 78-79) 

Kur'an-ı Kerim putperestliği şirk, Allah'a 
ortak koşanları da müşrik olarak nitelen
dirmiştir. Kur'an'a göre şirk Allah'ın asla 
bağışlamayacağı en büyük günah (en-Ni
sa 4/48, l 16) ve büyük bir haksızlıktır (Lok
man 3 1/ 13). Allah'a ortak koşanlar da an
cak birer pislikten ibarettir (et-Tevbe 9/28). 

Allah ve resulü onlardan uzaktır (et-Tevbe 
9/3). Müşriklerdenyüzçevrilmeli (ei-En 'am 
6/106; ei-Hicr 15/94). asla onlardan olun
mamalıdır (Yunus 10/105; ei-Kasas 28/87) 

Onlar müminlere düşmanlık edenlerin en 
şiddetlileri arasında yer almaktadır (ei
Maide 5/82). Müminlere rablerinden bir 
iyilik gelmesini asla istemezler (el-Bakara 
2/1 05) . İman etmedikleri sürece onlarla 
evlilik vb. ilişkiler kurulmamalıdır (el-Baka
ra 2/22 ı). Kur'an'da, müşriklerin Allah'a 
ortak koştukları putlar kimseye faydası 
veya zararı dokunmayan (ei-Maide 5/76; 

ei-En'am 6/71; Yunus I0/18, 106; Taha 
20/89; el-Enbiya 2 1/66; Hac 22/1 2; ei-Fur
kan 25/55; eş-Şuara 26/73); hiçbir şey ya
ratmayan ve kendileri yaratılmış olan; ken
dilerine bile fayda veya zarar veremeyen; 
öldürmeye, yaşatmaya ve ölüleri diriltip 
kabirden çıkarmaya güçleri yetmeyen (ei
Furkan 25/3); hepsi bir araya gelse dahi 
bir sinek bile yaratamayan, hatta sineğin 
kendilerinden kaptığı bir şeyi ondan kur
taramayacak kadar aciz varlıklar olarak ni
telenir (el-Hac 22/73). Putlara tapanlar da 
aynı şekilde aciz ve zavallı olup derin bir 
sapıklık içindedir (el-Hac 22/12). Müşrik

ler putlara kendilerini Allah'a daha fazla 
yaklaştırmaları (ez-Zümer 39/3). Allah ka
tında kendilerine şefaatçi olmaları (Yunus 
10/ 18) için taptıklarını, atalarının da onla
ra taptıklarına şahit olduklarını söylüyor 
ve Allah'ın istememesi halinde atalarının 
da kendilerinin de onlara tapamayacakla-

367 



PUTPERESTLiK 

rını (en-Nahl 16/35; ez-Zuhruf 43/20) ileri 
sürüp kendilerini mazur göstermeye ça
lışıyorlardı. 

Şüphesiz putperestliğe meyletmenin pek 
çok sebebi vardır. Fakat en önemli sebep 
putperestlerin Allah'ı şanına yaraşır biçim
de tanıyamamaları (el-En 'am 6/9 ı) . böyle
ce tevhid inancını koruyamamalarıdır. Zi
ra Allah, peygamberleri aracılığı ile bir olan 
Allah'a iman esasını (tevhid) getirmiştir. 

Bütün peygamberler toplumlarına Allah'
tan başka tapınılacak ilahın bulunmadığı
nı , kendilerinin de Allah'ın elçileri olduk
larını anlatmışlardır. Peygamberlerin da
vetine icabet edenler tevhid çizgisinden 
ayrılmamış. davete icabet etmeyenler ve
ya peygamberlerini bulundukları konum
dan farklı konumlara çekerek onlara başka 
fonksiyonlar yükleyenler tevhidi koruyama
mış. dolayısıyla yollarını şaşırmışlardır. 
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