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(bk. el-IHTILAF fi'l-LAFZ).

r i I
er-RED ale’l-CEHMIYYE
((Angeel (Je 8 1)

Osman b. Said ed-Déarimi nin
(6. 280/894)
bazi ilahi sifatlarla
kader ve Kur’an’in
mabhliik olusu konularinda
Cehmiyye ve Mu‘tezile nin

goriislerini elestirdigi eseri.

L. Il

Eser, tabakat kitaplarinin yani sira bibli-
yografik eserlerde de Darimi’ye nisbet edil-
mektedir (Siibki, 11, 204; Kesfii’z-zunan, 1,
838). Mukaddimeden sonra on beg bab
olarak duizenlenen kitabin muhtevasini dort
bélim halinde incelemek mimkundur. Se-
lefiyye ile kelam alimleri arasinda yorum-
lanmasi konusunda tartismalar bulunan
haberi sifatlarin ve Kur’an'in ezeli (gayri
mahlk) olduguna isaret eden ifadelerin
yer aldigi mukaddimede Basra'da Ca‘d
b. Dirhem (6. 124/742 [?]) ve Horasan'da
Cehm b. Safvan’in (6. 128/745-46) ortaya
cikisina kadar mislimanlar arasinda inang
esaslarma yonelik farkl bir gérisin bu-
lunmadigi belirtilir. Miellif, eserini musli-
manlara zarar verebilecek bu tir ihtilaf-
larin etkisini yok etmek amaciyla kaleme
aldigini kaydeder (s. 23); ardindan Hz. Pey-
gamber’in, ashap ve tabiinin bu konudaki
bazi uyarilarina yer verir. Eserin birinci bd-
limunde biri Kur'an'da, digeri hadiste zat-1
ilahiyyeye nisbet edilen istiva ve ntzdl si-
fatlar! Uzerinde durulur. Kur'an’da ilahi is-
tiva yedi dyette arsa (Selefiyye'ye gore Al-
lah’in ars denen yerde bulunmasi, keldm-
cilara gore kéinati hakimiyeti altinda tut-
mast anlaminda), iki yette de semaya nis-
bet edilmistir (semada bulunmasi veya onu
diizenlemesi; bk. Ragib el-isfahani, el-Mtif-
redat, “svy” md.; M. F. Abdiilbaki, el-Mu*-
cem, “svy” md.). Muellif, istiva kavrami-
na konu tegkil eden arsin maddi bir me-
kéndan ibaret oldugunu ispata calismis,

512

SIENY ANSIKLOPEDISI 34. GILT

Allah’in orada istiva etmesinin ikamet et-
mesi anlamina geldigini ileri simus, bu-
nu kanitlamak icin bazi ayetlerin isaretle-
riyle genelde zayif olan veya konuyla dog-
rudan ilgisi bulunmayan rivayetleri zikret-
mistir. Daha sonra bazi hadislerde Allah’a
nisbet edilen niizdl (yukaridan asagiya inme)
kavrami Uzerinde durulmus ve bunun,
kelam alimlerinin séyledigi gibi rahmeti-
nin veya meleklerinin inmesi degil kendi-
sinin arstan asagiya gelmesi oldugunu ile-
ri siirmiistir. ikinci béliimde ahiret haya-
tinda miminlerin Allah’t gérmesi (ri'ye-
tullah) konusu islenmektedir. Muellifin bu
konudaki muhaliflerinin Mu‘tezile oldugu
bilinmektedir. Uclincii béliim kadere ayril-
migtir. Bu meselede de karsi fikri savunan-
lar Mu‘tezile mensuplaridir. Allah’in ilim,
kudret ve irade sifatiyla iliskili olan kade-
rin hak oldugunu kabul eden Ehl-i stinnet
alimlerinin muhaliflerine yonelttikleri en
glcll delil ilahi ilmin vuku bulacak bitiin
fiilleri ezelde kusatmis olmasidir. Darimi
de ayni delili kullanarak mubhaliflerini eles-
tirir. Kitabin sonuncu bélumu, ilahi kela-
min ve bu arada Kur'an'in Allah’in sifatla-
rindan birini teskil ettigi, dolayisiyla ezeli
olmasinin gerektigi meselesine tahsis edil-
migtir. Darimi Kur'an’in insan idrakine bu-

rundirilmus Arapca lafizlariyla birlikte
ezell oldugunu kanitlamak icin bazi dyet-
lerin isaretlerine ve cogu zayif olan hadis
rivayetlerinin delaletlerine bagvurmustur.
Bu konuda da asil muhalifleri Mu'tezi-
le mensuplaridir. Halbuki daha énce Bu-
héri Halku ef‘ali’l-‘ibdd adli eserinde
Kur'an'in okunusunun mahldk oldugunu
savunmus, Maturidf ise lafiz ve ména ayI-
rim1 yaparak kula ait bir fiil olan birincisi-
nin mahldk, Allah’in zati ile kdim bulunan
ikincisinin ezeli oldugunu belirtmis ve bu
anlayis sonraki alimlerin biyik ¢ogunlu-
gu tarafindan benimsenmistir. Kitabin ha-
time niteligindeki kismi Kur’an'in mahlik
olup olmadid: ihtimallerinden hicbirine yo-
nelmeyen ve bu meseleyi irdelemenin bid-
‘at oldugunu séyleyen kimselerin (vakife*)
elestirisiyle baglar, ardindan zenédika ile
Cehmiyye'nin kifir sinirina girdikleri be-
lirtilir, fikirlerinde israr ettikleri takdirde
bunlara uygulanacak cezanin 6lim olaca-
g1 ifade edilir.

er-Red ‘ale’l-Cehmiyye’nin daha son-
ra gelen ayni temayuldeki alimleri etkiledi-
§i stiphesizdir. ibn Kayyim el-Cevziyye mu-
ellifin bu kitabi ile er-Red ‘ale’l-Merisi
adli eserini tavsiye etmis, ibn Teymiyye'-
nin de benzer tavsiyelerde bulundugunu

er-Red ‘ale’l-Cehmiyye'nin unvan sayfasi ile ilk sayfasl (Képrilii Ktp., nr. 850)
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belirtmistir (er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, nes-
redenin dipnotu, s. 9/1). Ancak Darimi,
hem Mu‘tezile'yve hem de muhtemelen ba-
z1 Hanefi alimlerini de icinde distindigi
Cehmiyye'ye kars! sert bir Uslip kullanmus,
onlari zindik, milhid ve k&fir diye niteleyip
Kureys musgriklerine benzetmis, inanclari-
nin samimi olmadigini iddia etmistir (me-
seld bk. s. 32-34, 39, 64, 66, 93-98, 134,
180-184, 193-197, 213, 214). Géruslerini
kanrtlamak icin zikrettigi ayetler kendisi-
nin hi¢ benimsemedigi te'vil yoluyla iddi-
asina isaret etmekte, naklettigi rivayetle-
rin cogunda isnad acisindan problemlerin
bulundugu eserin nasiri tarafindan belir-
tilmektedir (mesela bk. s. 37, 39, 49, 50,
59, 60, 73). Allah'in kudreti ve lutfuyla nQ-
z(l ettigini séylemekte (s. 93), vakifeyi bil-
gisizlikle suclarken Cenab-1 Hakk'in niizdl
ve istivasinin mahiyetinin insanlarca bili-
nemeyecegdini vurgulamaktadir. M. Zahid
Kevseri, Darimi'nin ayni paraleldeki en-
Nakz ‘ale’l-Merisi adli eserine isaret ede-
rek su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Béy-
leleri ilaht sifatlar hakkinda umumi kabul
gérmus naslarla yetinip asilsiz rivayetlere
ve meselelerin 6ziine nifuz edemeyenle-
rin gorislerine kapilmasalardi hatalardan
korunmus ve kendilerini izleyenleri cehalet
karanliklari icinde birakmamis olurlardr”
(Ebt'l-Hiiseyin el-Malati, nesredenin gi-
rigi, s. v).

er-Red ‘ale’'l-Cehmiyye, Képrull Ki-
tlphanesi'ndeki yazma nushasina daya-
nilarak (nr. 850, vr. 762-109°) Gosta Vites-
tam tarafindan nesredilmis (Lund-Leiden
1960), ayni baski esas alinip Ali Sami en-
Nessér ve Ammar et-Talibi'nin takdimiy-
le ‘Ak@idii’s-selef icinde yayimlanmuigtir
(Iskenderiye 1971, s. 253-356). Eser yine
G. Vitestam nesri esas alindigt halde (¢
baskisinda Ziiheyr es-Savis, dordinclstin-
de Muhammed Nasirtiddin el-Elbani'nin
adiyla basiimistir (Dimagk [el-Mektebii'l-
[slami]; bk. er-Red “ale’l-Cehmiyye, nes-
redenin girisi, s. 11-12). Bedr b. Abdullah
el-Bedr'in gerceklestirdigi nesirde 6nceki
nesrin bazi hatalarina isaret edildigi gibi
eserdeki cesitli hadis ve rivayetlerin kay-
naklari gésterilmig ve rivayetler degerlen-
dirilmistir (bk. bibl.).
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T N 1
er-RED ale’l-MANTIKIYYIN
( comitindl e 5 1)
Takwyyiiddin ibn Teymiyye’nin
(6. 728/1328)

mantikcilara kars: yazdigr eseri.

l

Tam adi Nasihatii ehli’l-iman fi'r-red
‘aldé mantiki'l-Yiindn olup ibn Teymiyye'-
nin Aristo mantigina ve bu mantigi kulla-
nan islam disiniirlerine elestirisidir. Mii-
ellif, eserini iskenderiye’de hapisteyken
kendisini ziyaret eden felsefeci bir grubun
s6z ve yaklasimlarinda gérdigl yanlslar
lizerine kaleme almugtir. Ibn Teymiyye'ye
nisbet edilen Nakzii'l-mantik ise mista-
kil olarak basilsa da (nsr. Muhammed Ha-
mid el-Fiki, Kahire 1370/1951; nsr. Muham-
med b. Abdiirrdzik Hamza — Siileyman b.
Abdurrahman es-Sanf, Kahire 1370/1951)
Mecmii‘u fetdvd'da ve dider kitaplarinda
yer alan mantik hakkindaki bazi bélimle-
rin derlenmesinden ibaret gérinmektedir.

er-Red bir giris ve iki bélimden olus-
maktadir. Eserin takdiminde (s. 3), klasik
mantik teorilerinin filozoflarin il&hiyyat ve
metafizige dair gérislerinden kaynaklan-
dig1 vurgulanarak zeki insanlarin Yunan
mantigina ihtiya¢c duymadigi, ahmaklarin
ise ondan yararlanamayacagi ileri srtl-
mekte, kullanilan énermelerde asirt dere-
cede hatalarin bulunmasi sebebiyle bun-
larin duzeltilmesine ihtiya¢c duyuldugu be-
lirtilmektedir. Birinci bolim mantikgilarin
tanimla (had) ilgili teorilerine ve bunlara
yapilan elestirilere ayrilmistir. Tanimda te-
mel énermelerin olumsuz hikim icerme-
sine dikkat ceken muellife gére olumsuz
(selbl) hiktmler Gzerine kurulan bir for-
muilasyon bilgide dogru bir 6l¢l olamaz.
Cunku olumsuzluk her zaman dolayli bir
sUiphe ve kapalilik ihtiva eder. Mesela man-
tikcilarin “herhangi bir tasavvurun tanim-
siz elde edilemeyecegdi” hikmi séz konu-
su olumsuzlugu barindirdidi icin apacik
(bedinhi) hikiim kabul edilemez. Bu takdir-
de énerme bastan gecersiz sayilmalidir.
Ayrica cgesitli egitim diizeyindeki insanlar
intiya¢ duyduklari bilgi ve fiilleri mantiki
tanimlara gerek duymadan bilir ve yapar-
lar, hatta ilim ve meslek otoriteleri bile ta-
nimlamalari gok sik kullanmazlar. Ote yan-
dan mantikgilar da kendi él¢ilerine tama-
men uyan standart bir tanim ortaya koya-
mamustir. Nitekim insan icin yapilan, “Ko-
nusan canlidir” seklindeki meshur tanim
hakkinda ¢ok sayida itiraz ileri sirtlmus-
tur. Ayni sekilde mantikgilarin etkisiyle me-
seléa gramerciler ismin, fikih usulcileri de
kiyasin bir¢ok tanimini yapmigsa da bun-
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larin hicbiri tenkitlerden kurtulamamustir.
Dolayistyla herkesin kabul edecedi, hata-
lardan korunmus ve dogrulugu kesinlikle
benimsenmis bir tanim séz konusu degil-
dir.

Eserin bu béliminde tamimla ilgili su
tesbitlere de yer verilmektedir: Eger nes-
nelerin tasavvuru mantikgilarin ileri str-
dugu gibi mutlak sdrette tanimlara ba-
gimli olsaydi insanlarin su ana kadar hig-
bir seyi tasavvur edememis olmalari ge-
rekirdi. Ayni sekilde tasdik ve hiikiimler
tamamen tasavvurlara bagh bulunsaydi
insanoglunun herhangi bir ilme sahip ol-
mamasi icap ederdi. Nitekim mantikgila-
ra gore gercek tanimlar cins ve fasillari
bulunan turler, yani birlesik nesneler icin
yapilir. Onlar basit, yani manevi varliklar
olarak dugtindukleri kozmik akillart ve di-
ger varliklari “tanimlanamaz varliklar” gru-
buna dahil ederler. Bu da tasavvurlarin
mutlaka tanima muhtac oldugu teziyle
celisir ve aksine bdyle bir ihtiyacin bulun-
madigina delil tegkil eder. Klasik mantigin
temellerinden birini olugturan tanimlardan
her biri bir anlam ifade eden cesitli terim-
leri icerir. Kisinin bu terimleri ve anlamla-
rint énceden bilmeden séz konusu tanim-
lari anlamasi mimkiin degildir. Mesela ek-
mek, su, yer, gk, anne, baba lafizlarinin
gercek karsiliklarini (miisemma) tasavvur
edemeyen kisi lafzin ona delaletini bilmez.
Muellif, terimlere bagimli bulunmalart yii-
zinden kelamcilarin da savundugu gibi ta-
nimlarin kavramlastirmayi (tasvir) degil
ayirt etmeyi (temyiz) sagladigini ileri sii-
rer. Tanimdan beklenen ayirt etme oldu-
guna gére bunlarin egyaya konan isimler
gibi en kisa, en veciz, en kusatici ve en uy-
gun olmast gerekir. Bu durumda, “insan
konusan canlidir” énermesinde oldugu gi-
bi tanimlar bir veya birkac ismin bir araya
gelmesinden ibaret kalir ve bundan bags-
ka bir anlam tasimaz (a.g.e., s. 7-13).

Yine mantikgilarin “bedihi tasavvurlarin
tanima muhtag olmadid, aksi takdirde de-
vir veya teselsuliin gerekecegi” seklindeki
iddialar1 da muellife gére bir anlam tasi-
mamaktadir. Bilginin tiir ve kesinligi ko-
nusundaki iz&filige isaret eden muellif, co-
gunlugun bagka yollarla ulastigi bilgiyi sa-
dece tanima baglayip bunu herkes icin ge-
cerli bir kural haline getirmeyi bu ac¢idan
hem yanlis hem véakiaya aykirt bulur. Zira
insanlarin algt guct farkli oldugundan al-
gilamalar da farkl olacaktir. Dolayisiyla ta-
nimlar, herkesce kabul géren dogrular ye-
rine sadece tanimlayan Kisinin dogrulana-
bilir veya yanlislanabilir ifadelerini ihtiva
ettigi icin objektif bilgi vermez (a.g.e., s.
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