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er-RED ale'l-CEHMİYYE 

(bk. el-IHTİlAF fi'l-LAFZ). 

er-RED ale'l-CEHMİYYE 
(~~~~}ll 

Osman b. Said ed-Dariml'nin 
(ö. 280/894) 

bazı ilahi sıfatlarla 
kader ve Kur'an'ın 

mahlilk oluşu konularında 
Cehmiyye ve Mu'tezile'nin 
görüşlerini eleştirdiği eseri. 

_j 

Eser, tabakat kitaplarının yanı sıra bibli
yografik eserlerde de Darimi'ye nisbet edil
mektedir (Sübk!, ll. 204; Keşfü';ç-;çunün, ı . 

838). Mukaddimeden sonra on beş bab 
olarak düzenlenen kitabın muhtevasını dört 
bölüm halinde incelemek mümkündür. Se-
lefiyye ile kelam alimleri arasında yorum-
lanması konusunda tartışmalar bulunan 
haberi sıfatiarın ve Kur'an'ın ezell (gayri 

Allah'ın orada istiva etmesinin ikamet et
mesi anlamına geldiğini ileri sümüş, bu
nu kanıtlamak için bazı ayetlerin işaretle
riyle genelde zayıf olan veya konuyla doğ
rudan ilgisi bulunmayan rivayetleri zikret
miştir. Daha sonra bazı hadislerde Allah'a 
nisbet edilen nüzQI (yukarıdan aşağıya inme) 
kavramı üzerinde durulmuş ve bunun, 
kelam alimlerinin söylediği gibi rahmeti
nin veya meleklerinin inmesi değil kendi
sinin arştan aşağıya gelmesi olduğunu ile
ri sürmüştür. İkinci bölümde ahiret haya
tında müminlerin Allah'ı görmesi (rü'ye
tul!ah) konusu işlenmektedir. Müellifin bu 
konudaki muhaliflerinin Mu'tezile olduğu 
bilinmektedir. Üçüncü bölüm kadere ayrıl
mıştır. Bu meselede de karşı fikri savunan
lar Mu'tezile mensuplarıdır. Allah'ın ilim, 
kudret ve irade sıfatıyla ilişkili olan kade
rin hak olduğunu kabul eden EhH sünnet 
alimlerinin muhaliflerine yönelttikleri en 
güçlü delil ilahi ilmin vuku bulacak bütün 
fiilieri ezelde kuşatmış olmasıdır. Darimi 
de aynı delili kullanarak muhaliflerini eleş
tirir. Kitabın sonuncu bölümü, ilahi kela
mın ve bu arada Kur'an'ın Allah'ın sıfatla
rından birini teşkil ettiği, dolayısıyla ezell 
olmasının gerektiği meselesine tahsis edil
miştir. Darimi Kur'an'ın insan idrakine bü-

ründürülmüş Arapça lafızlarıyla birlikte 
ezell olduğunu kanıtlamak için bazı ayet
lerin işaretlerine ve çoğu zayıf olan hadis 
rivayetlerinin delaletlerine başvurmuştur. 
Bu konuda da asıl muhalifleri Mu'tezi
le mensuplarıdır. Halbuki daha önce Bu
har( Ijal~u et' ali' I- 'i bd d adlı eserinde 
Kur'an'ın okunuşunun mahlük olduğunu 
savunmuş, Matürldi ise lafız ve mana ayı
rımı yaparak kula ait bir fiil olan birincisi
nin mahlCık, Allah'ın zatı ile kaim bulunan 
ikincisinin ezell olduğunu belirtmiş ve bu 
anlayış sonraki alimierin büyük çoğunlu
ğu tarafından benimsenmiştir. Kitabın ha
time niteliğindeki kısmı Kur'an'ın mahlCık 
olup olmadığı ihtimallerinden hiçbirine yö
nelmeyen ve bu meseleyi irdelemenin bid
'at olduğunu söyleyen kimselerin (vakıfe*) 
eleştirisiyle başlar, ardından zenadıka ile 
Cehmiyye'nin küfür sınırına girdikleri be
lirtilir, fikirlerinde ısrar ettikleri takdirde 
bunlara uygulanacak cezanın ölüm olaca
ğı ifade edilir. 

er-Red 'ale'l-Cehmiyye'nin daha son
ra gelen aynı temayüldeki alimleri etkiledi
ği şüphesizdir. İbn Kayyim el-Cevziyye mü
ellifin bu kitabı ile er-Red 'ale'l-Merisi 
adlı eserini tavsiye etmiş, İbn Teymiyye'
nin de benzer tavsiyelerde bulunduğunu 

mah!Ok) olduğuna işaret eden ifade! erin er-Red 'ale'l-Cehmiyye'nin unvan sayfas ı ile ilk sayfası (Köprülü Ktp., nr. 850) 

yer aldığı mukaddimede Basra'da Ca'd 
b. Dirhem (ö. 124/742 [?J) ve Horasan'da 
Cehm b. Safvan 'ın (ö. 128/745-46) ortaya 
çıkışına kadar müslümanlar arasında inanç 
esaslarına yönelik farklı bir görüşün bu
lunmadığı belirtilir. Müellif, eserini müslü
manlara zarar verebilecek bu tür ihtilaf
ların etkisini yok etmek amacıyla kaleme 
aldığını kaydeder (s. 23); ardından Hz. Pey
gamber'in, ashap ve tabiinin bu konudaki 
bazı uyarılarına yer verir. Eserin birinci bö
lümünde biri Kur'an'da, diğeri hadiste zat-ı 
ilahiyyeye nisbet edilen istiva ve nüzCıl sı
fatları üzerinde durulur. Kur'an'da ilahi is
tiva yedi ayette arşa (Selefiyye'ye göre Al
lah'ın arş denen yerde bulunması. kelam
cılara göre kil.inatı hakimiyeti altında tut
ması anlamında). iki ayette desemaya nis
bet edilmiştir (semada bulunması veya onu 
düzenlemesi; bk. Ril.gıb el-isfahil.n!, el-Müf

redat, "svy" md.; M. F. Abdülbaki, el-Mu'

cem, "svy" md.). Müellif, istiva kavramı
na konu teşkil eden arşın maddi bir me
kandan ibaret olduğunu ispata çalışmış, 
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belirtmiştir (er-Red 'ale'l-Cehmiyye, neş

redenin dipnotu, s. 9/1) Ancak Dariml. 
hem Mu'tezile'ye hem de muhtemelen ba
zı Hanefi alimlerini de içinde düşündüğü 
Cehmiyye'ye karşı sert bir üslüp kullanmış, 
onları zındık, mülhid ve kafir diye niteleyip 
Kureyş müşriklerine benzetmiş, inançları

nın samimi olmadığını iddia etmiştir (me
sela b k. s. 32-34, 39, 64, 66, 93-98, 134, 

180-184, 193-197, 213, 214). Görüşlerini 

kanıtlamak için . zikrettiği ayetler kendisi
nin hiç benimsemediği te'vil yoluyla iddi
asına işaret etmekte, naklettiği rivayetle
rin çoğunda isnad açısından problemierin · 
bulunduğu eserin naşiri tarafından belir
tilmektedir (mesela bk. s. 37, 39, 49, 50, 

59, 60, 73). Allah 'ın kudreti ve lutfuyla nü
zCıl ettiğini söylemekte (s. 93), vakıfeyi bil
gisizlikle suçlarken Cenab-ı Hakk'ın nüzül 
ve istivasının mahiyetinin insanlarca bili
nemeyeceğini vurgulamaktadır. M. Zahid 
Kevserl, Darimi'nin aynı paraleldeki en
Na]fz 'ale'l-Merisi adlı eserine işaret ede
rek şu değerlendirmeyi yapmaktadır: "Böy
leleri ilahi sıfatlar hakkında umumi kabul 
görmüş naslarla yetinip asılsız rivayetlere 
ve meselelerin özüne nüfuz edemeyenle
rin görüşlerine kapılmasalardı hatalardan 
korunmuş ve kendilerini izleyenleri cehalet 
karanlıkları içinde bırakmamış olurlardı" 
(Ebü'l-Hüseyin el-Malatl, neşredenin gi
rişi , s. v) 

er-Red 'ale'l-Cehmiyye, Köprülü Kü
tüphanesi'ndeki yazma nüshasına daya
nılarak (nr 850, vr. 76•-ı 09b) Gösta Vites
tam tarafından neşredilmiş ( Lund-Leiden 
1960), aynı baskı esas alınıp Ali Sami en
Neşşar ve Arnmar et-Talibl'nin takdimiy
Ie 'A]fa'idü's-selef içinde yayımlanmıştır 
(İskenderiye 1971 , s. 253-356). Eser yine 
G. Vitestam neşri esas alındığı halde üç 
baskısında Züheyr eş-Şavlş. dördüncüsün
de Muhammed Nasırüddin el-Elbanl'nin 
adıyla basılmıştır ( Dımaşk [ el-Mektebü 'l
islamiJ; bk. er-Red 'ale'l-Cehmiyye, neş

redenin girişi, s. 11-12). Bedr b. Abdullah 
el-Bedr'in gerçekleştirdiği neşirde önceki 
neşrin bazı hatalarma işaret edildiği gibi 
eserdeki çeşitli hadis ve rivayetlerin kay
nakları gösterilmiş ve rivayetler değerlen
dirilmiştir (bk bibl) 

BİBLİYOGRAFYA : 

Osman b. Said ed-Dilrimi. er-Red 'ale'l-Cehmiy
ye (nşr. Bedr b. Abdullah el-Bedr}, Küveyt 1416/ 
1995; ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 11-12; Ebü'I
Hüseyin el-Malati. et-Tenbih ue'r-red ( n şr. M. Za
hid Kevseri). Bağdad-Beyrut 1388/1968, neşre
denin girişi, s. v; Sübki, Taba~at, II , 204; K eş {il'?-
?Unun, 1, 838. r;ı;:ı 

lJ!III!!l BEKiR ToPALOG LU 

ı 
er-RED ale'l-MANTIKIYYİN 

ı 

( ~l~.:ıjl ) 

Takıyyüddin İbn Teymiyye'nin 
(ö. 728/1328) 

L 
mantıkçılara karşı yazdığı eseri. 

_j 

Tam adı Naşi]J.atü ehli'l-iman fi'r-red 
'ala mantılfi'l-Yunan olup İbn Teymiyye'
nin Aristo mantığına ve bu mantığı kulla
nan İslam düşünürlerine eleştirisidir. Mü
ellif, eserini İskenderiye'de hapisteyken 
kendisini ziyaret eden felsefeci bir grubun 
söz ve yaklaşımlarında gördüğü yanlışlar 
üzerine kaleme almıştır. İbn Teymiyye'ye 
nisbet edilen Na]fzü'l-mantılf ise müsta
kil olarak basılsa da (nşr. Muhammed Ha
m id el-Fıki, Kah i re 1370/195 I; nşr. Muham
med b. Abdürrazık Hamza - Süleyman b. 
Abdurrahman es-Sani, Kah i re 1370/ 1951) 

Mecmıl'u fetava'da ve diğer kitaplarında 
yer alan mantık hakkındaki bazı bölümie
rin derlenmesinden ibaret görünmektedir. 

er-Red bir giriş ve iki bölümden oluş
maktadır. Eserin takdiminde (s. 3), klasik 
mantık teorilerinin filozofların ilahiyyat ve 
metafiziğe dair görüşlerinden kaynaklan
dığı vurgulanarak zeki insanların Yunan 
mantığına ihtiyaç duymadığı, ahmakların 
ise ondan yararlanamayacağı ileri sürül
mekte, kullanılan önermelerde aşırı dere
cede hataların bulunması sebebiyle bun
ların düzeltilmesine ihtiyaç duyulduğu be
lirtilmektedir. Birinci bölüm mantıkçıların 
tanımla (had) ilgili teorilerine ve bunlara 
yapılan eleştirilere ayrılmıştır. Tanımda te
mel önermelerin olumsuz hüküm içerme
sine dikkat çeken müellife göre olumsuz 
(selbT) hükümler üzerine kurulan bir for
mülasyon bilgide doğru bir ölçü olamaz. 
Çünkü olumsuzluk her zaman dalaylı bir 
şüphe ve kapalılık ihtiva eder. Mesela man
tıkçıların "herhangi bir tasawurun tanım
sız elde edilemeyeceği" hükmü söz konu
su olumsuzluğu barındırdığı için apaçık 
(bed!h!) hüküm kabul edilemez. Bu takdir
de önerme baştan geçersiz sayılmalıdır. 
Ayrıca çeşitli eğitim düzeyindeki insanlar 
ihtiyaç duydukları bilgi ve fiilieri mantık! 
tanımiara gerek duymadan bilir ve yapar
lar, hatta ilim ve meslek otoriteleri bile ta
nımlamaları çok sık kullanmazlar. Öte yan
dan mantıkçılar da kendi ölçülerine tama
men uyan standart bir tanım ortaya koya
mamıştır. Nitekim insan için yapılan, "Ko
nuşan canlıdır" şeklindeki meşhur tanım 

hakkında çok sayıda itiraz ileri sürülmüş
tür. Aynı şekilde mantıkçıların etkisiyle me
sela gramerciler ismin, fıkıh usulcüleri de 
kıyasın birçok tanımını yapmışsa da bun-

er-RED ale'I-MANTIKIYY)N 

ların hiçbiri tenkitlerden kurtulamamıştır. 
Dolayısıyla herkesin kabul edeceği, hata
lardan korunmuş ve doğruluğu kesinlikle 
benimsenmiş bir tanım söz konusu değil
dir. 

Eserin bu bölümünde tanımla ilgili şu 
tesbitiere de yer verilmektedir: Eğer nes
nelerin tasawuru mantıkçıların ileri sür
düğü gibi mutlak surette tanımiara ba
ğımlı olsaydı insanların şu ana kadar hiç
bir şeyi tasawur edememiş olmaları ge
rekirdi. Aynı şekilde tasdik ve hükümler 
tamamen tasawurlara bağlı bulunsaydı 
insanoğlunun herhangi bir ilme sahip ol
maması icap ederdi. Nitekim mantıkçıla
ra göre gerçek tanımlar cins ve fasılları 
bulunan türler, yani birleşik nesneler için 
yapılır. Onlar basit, yani manevi varlıklar 
olarak düşündükleri kozmik akılları ve di
ğer varlıkları "tanımlanamaz varlıklar" gru
buna dahil ederler. Bu da tasawurların 
mutlaka tanıma muhtaç olduğu teziyle 
çelişir ve aksine böyle bir ihtiyacın bulun
madığına delil teşkil eder. Klasik mantığın 
temellerinden birini oluşturan tanımlardan 
her biri bir anlam ifade eden çeşitli terim
leri içerir. Kişinin bu terimleri ve anlamla
rını önceden bilmeden söz konusu tanım
ları anlaması mümkün değildir. Mesela ek
mek, su, yer, gök, anne, baba lafızlarının 
gerçek karşılıklarını (müsemma) tasawur 
edemeyen kişi lafzın ona delaletini bilmez. 
Müellif. terimiere bağımlı bulunmaları yü
zünden kelamcıların da savunduğu gibi ta
nım ların kavramlaştırmayı (tasvir) değil 
ayırt etmeyi (temyiz) sağladığını ileri sü
rer. Tanımdan beklenen ayırt etme oldu
ğuna göre bunların eşyaya konan isimler 
gibi en kısa, en veciz, en kuşatıcı ve en uy
gun olması gerekir. Bu durumda, "İnsan 
konuşan canlıdır" önermesinde olduğu gi
bi tanımlar bir veya birkaç ismin bir araya 
gelmesinden ibaret kalır ve bundan baş
ka bir anlam taşımaz (a.g.e., s. 7-13 ). 

Yine mantıkçıların "bedlhl tasawurların 
tanıma muhtaç olmadığı, aksi takdirde de
vir veya teselsülün gerekeceği" şeklindeki 
iddiaları da müellife göre bir anlam taşı
mamaktadır. Bilginin türü ve kesinliği ko
nusundaki izafiliğe işaret eden müellif, ço
ğunluğun başka yollarla ulaştığı bilgiyi sa
dece tanıma bağlayıp bunu herkes için ge
çerli bir kural haline getirmeyi bu açıdan 
hem yanlış hem vakıaya aykırı bulur. Zira 
insanların algı gücü farklı olduğundan al
gılamalar da farklı olacaktır. Dolayısıyla ta
nımlar. herkesçe kabul gören doğrular ye
rine sadece tanımlayan kişinin doğrulana
bilir veya yanlışlanabilir ifadelerini ihtiva 
ettiği için objektif bilgi vermez [a.g.e., s. 
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