
belirtmiştir (er-Red 'ale'l-Cehmiyye, neş­

redenin dipnotu, s. 9/1) Ancak Dariml. 
hem Mu'tezile'ye hem de muhtemelen ba­
zı Hanefi alimlerini de içinde düşündüğü 
Cehmiyye'ye karşı sert bir üslüp kullanmış, 
onları zındık, mülhid ve kafir diye niteleyip 
Kureyş müşriklerine benzetmiş, inançları­

nın samimi olmadığını iddia etmiştir (me­
sela b k. s. 32-34, 39, 64, 66, 93-98, 134, 

180-184, 193-197, 213, 214). Görüşlerini 

kanıtlamak için . zikrettiği ayetler kendisi­
nin hiç benimsemediği te'vil yoluyla iddi­
asına işaret etmekte, naklettiği rivayetle­
rin çoğunda isnad açısından problemierin · 
bulunduğu eserin naşiri tarafından belir­
tilmektedir (mesela bk. s. 37, 39, 49, 50, 

59, 60, 73). Allah 'ın kudreti ve lutfuyla nü­
zCıl ettiğini söylemekte (s. 93), vakıfeyi bil­
gisizlikle suçlarken Cenab-ı Hakk'ın nüzül 
ve istivasının mahiyetinin insanlarca bili­
nemeyeceğini vurgulamaktadır. M. Zahid 
Kevserl, Darimi'nin aynı paraleldeki en­
Na]fz 'ale'l-Merisi adlı eserine işaret ede­
rek şu değerlendirmeyi yapmaktadır: "Böy­
leleri ilahi sıfatlar hakkında umumi kabul 
görmüş naslarla yetinip asılsız rivayetlere 
ve meselelerin özüne nüfuz edemeyenle­
rin görüşlerine kapılmasalardı hatalardan 
korunmuş ve kendilerini izleyenleri cehalet 
karanlıkları içinde bırakmamış olurlardı" 
(Ebü'l-Hüseyin el-Malatl, neşredenin gi­
rişi , s. v) 

er-Red 'ale'l-Cehmiyye, Köprülü Kü­
tüphanesi'ndeki yazma nüshasına daya­
nılarak (nr 850, vr. 76•-ı 09b) Gösta Vites­
tam tarafından neşredilmiş ( Lund-Leiden 
1960), aynı baskı esas alınıp Ali Sami en­
Neşşar ve Arnmar et-Talibl'nin takdimiy­
Ie 'A]fa'idü's-selef içinde yayımlanmıştır 
(İskenderiye 1971 , s. 253-356). Eser yine 
G. Vitestam neşri esas alındığı halde üç 
baskısında Züheyr eş-Şavlş. dördüncüsün­
de Muhammed Nasırüddin el-Elbanl'nin 
adıyla basılmıştır ( Dımaşk [ el-Mektebü 'l­
islamiJ; bk. er-Red 'ale'l-Cehmiyye, neş­

redenin girişi, s. 11-12). Bedr b. Abdullah 
el-Bedr'in gerçekleştirdiği neşirde önceki 
neşrin bazı hatalarma işaret edildiği gibi 
eserdeki çeşitli hadis ve rivayetlerin kay­
nakları gösterilmiş ve rivayetler değerlen­
dirilmiştir (bk bibl) 
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Takıyyüddin İbn Teymiyye'nin 
(ö. 728/1328) 

L 
mantıkçılara karşı yazdığı eseri. 

_j 

Tam adı Naşi]J.atü ehli'l-iman fi'r-red 
'ala mantılfi'l-Yunan olup İbn Teymiyye'­
nin Aristo mantığına ve bu mantığı kulla­
nan İslam düşünürlerine eleştirisidir. Mü­
ellif, eserini İskenderiye'de hapisteyken 
kendisini ziyaret eden felsefeci bir grubun 
söz ve yaklaşımlarında gördüğü yanlışlar 
üzerine kaleme almıştır. İbn Teymiyye'ye 
nisbet edilen Na]fzü'l-mantılf ise müsta­
kil olarak basılsa da (nşr. Muhammed Ha­
m id el-Fıki, Kah i re 1370/195 I; nşr. Muham­
med b. Abdürrazık Hamza - Süleyman b. 
Abdurrahman es-Sani, Kah i re 1370/ 1951) 

Mecmıl'u fetava'da ve diğer kitaplarında 
yer alan mantık hakkındaki bazı bölümie­
rin derlenmesinden ibaret görünmektedir. 

er-Red bir giriş ve iki bölümden oluş­
maktadır. Eserin takdiminde (s. 3), klasik 
mantık teorilerinin filozofların ilahiyyat ve 
metafiziğe dair görüşlerinden kaynaklan­
dığı vurgulanarak zeki insanların Yunan 
mantığına ihtiyaç duymadığı, ahmakların 
ise ondan yararlanamayacağı ileri sürül­
mekte, kullanılan önermelerde aşırı dere­
cede hataların bulunması sebebiyle bun­
ların düzeltilmesine ihtiyaç duyulduğu be­
lirtilmektedir. Birinci bölüm mantıkçıların 
tanımla (had) ilgili teorilerine ve bunlara 
yapılan eleştirilere ayrılmıştır. Tanımda te­
mel önermelerin olumsuz hüküm içerme­
sine dikkat çeken müellife göre olumsuz 
(selbT) hükümler üzerine kurulan bir for­
mülasyon bilgide doğru bir ölçü olamaz. 
Çünkü olumsuzluk her zaman dalaylı bir 
şüphe ve kapalılık ihtiva eder. Mesela man­
tıkçıların "herhangi bir tasawurun tanım­
sız elde edilemeyeceği" hükmü söz konu­
su olumsuzluğu barındırdığı için apaçık 
(bed!h!) hüküm kabul edilemez. Bu takdir­
de önerme baştan geçersiz sayılmalıdır. 
Ayrıca çeşitli eğitim düzeyindeki insanlar 
ihtiyaç duydukları bilgi ve fiilieri mantık! 
tanımiara gerek duymadan bilir ve yapar­
lar, hatta ilim ve meslek otoriteleri bile ta­
nımlamaları çok sık kullanmazlar. Öte yan­
dan mantıkçılar da kendi ölçülerine tama­
men uyan standart bir tanım ortaya koya­
mamıştır. Nitekim insan için yapılan, "Ko­
nuşan canlıdır" şeklindeki meşhur tanım 

hakkında çok sayıda itiraz ileri sürülmüş­
tür. Aynı şekilde mantıkçıların etkisiyle me­
sela gramerciler ismin, fıkıh usulcüleri de 
kıyasın birçok tanımını yapmışsa da bun-
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ların hiçbiri tenkitlerden kurtulamamıştır. 
Dolayısıyla herkesin kabul edeceği, hata­
lardan korunmuş ve doğruluğu kesinlikle 
benimsenmiş bir tanım söz konusu değil­
dir. 

Eserin bu bölümünde tanımla ilgili şu 
tesbitiere de yer verilmektedir: Eğer nes­
nelerin tasawuru mantıkçıların ileri sür­
düğü gibi mutlak surette tanımiara ba­
ğımlı olsaydı insanların şu ana kadar hiç­
bir şeyi tasawur edememiş olmaları ge­
rekirdi. Aynı şekilde tasdik ve hükümler 
tamamen tasawurlara bağlı bulunsaydı 
insanoğlunun herhangi bir ilme sahip ol­
maması icap ederdi. Nitekim mantıkçıla­
ra göre gerçek tanımlar cins ve fasılları 
bulunan türler, yani birleşik nesneler için 
yapılır. Onlar basit, yani manevi varlıklar 
olarak düşündükleri kozmik akılları ve di­
ğer varlıkları "tanımlanamaz varlıklar" gru­
buna dahil ederler. Bu da tasawurların 
mutlaka tanıma muhtaç olduğu teziyle 
çelişir ve aksine böyle bir ihtiyacın bulun­
madığına delil teşkil eder. Klasik mantığın 
temellerinden birini oluşturan tanımlardan 
her biri bir anlam ifade eden çeşitli terim­
leri içerir. Kişinin bu terimleri ve anlamla­
rını önceden bilmeden söz konusu tanım­
ları anlaması mümkün değildir. Mesela ek­
mek, su, yer, gök, anne, baba lafızlarının 
gerçek karşılıklarını (müsemma) tasawur 
edemeyen kişi lafzın ona delaletini bilmez. 
Müellif. terimiere bağımlı bulunmaları yü­
zünden kelamcıların da savunduğu gibi ta­
nım ların kavramlaştırmayı (tasvir) değil 
ayırt etmeyi (temyiz) sağladığını ileri sü­
rer. Tanımdan beklenen ayırt etme oldu­
ğuna göre bunların eşyaya konan isimler 
gibi en kısa, en veciz, en kuşatıcı ve en uy­
gun olması gerekir. Bu durumda, "İnsan 
konuşan canlıdır" önermesinde olduğu gi­
bi tanımlar bir veya birkaç ismin bir araya 
gelmesinden ibaret kalır ve bundan baş­
ka bir anlam taşımaz (a.g.e., s. 7-13 ). 

Yine mantıkçıların "bedlhl tasawurların 
tanıma muhtaç olmadığı, aksi takdirde de­
vir veya teselsülün gerekeceği" şeklindeki 
iddiaları da müellife göre bir anlam taşı­
mamaktadır. Bilginin türü ve kesinliği ko­
nusundaki izafiliğe işaret eden müellif, ço­
ğunluğun başka yollarla ulaştığı bilgiyi sa­
dece tanıma bağlayıp bunu herkes için ge­
çerli bir kural haline getirmeyi bu açıdan 
hem yanlış hem vakıaya aykırı bulur. Zira 
insanların algı gücü farklı olduğundan al­
gılamalar da farklı olacaktır. Dolayısıyla ta­
nımlar. herkesçe kabul gören doğrular ye­
rine sadece tanımlayan kişinin doğrulana­
bilir veya yanlışlanabilir ifadelerini ihtiva 
ettiği için objektif bilgi vermez [a.g.e., s. 
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ı 3- ı 9). Bu yaklaşımla eserde mantıkçıla­
rın tanım anlayışına ciddi eleştiriler geti­
rilmekte ve daha naminalist bir yaklaşım 
sergilenmektedir. Aristocu tanım teorisi­
ne yapılan bu eleştiride Stoacı düşünce­
nin ve özellikle kelamcıların etkisinin bu­
lunduğu ileri sürülmektedir (Ali Sam! en­
Neşşar, s. 20 ı ı 

İkinci bölümde kıyas teorisiyle ilgili ten­
kitler yer almaktadır. Burada öncelikle 
mantıkçılar tarafından ileri sürülen, "Her­
hangi bir tasdike kıyas dışında bir yolla 
ulaşılamaz" şeklindeki yargı üzerinde du­
rularak bunun yine olumsuz bir önerme 
olduğu, dolayısıyla temelden yoksun bu­
lunduğu ifade edilmektedir. Bazılarının kı­
yası kullanmasının onu yegane bilgi vası­
tası haline getirmeyeceği, kıyas yöntemi­
nin dışında da doğru bilgi edinme yolları­

nın olduğu belirtilerek mütevatir haber ör­
neği üzerinde durulmaktadır. Kıyasla ilgi­
li ayrıca şu değerlendirme yapılmaktadır: 
Kıyasta bilgiye ulaşmak için mutlaka iki 
öncül önerme istenmekte ve iki önerme 
bulunmadan doğru bilginin elde edilerne­
yeceği iddia edilmektedir. Halbuki günlük 
hayatta bazan buna ihtiyaç duyulmamak­
ta. dolayısıyla mantıkçıların bu iddiası ger­
çeğe uymamaktadır. Mesela Sakrat'ın 
ölümlü olduğunu bilmek için bütün in­
sanların ölümlü olduğu ön kabulünü orta­
ya koymak gerekımemektedir. Çünkü uy­
gulamada bazan bir, bazan da üç veya da­
ha fazla önermeyle bilgi elde etmek ve on­
larla hüküm vermek mümkündür. Nite­
kim, "Her sarhoşluk veren haramdır" hük­
münde tek önerme yeterli olmaktadır. Bu 
hükmü parçalara ayırıp kıyas yapıyor gibi 
bir ameliyeye girişrnek ancak zorlamayla 
olur. Bu sebeple mantık! kıyasın temsili 
kıyastan herhangi bir üstünlüğü yoktur. 
Öncüilere dayalı kıyasın güvenilir bilgi ver­
diği iddiasına karşı ileri sürülen iddialar­
dan biri de şudur: Nazari akıl yürütmeler 
doğrudan nesnelerle ilgili bir bilgi vermez. 
Ayrıca SÖZ konusu yöntem vacibü'l-vüclıd. 

akıllar, felekler vb. felsefi konuların ania­
şılmasını sağlayamadığı gibi sıkça kullanı­
lan vacib, kadim, cevher ve araz türü kav-

. ramların da fizik alemde bir karşılığı yok­
tur. Dolayısıyla mantıkçıların ilahiyyat me­
selelerini dayandırdıkları, somut gerçek­
likler olarak telakki edip "küll1" adıyla ka­
bul ettikleri bu tür kavramlar zihin ürünü 
olmanın dışında bir anlam ifade etmez (er­

Red 'ale'l-mantı/!:ıyyln, s. 246-300). 

Bu bölümde ayrıca fizik varlıkta yer alan 
nesnelerin her birinin kendi hakikatlerini 
temsil etmeleri dolayısıyla bunları katego­
riler halinde bir zihnl kavram altında top-
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lamanın imkansızlığına vurgu yapılmakta­

dır. Bunlarda ancak benzerlikler söz ko­
nusu olup aralarında bir aynlleştirme yap­
manın imkansızlığına işaret edilerek işle­
min yanlışlığı ortaya konmaya çalışılmak­
tadır. Müellife göre türleri topluca ifade 
etmek üzere oluşturulan küll1 kavramlar 
sadece zihnl bir kabuldür ve onların tem­
sil ettikleri nesnelerle doğrudan bir ilgisi 
yoktur. Dolayısıyla filozof ve mantıkçıların 
küliller hakkındaki görüşleri dayanaktan 
yoksundur ( a.g.e., s. 308-3 1 3). Bu bağlam­
da mantıkçıların üzerinde durduğu varlık­
mahiyet ilişkisinin ele alındığı kitapta kül­
lllerin zihindeki bir imajdan ibaret olduğu 
ve herkesin zihnl takdirine göre değiştiği 
ileri sürülmektedir. Müellife göre nesne­
lerin mahiyetleri kendilerinden ibaret bu­
lunduğu için vücud ve mahiyet ayırımı ya­
pılmak suretiyle zihnin dışındaki nesnel 
varlıkların bir kurguya tabi tutulması yan­
lıştır (a.g.e., s. 31 7-318) 

Eserin İslam düşünce tarihinde Aristo'­
nun formel mantığına yapılan en esaslı 
tenkitlerden biri olduğu söylenebilir. Filo­
zofların metafizikteki yanılgılarının büyük 
ölçüde mantıktaki yanlışlarından kaynak­
landığını gören İbn Teymiyye, mantığın bir 
felsefi yöntem olarak kalmayıp kelam ve 
fıkıh gibi İslam ilimlerini de etkilediğini ve 
özellikle had, kıyas, aklilik, te'vil gibi ko­
nularda esas alındığını söylemektedir. Böy­
lece müellif temel İslam ilimlerini mantık! 
yapı ve terminolojiden arındırmak istemiş­
tir. Eserde, ruhun kemale ermesinin fel­
sefe ve mantıkçıların gösterdiği teorikyön­
tem ve ilkeleri uygulamakla gerçekleşme­
yeceği, tek başına bilgi ruhu tatmin et­
mediğinden bunun ancak teori ve prati­
ğin birbirini tamamlayacak şekilde bir ara­
da bulunmasıyla, yani iman ve onun oluş­
turacağı dini düşünce mantığıyla müm­
kün olabileceği özellikle vurguianmaktadır 
(a.g.e., s. 88-91 ). Bu sebeple eserde man­
tığın kavram ve önerme (tasawur ve tas­
dik) üzerine kurulu yapısı ve bunların da­
yandığı tanım ve kıyas teorileri hedef se­
çilmiş, mantıkçıların ortaya koyduğu kıyas 
şekillerine çok sayıda eleştiri yöneltilmiş­
tir. Metafizik ve itikadi alandaki kaynakla­
rıyla ilgili kaygılara rağmen kitaptaki eleş­
tiriler teolojik söylemle değil bizzat man­
tık ve felsefe diliyle ifade edilmiştir. er­
Red 'ale'l-mantı.lfıyyin'de yer alan eleş­
tirilerde filozof Ebü'I-Berekat ei-Bağdadl, 

dilci Ebu Said es-Sirafi, ŞIT alimi Nevbahtl 
ve kelamcı Fahreddin er-Razl'nin mantığa 
dair değerlendirmelerinin etkisinin bulun­
ması kuwetle muhtemeldir. 

Eserin A. Şerefeddin ei-Kütübi (Lahor 
ı 396/ ı 976) ve Refik ei-Acem (Beyrut ı 993) 

tarafından er-Red 'ale'l-mantıl:ayyin adıy­
la neşirleri gerçekleştirilmiştir. Celaleddin 
es-Süyutl'nin Kitabü Cehdi'l-]fari]J.a ii 
tecridi'n-Naşi]J.a ismiyle yaptığı özet. yi­
ne onun Şavnü'l-mantı]f ve'l-kelôm 'an 
fenni'l-mantı]f ve'l-kelam adlı eserinin 
sonunda Ali Sami en-Neşşar tarafından 
yayımlanmıştır (Beyrut, ts. , s. 201-343). 

Süyütl'nin söz konusu metnini Vail b. Hal­
lak (Wael b. Hallaq) uzun bir giriş yazısıyla 
birlikte İngilizce'ye tercüme etmiştir (bk. 
bi bl.) 
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Ahmed b. Hanbel'in 
(ö. 241/855) 

Selef akidesiyle bağdaşmayan 
. görüşleri eleştirdiği eseri. 

_j 

Tam adı er-Red 'ale'z -zenfıdı]fa ve'l­
Cehmiyye fima şekket fihi min müteşfı­
bihi'l-Kur'an ve te'evvelethü 'ala gay­
ri te'vilih olup müellife nisbeti konusun­
da bazı tereddütler vardır. Zahid Kevserl 
tarafından ileri sürülen, eserde özellikle 
"halku'I-Kur'an" bahsine ait fikirlerin Ah­
med b. Hanbel gibi bir imama nisbet edi­
lerneyeceği ve risalenin ravilerinden Ha­
dır b. Müsenna'nın tanınmayan bir kişi ol­
duğu noktalarında yoğunlaşan bu görüş­
ler (M. Zahid Kevser!, Mal!:alat, s. 324-332) 

isabetli görünmemektedir. Çünkü risale­
nin ihtiva ettiği fikirler İbn Hanbel'in akl­
desinden bahseden diğer eserlerde de yer 
almakta (mesela bk. İbn EbO Ya 'L3., tür.yer.). 
ancak Buharl'nin de işaret ettiği gibi (fjal­
/!:u efali'l-'ibad, s. ı 54) onun halku'I-Kur'an 
konusundaki görüşleri yanlış yorumlan­
maktadır. Risalenin rivayet zincirine yapı­
lan itiraz başka yollarla bertaraf edildiği 
gibi Ali Sami en-Neşşar ile Kıvamüddin'in 

de (Burslan) kaydettiği üzere ('Aka'idü's-


