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belirtmistir (er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, nes-
redenin dipnotu, s. 9/1). Ancak Darimi,
hem Mu‘tezile'yve hem de muhtemelen ba-
z1 Hanefi alimlerini de icinde distindigi
Cehmiyye'ye kars! sert bir Uslip kullanmus,
onlari zindik, milhid ve k&fir diye niteleyip
Kureys musgriklerine benzetmis, inanclari-
nin samimi olmadigini iddia etmistir (me-
seld bk. s. 32-34, 39, 64, 66, 93-98, 134,
180-184, 193-197, 213, 214). Géruslerini
kanrtlamak icin zikrettigi ayetler kendisi-
nin hi¢ benimsemedigi te'vil yoluyla iddi-
asina isaret etmekte, naklettigi rivayetle-
rin cogunda isnad acisindan problemlerin
bulundugu eserin nasiri tarafindan belir-
tilmektedir (mesela bk. s. 37, 39, 49, 50,
59, 60, 73). Allah'in kudreti ve lutfuyla nQ-
z(l ettigini séylemekte (s. 93), vakifeyi bil-
gisizlikle suclarken Cenab-1 Hakk'in niizdl
ve istivasinin mahiyetinin insanlarca bili-
nemeyecegdini vurgulamaktadir. M. Zahid
Kevseri, Darimi'nin ayni paraleldeki en-
Nakz ‘ale’l-Merisi adli eserine isaret ede-
rek su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Béy-
leleri ilaht sifatlar hakkinda umumi kabul
gérmus naslarla yetinip asilsiz rivayetlere
ve meselelerin 6ziine nifuz edemeyenle-
rin gorislerine kapilmasalardi hatalardan
korunmus ve kendilerini izleyenleri cehalet
karanliklari icinde birakmamis olurlardr”
(Ebt'l-Hiiseyin el-Malati, nesredenin gi-
rigi, s. v).

er-Red ‘ale’'l-Cehmiyye, Képrull Ki-
tlphanesi'ndeki yazma nushasina daya-
nilarak (nr. 850, vr. 762-109°) Gosta Vites-
tam tarafindan nesredilmis (Lund-Leiden
1960), ayni baski esas alinip Ali Sami en-
Nessér ve Ammar et-Talibi'nin takdimiy-
le ‘Ak@idii’s-selef icinde yayimlanmuigtir
(Iskenderiye 1971, s. 253-356). Eser yine
G. Vitestam nesri esas alindigt halde (¢
baskisinda Ziiheyr es-Savis, dordinclstin-
de Muhammed Nasirtiddin el-Elbani'nin
adiyla basiimistir (Dimagk [el-Mektebii'l-
[slami]; bk. er-Red “ale’l-Cehmiyye, nes-
redenin girisi, s. 11-12). Bedr b. Abdullah
el-Bedr'in gerceklestirdigi nesirde 6nceki
nesrin bazi hatalarina isaret edildigi gibi
eserdeki cesitli hadis ve rivayetlerin kay-
naklari gésterilmig ve rivayetler degerlen-
dirilmistir (bk. bibl.).
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er-RED ale’l-MANTIKIYYIN
( comitindl e 5 1)
Takwyyiiddin ibn Teymiyye’nin
(6. 728/1328)

mantikcilara kars: yazdigr eseri.

Tam adi Nasihatii ehli’l-iman fi'r-red
‘aldé mantiki'l-Yiindn olup ibn Teymiyye'-
nin Aristo mantigina ve bu mantigi kulla-
nan islam disiniirlerine elestirisidir. Mii-
ellif, eserini iskenderiye’de hapisteyken
kendisini ziyaret eden felsefeci bir grubun
s6z ve yaklasimlarinda gérdigl yanlslar
lizerine kaleme almugtir. Ibn Teymiyye'ye
nisbet edilen Nakzii'l-mantik ise mista-
kil olarak basilsa da (nsr. Muhammed Ha-
mid el-Fiki, Kahire 1370/1951; nsr. Muham-
med b. Abdiirrdzik Hamza — Siileyman b.
Abdurrahman es-Sanf, Kahire 1370/1951)
Mecmii‘u fetdvd'da ve dider kitaplarinda
yer alan mantik hakkindaki bazi bélimle-
rin derlenmesinden ibaret gérinmektedir.

er-Red bir giris ve iki bélimden olus-
maktadir. Eserin takdiminde (s. 3), klasik
mantik teorilerinin filozoflarin il&hiyyat ve
metafizige dair gérislerinden kaynaklan-
dig1 vurgulanarak zeki insanlarin Yunan
mantigina ihtiya¢c duymadigi, ahmaklarin
ise ondan yararlanamayacagi ileri srtl-
mekte, kullanilan énermelerde asirt dere-
cede hatalarin bulunmasi sebebiyle bun-
larin duzeltilmesine ihtiya¢c duyuldugu be-
lirtilmektedir. Birinci bolim mantikgilarin
tanimla (had) ilgili teorilerine ve bunlara
yapilan elestirilere ayrilmistir. Tanimda te-
mel énermelerin olumsuz hikim icerme-
sine dikkat ceken muellife gére olumsuz
(selbl) hiktmler Gzerine kurulan bir for-
muilasyon bilgide dogru bir 6l¢l olamaz.
Cunku olumsuzluk her zaman dolayli bir
sUiphe ve kapalilik ihtiva eder. Mesela man-
tikcilarin “herhangi bir tasavvurun tanim-
siz elde edilemeyecegdi” hikmi séz konu-
su olumsuzlugu barindirdidi icin apacik
(bedinhi) hikiim kabul edilemez. Bu takdir-
de énerme bastan gecersiz sayilmalidir.
Ayrica cgesitli egitim diizeyindeki insanlar
intiya¢ duyduklari bilgi ve fiilleri mantiki
tanimlara gerek duymadan bilir ve yapar-
lar, hatta ilim ve meslek otoriteleri bile ta-
nimlamalari gok sik kullanmazlar. Ote yan-
dan mantikgilar da kendi él¢ilerine tama-
men uyan standart bir tanim ortaya koya-
mamustir. Nitekim insan icin yapilan, “Ko-
nusan canlidir” seklindeki meshur tanim
hakkinda ¢ok sayida itiraz ileri sirtlmus-
tur. Ayni sekilde mantikgilarin etkisiyle me-
seléa gramerciler ismin, fikih usulcileri de
kiyasin bir¢ok tanimini yapmigsa da bun-
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larin hicbiri tenkitlerden kurtulamamustir.
Dolayistyla herkesin kabul edecedi, hata-
lardan korunmus ve dogrulugu kesinlikle
benimsenmis bir tanim séz konusu degil-
dir.

Eserin bu béliminde tamimla ilgili su
tesbitlere de yer verilmektedir: Eger nes-
nelerin tasavvuru mantikgilarin ileri str-
dugu gibi mutlak sdrette tanimlara ba-
gimli olsaydi insanlarin su ana kadar hig-
bir seyi tasavvur edememis olmalari ge-
rekirdi. Ayni sekilde tasdik ve hiikiimler
tamamen tasavvurlara bagh bulunsaydi
insanoglunun herhangi bir ilme sahip ol-
mamasi icap ederdi. Nitekim mantikgila-
ra gore gercek tanimlar cins ve fasillari
bulunan turler, yani birlesik nesneler icin
yapilir. Onlar basit, yani manevi varliklar
olarak dugtindukleri kozmik akillart ve di-
ger varliklari “tanimlanamaz varliklar” gru-
buna dahil ederler. Bu da tasavvurlarin
mutlaka tanima muhtac oldugu teziyle
celisir ve aksine bdyle bir ihtiyacin bulun-
madigina delil tegkil eder. Klasik mantigin
temellerinden birini olugturan tanimlardan
her biri bir anlam ifade eden cesitli terim-
leri icerir. Kisinin bu terimleri ve anlamla-
rint énceden bilmeden séz konusu tanim-
lari anlamasi mimkiin degildir. Mesela ek-
mek, su, yer, gk, anne, baba lafizlarinin
gercek karsiliklarini (miisemma) tasavvur
edemeyen kisi lafzin ona delaletini bilmez.
Muellif, terimlere bagimli bulunmalart yii-
zinden kelamcilarin da savundugu gibi ta-
nimlarin kavramlastirmayi (tasvir) degil
ayirt etmeyi (temyiz) sagladigini ileri sii-
rer. Tanimdan beklenen ayirt etme oldu-
guna gére bunlarin egyaya konan isimler
gibi en kisa, en veciz, en kusatici ve en uy-
gun olmast gerekir. Bu durumda, “insan
konusan canlidir” énermesinde oldugu gi-
bi tanimlar bir veya birkac ismin bir araya
gelmesinden ibaret kalir ve bundan bags-
ka bir anlam tasimaz (a.g.e., s. 7-13).

Yine mantikgilarin “bedihi tasavvurlarin
tanima muhtag olmadid, aksi takdirde de-
vir veya teselsuliin gerekecegi” seklindeki
iddialar1 da muellife gére bir anlam tasi-
mamaktadir. Bilginin tiir ve kesinligi ko-
nusundaki iz&filige isaret eden muellif, co-
gunlugun bagka yollarla ulastigi bilgiyi sa-
dece tanima baglayip bunu herkes icin ge-
cerli bir kural haline getirmeyi bu ac¢idan
hem yanlis hem véakiaya aykirt bulur. Zira
insanlarin algt guct farkli oldugundan al-
gilamalar da farkl olacaktir. Dolayisiyla ta-
nimlar, herkesce kabul géren dogrular ye-
rine sadece tanimlayan Kisinin dogrulana-
bilir veya yanlislanabilir ifadelerini ihtiva
ettigi icin objektif bilgi vermez (a.g.e., s.
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13-19). Bu yaklasimla eserde mantikgila-
rin tanim anlayisina ciddi elestiriler geti-
rilmekte ve daha nominalist bir yaklagim
sergilenmektedir. Aristocu tanim teorisi-
ne yapilan bu elestiride Stoaci dustince-
nin ve 6zellikle kelamcilarin etkisinin bu-
lundugu ileri stiriilmektedir (Ali S&mt en-
Nessar, s. 201).

ikinci bliimde kiyas teorisiyle ilgili ten-
kitler yer almaktadir. Burada odncelikle
mantikeilar tarafindan ileri stirtilen, “Her-
hangi bir tasdike kiyas disinda bir yolla
ulasilamaz” seklindeki yarg: Uzerinde du-
rularak bunun yine olumsuz bir énerme
oldugu, dolayisiyla temelden yoksun bu-
lundugu ifade edilmektedir. Bazilarinin ki-
yasi kullanmasinin onu yegéne bilgi vasi-
tasi haline getirmeyecegi, kiyas yontemi-
nin diginda da dogru bilgi edinme yollari-
nin oldugu belirtilerek mitevatir haber 6r-
negdi Uzerinde durulmaktadir. Kiyasla ilgi-
li ayrica su degerlendirme yapiimaktadir:
Kiyasta bilgiye ulasmak icin mutlaka iki
6ncll 6nerme istenmekte ve iki 6nerme
bulunmadan dogru bilginin elde edileme-
yecedi iddia edilmektedir. Halbuki giinlik
hayatta bazan buna ihtiyac duyulmamak-
ta, dolayisiyla mantikgilarin bu iddiasi ger-
cege uymamaktadir. Mesela Sokrat'in
6lumli oldugunu bilmek icin bitin in-
sanlarin 6limli oldugu 6n kabulini orta-
ya koymak gerekmemektedir. Clinku uy-
gulamada bazan bir, bazan da Uc¢ veya da-
ha fazla 6nermeyle bilgi elde etmek ve on-
larla hikim vermek mumkundur. Nite-
kim, “Her sarhosluk veren haramdir” hiik-
miinde tek énerme yeterli olmaktadir. Bu
hikmu parcalara ayirip Kiyas yapiyor gibi
bir ameliyeye girismek ancak zorlamayla
olur. Bu sebeple mantiki kiyasin temsili
kiyastan herhangi bir Gstiinligu yoktur.
Onciillere dayali kiyasin giivenilir bilgi ver-
digi iddiasina karst ileri surtlen iddialar-
dan biri de sudur: Nazari akil yiritmeler
dogrudan nesnelerle ilgili bir bilgi vermez.
Ayrica s6z konusu yéntem vacibi'l-viicad,
akillar, felekler vb. felsefi konularin anla-
silimasini saglayamadigdi gibi sik¢a kullani-
lan véacib, kadim, cevher ve araz tird kav-
ramlarin da fizik alemde bir karsiligi yok-
tur. Dolayistyla mantikgilarin ilahiyyat me-
selelerini dayandirdiklari, somut gercek-
likler olarak telakki edip “killi” adiyla ka-
bul ettikleri bu tiir kavramlar zihin Urini
olmanin disinda bir anlam ifade etmez (er-
Red ‘ale’l-mantikiyyin, s. 246-300).

Bu bélimde ayrica fizik varlikta yer alan
nesnelerin her birinin kendi hakikatlerini
temsil etmeleri dolayisiyla bunlart katego-
riler halinde bir zihni kavram altinda top-
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lamanin imkansizhigina vurgu yapilmakta-
dir. Bunlarda ancak benzerlikler séz ko-
nusu olup aralarinda bir aynilestirme yap-
manin imkansizligina isaret edilerek isle-
min yanhshgi ortaya konmaya calisiimak-
tadir. Muellife gére tiirleri topluca ifade
etmek Uzere olusturulan kulli kavramlar
sadece zihni bir kabuldir ve onlarin tem-
sil ettikleri nesnelerle dogrudan bir ilgisi
yoktur. Dolayisiyla filozof ve mantikgilarin
kulliler hakkindaki gorugleri dayanaktan
yoksundur (a.g.e., s. 308-313). Bu baglam-
da mantikgilarin tizerinde durdugu varlik-
mahiyet iliskisinin ele alindigi kitapta kuil-
lilerin zihindeki bir imajdan ibaret oldugu
ve herkesin zihni takdirine gére degistigi
ileri surtlmektedir. Miellife gére nesne-
lerin mahiyetleri kendilerinden ibaret bu-
lundugu i¢in viicdd ve mahiyet ayirimi ya-
pilmak suretiyle zihnin disindaki nesnel
varliklarin bir kurguya tabi tutulmasi yan-
listir (a.g.e., s. 317-318).

Eserin islam diistince tarihinde Aristo’-
nun formel mantigina yapilan en esasli
tenkitlerden biri oldugu sdylenebilir. Filo-
zoflarin metafizikteki yanilgilarinin blyik
6lcide mantiktaki yanhslarindan kaynak-
landigini géren ibn Teymiyye, mantigin bir
felsefi ydntem olarak kalmayip kelém ve
fikih gibi islam ilimlerini de etkiledigini ve
ozellikle had, kiyas, aklilik, te'vil gibi ko-
nularda esas alindigini séylemektedir. Boy-
lece milellif temel islam ilimlerini mantiki
yapi ve terminolojiden arindirmak istemis-
tir. Eserde, ruhun kemale ermesinin fel-
sefe ve mantikgilarin gésterdigi teorik yon-
tem ve ilkeleri uygulamakla gerceklesme-
yecedi, tek basina bilgi ruhu tatmin et-
mediginden bunun ancak teori ve prati-
gin birbirini tamamlayacak sekilde bir ara-
da bulunmastyla, yani iman ve onun olus-
turacadi dini diisiince mantidiyla mim-
kin olabilecegi ézellikle vurgulanmaktadir
(a.g.e., s. 88-91). Bu sebeple eserde man-
tigin kavram ve énerme (tasavvur ve tas-
dik) Uzerine kurulu yapisi ve bunlarin da-
yandigi tanim ve kiyas teorileri hedef se-
cilmis, mantikeilarin ortaya koydugu kiyas
sekillerine ¢ok sayida elestiri yéneltilmis-
tir. Metafizik ve itikadi alandaki kaynakla-
riyla ilgili kaygilara ragmen kitaptaki eles-
tiriler teolojik séylemle degil bizzat man-
tik ve felsefe diliyle ifade edilmigtir. er-
Red ‘ale’l-mantikiyyin’de yer alan eleg-
tirilerde filozof Ebii'l-Berekat el-Bagdadi,
dilci EbQ Said es-Sirafi, Sii alimi Nevbahti
ve kelamci Fahreddin er-Razi'nin mantiga
dair degerlendirmelerinin etkisinin bulun-
masi kuvvetle muhtemeldir.

Eserin A. Serefeddin el-Kitubi (Lahor
1396/1976) ve Refik el-Acem (Beyrut 1993)
tarafindan er-Red ‘ale’l-mantikiyyin adiy-
la nesirleri gerceklestirilmistir. Celaleddin
es-Suy0ti'nin Kitabti Cehdi'l-kariha fi
tecridi’'n-Nasiha ismiyle yaptigi 6zet, yi-
ne onun Savnii'l-mantik ve'l-kelam ‘an
fenni'l-mantik ve'l-keldm adll eserinin
sonunda Ali Sami en-Negsér tarafindan
yayimlanmugtir (Beyrut, ts., s. 201-343).
Suy(ti'nin s6z konusu metnini Vail b. Hal-
1&k (Wael b. Hallag) uzun bir giris yazisiyla
birlikte ingilizce’ye terclime etmistir (bk.
bibl.).
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er-RED ale’z-ZENADIKA
ve’l-CEHMIYYE
( doogedll g BaliPl e a)l)
Ahmed b. Hanbel’in
(6. 241/855)

Selef akidesiyle bagdasmayan

goriisleri elestirdigi eseri.
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Tam adi er-Red ‘ale’z-zenddika ve'l-
Cehmiyye fimd sekket fthi min miitesa-
bihi’l-Kur’dn ve te’evveletht ‘ald gay-
ri te’vilih olup muellife nisbeti konusun-
da bazi tereddtler vardir. Zahid Kevseri
tarafindan ileri surilen, eserde ézellikle
“halku’l-Kur’an” bahsine ait fikirlerin Ah-
med b. Hanbel gibi bir imama nisbet edi-
lemeyecegi ve risalenin ravilerinden Ha-
dir b. Misenn&'nin taninmayan bir Kisi ol-
dugu noktalarinda yogunlasan bu géris-
ler (M. Zahid Kevseri, Makalat, s. 324-332)
isabetli gérinmemektedir. Clink{ riséle-
nin ihtiva ettigi fikirler ibn Hanbel'in aki-
desinden bahseden diger eserlerde de yer
almakta (mesela bk. Ibn Eb( Ya‘l4, tiiryer.),
ancak Buhari'nin de isaret ettigi gibi (Hal-
ku ef<ali’l-“ibad, s. 154) onun halku’l-Kur’an
konusundaki gérusleri yanlis yorumlan-
maktadir. Risélenin rivayet zincirine yapi-
lan itiraz bagka yollarla bertaraf edildigi
gibi Ali Sami en-Nessar ile Kivamiddin'in
de (Burslan) kaydettigi Uizere (‘Ak&’idil’s-



