
er-RED ale'I-MANTIKIYYTN 

ı 3- ı 9). Bu yaklaşımla eserde mantıkçıla
rın tanım anlayışına ciddi eleştiriler geti
rilmekte ve daha naminalist bir yaklaşım 
sergilenmektedir. Aristocu tanım teorisi
ne yapılan bu eleştiride Stoacı düşünce
nin ve özellikle kelamcıların etkisinin bu
lunduğu ileri sürülmektedir (Ali Sam! en
Neşşar, s. 20 ı ı 

İkinci bölümde kıyas teorisiyle ilgili ten
kitler yer almaktadır. Burada öncelikle 
mantıkçılar tarafından ileri sürülen, "Her
hangi bir tasdike kıyas dışında bir yolla 
ulaşılamaz" şeklindeki yargı üzerinde du
rularak bunun yine olumsuz bir önerme 
olduğu, dolayısıyla temelden yoksun bu
lunduğu ifade edilmektedir. Bazılarının kı
yası kullanmasının onu yegane bilgi vası
tası haline getirmeyeceği, kıyas yöntemi
nin dışında da doğru bilgi edinme yolları

nın olduğu belirtilerek mütevatir haber ör
neği üzerinde durulmaktadır. Kıyasla ilgi
li ayrıca şu değerlendirme yapılmaktadır: 
Kıyasta bilgiye ulaşmak için mutlaka iki 
öncül önerme istenmekte ve iki önerme 
bulunmadan doğru bilginin elde edilerne
yeceği iddia edilmektedir. Halbuki günlük 
hayatta bazan buna ihtiyaç duyulmamak
ta. dolayısıyla mantıkçıların bu iddiası ger
çeğe uymamaktadır. Mesela Sakrat'ın 
ölümlü olduğunu bilmek için bütün in
sanların ölümlü olduğu ön kabulünü orta
ya koymak gerekımemektedir. Çünkü uy
gulamada bazan bir, bazan da üç veya da
ha fazla önermeyle bilgi elde etmek ve on
larla hüküm vermek mümkündür. Nite
kim, "Her sarhoşluk veren haramdır" hük
münde tek önerme yeterli olmaktadır. Bu 
hükmü parçalara ayırıp kıyas yapıyor gibi 
bir ameliyeye girişrnek ancak zorlamayla 
olur. Bu sebeple mantık! kıyasın temsili 
kıyastan herhangi bir üstünlüğü yoktur. 
Öncüilere dayalı kıyasın güvenilir bilgi ver
diği iddiasına karşı ileri sürülen iddialar
dan biri de şudur: Nazari akıl yürütmeler 
doğrudan nesnelerle ilgili bir bilgi vermez. 
Ayrıca SÖZ konusu yöntem vacibü'l-vüclıd. 

akıllar, felekler vb. felsefi konuların ania
şılmasını sağlayamadığı gibi sıkça kullanı
lan vacib, kadim, cevher ve araz türü kav-

. ramların da fizik alemde bir karşılığı yok
tur. Dolayısıyla mantıkçıların ilahiyyat me
selelerini dayandırdıkları, somut gerçek
likler olarak telakki edip "küll1" adıyla ka
bul ettikleri bu tür kavramlar zihin ürünü 
olmanın dışında bir anlam ifade etmez (er

Red 'ale'l-mantı/!:ıyyln, s. 246-300). 

Bu bölümde ayrıca fizik varlıkta yer alan 
nesnelerin her birinin kendi hakikatlerini 
temsil etmeleri dolayısıyla bunları katego
riler halinde bir zihnl kavram altında top-
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lamanın imkansızlığına vurgu yapılmakta

dır. Bunlarda ancak benzerlikler söz ko
nusu olup aralarında bir aynlleştirme yap
manın imkansızlığına işaret edilerek işle
min yanlışlığı ortaya konmaya çalışılmak
tadır. Müellife göre türleri topluca ifade 
etmek üzere oluşturulan küll1 kavramlar 
sadece zihnl bir kabuldür ve onların tem
sil ettikleri nesnelerle doğrudan bir ilgisi 
yoktur. Dolayısıyla filozof ve mantıkçıların 
küliller hakkındaki görüşleri dayanaktan 
yoksundur ( a.g.e., s. 308-3 1 3). Bu bağlam
da mantıkçıların üzerinde durduğu varlık
mahiyet ilişkisinin ele alındığı kitapta kül
lllerin zihindeki bir imajdan ibaret olduğu 
ve herkesin zihnl takdirine göre değiştiği 
ileri sürülmektedir. Müellife göre nesne
lerin mahiyetleri kendilerinden ibaret bu
lunduğu için vücud ve mahiyet ayırımı ya
pılmak suretiyle zihnin dışındaki nesnel 
varlıkların bir kurguya tabi tutulması yan
lıştır (a.g.e., s. 31 7-318) 

Eserin İslam düşünce tarihinde Aristo'
nun formel mantığına yapılan en esaslı 
tenkitlerden biri olduğu söylenebilir. Filo
zofların metafizikteki yanılgılarının büyük 
ölçüde mantıktaki yanlışlarından kaynak
landığını gören İbn Teymiyye, mantığın bir 
felsefi yöntem olarak kalmayıp kelam ve 
fıkıh gibi İslam ilimlerini de etkilediğini ve 
özellikle had, kıyas, aklilik, te'vil gibi ko
nularda esas alındığını söylemektedir. Böy
lece müellif temel İslam ilimlerini mantık! 
yapı ve terminolojiden arındırmak istemiş
tir. Eserde, ruhun kemale ermesinin fel
sefe ve mantıkçıların gösterdiği teorikyön
tem ve ilkeleri uygulamakla gerçekleşme
yeceği, tek başına bilgi ruhu tatmin et
mediğinden bunun ancak teori ve prati
ğin birbirini tamamlayacak şekilde bir ara
da bulunmasıyla, yani iman ve onun oluş
turacağı dini düşünce mantığıyla müm
kün olabileceği özellikle vurguianmaktadır 
(a.g.e., s. 88-91 ). Bu sebeple eserde man
tığın kavram ve önerme (tasawur ve tas
dik) üzerine kurulu yapısı ve bunların da
yandığı tanım ve kıyas teorileri hedef se
çilmiş, mantıkçıların ortaya koyduğu kıyas 
şekillerine çok sayıda eleştiri yöneltilmiş
tir. Metafizik ve itikadi alandaki kaynakla
rıyla ilgili kaygılara rağmen kitaptaki eleş
tiriler teolojik söylemle değil bizzat man
tık ve felsefe diliyle ifade edilmiştir. er
Red 'ale'l-mantı.lfıyyin'de yer alan eleş
tirilerde filozof Ebü'I-Berekat ei-Bağdadl, 

dilci Ebu Said es-Sirafi, ŞIT alimi Nevbahtl 
ve kelamcı Fahreddin er-Razl'nin mantığa 
dair değerlendirmelerinin etkisinin bulun
ması kuwetle muhtemeldir. 

Eserin A. Şerefeddin ei-Kütübi (Lahor 
ı 396/ ı 976) ve Refik ei-Acem (Beyrut ı 993) 

tarafından er-Red 'ale'l-mantıl:ayyin adıy
la neşirleri gerçekleştirilmiştir. Celaleddin 
es-Süyutl'nin Kitabü Cehdi'l-]fari]J.a ii 
tecridi'n-Naşi]J.a ismiyle yaptığı özet. yi
ne onun Şavnü'l-mantı]f ve'l-kelôm 'an 
fenni'l-mantı]f ve'l-kelam adlı eserinin 
sonunda Ali Sami en-Neşşar tarafından 
yayımlanmıştır (Beyrut, ts. , s. 201-343). 

Süyütl'nin söz konusu metnini Vail b. Hal
lak (Wael b. Hallaq) uzun bir giriş yazısıyla 
birlikte İngilizce'ye tercüme etmiştir (bk. 
bi bl.) 
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er-RED ale'z-ZENADIKA 
ve'I-CEHMİYYE 

( ~~ .9 ai.:~ lijSI ~ .:~)1) 

Ahmed b. Hanbel'in 
(ö. 241/855) 

Selef akidesiyle bağdaşmayan 
. görüşleri eleştirdiği eseri. 

_j 

Tam adı er-Red 'ale'z -zenfıdı]fa ve'l
Cehmiyye fima şekket fihi min müteşfı
bihi'l-Kur'an ve te'evvelethü 'ala gay
ri te'vilih olup müellife nisbeti konusun
da bazı tereddütler vardır. Zahid Kevserl 
tarafından ileri sürülen, eserde özellikle 
"halku'I-Kur'an" bahsine ait fikirlerin Ah
med b. Hanbel gibi bir imama nisbet edi
lerneyeceği ve risalenin ravilerinden Ha
dır b. Müsenna'nın tanınmayan bir kişi ol
duğu noktalarında yoğunlaşan bu görüş
ler (M. Zahid Kevser!, Mal!:alat, s. 324-332) 

isabetli görünmemektedir. Çünkü risale
nin ihtiva ettiği fikirler İbn Hanbel'in akl
desinden bahseden diğer eserlerde de yer 
almakta (mesela bk. İbn EbO Ya 'L3., tür.yer.). 
ancak Buharl'nin de işaret ettiği gibi (fjal
/!:u efali'l-'ibad, s. ı 54) onun halku'I-Kur'an 
konusundaki görüşleri yanlış yorumlan
maktadır. Risalenin rivayet zincirine yapı
lan itiraz başka yollarla bertaraf edildiği 
gibi Ali Sami en-Neşşar ile Kıvamüddin'in 

de (Burslan) kaydettiği üzere ('Aka'idü's-



selef, s. I 3- I 7; DİFM, 11/5-6 1 I 927], s. 278-
327) İbnü'n-Nedlm'den itibaren birçok mü
ellif eseri Ahmed b. Hanbel'e nisbet et
mekte ve ondan nakiller yapmaktadır. Zın
dıklara ve Cehmiyye'ye dair iki bölümden 

meydana gelen risalenin yazma ve matbu 
nüshalarının bir kısmında sadece Cehmiy

ye'ye ait bölüm yer aldığından risaleye "er
Red 'ale'l-Cehmiyye" adı verilmişse de di
ğer nüshalar ikinci kısmı da ihtiva ettiği 
gibi eser bazı kaynaklarda her iki bölümü 
kapsayacak şekilde isimlendirilmiştir. 

Birinci bölüm Kur'an'ın bir grup müte
şabih ayetini ele alan, bu ayetleri, içinde 
bulundukları metnin kompozisyonundan 
ayırıp tefsir edici mahiyetieki diğer ayet
lerle mukayese etmeden ayetler arasında 
çelişki bulunduğunu sanıp Allah'ın kitabı 

hakkında şüpheye düşerek hem kendile
ri sapıtan hem de cahil insanları saptıran 
"zındıklar"a cevap niteliğindedir. Bu bölüm
de çeşitli ayetler ele alınıp önce iddialar 
zikredilir, ardından dil kuralları ve Kur'an'ın 
üslubu çerçevesinde zındıklara cevap teş
kil edecek manalar verilir. Eserin ikinci bö
lümünde Cehmiyye'nin görüşleri incelenir. 
Burada ele alınan ihtilaf noktaları ilahi sı
fatların nefyedilişi, Kur'an'ın mahluk olu
şu, rü'yetullahın inkarı, Allah'ın arşta veya 
semada bulunmayışı ve ahiret hayatının 
taniliğinden ibarettir. Müellif Cehmiyye'ye 
nisbet ettiği bu görüşleri eleştirmekte, bu 
arada kendisinin dayandığı delillerle birlik
te karşı tarafın delillerini de kaydetmek
tedir. 

Ahmed b. Hanbel'in "zenadıka"dan kim
leri kastettiği konusunda risalede bilgi yok
tur. Kur'an'da çelişkili ayetlerin bulundu
ğu iddiası ve bu iddianın ispatı için ortaya 
konan fikirlerin mantık! temellerden yok
sun olması. zenadıkadan Mu'tezile ve ben
zeri bid'at gruplarının kastedilmiş olması
nı şüpheli hale getir ir. Buna karşılık eser
de, müellifin çağdaşı olan ve Kur'an'a ta'n 
ettiği nakledilen İbnü'r-Ravendl ile taraf
tarlarının hedef alınmış olması kuwetle 
muhtemeldir. İbn Hanbel de Cehmiyye ile, 
Cehm b. Safvan ve mensuplarını kastet
tiğini ilgili bölümün baş tarafında ifade 
etmektedir. Aynı bölümde Ebu Hanife ile 
Amr b. Ubeyd taraftarlarından bazılarının 
da Cehm'in görüşlerine katıldığını söyler. 
Ancak Ebu Hanife yanlılarının Cehmiyye'
ye nisbet edilen görüşlerden benimseye
bileceği yegane husus Allah'a arş veya se
ma gibi belli bir mekanın izate edilerneye
ceği görüşüdür. 

er-Red 'ale'z-zenadı]Sa ve'l-Cehmiy
ye akaid hususundaki tartışmaları akset
tirmesi bakımından önem taşır. Müellifin 
akaid konularının nakli delillerini sunuşu, 
ayetleri, içinde bulundukları bağlam çer
çevesinde ve ilgili diğer ayetlerin ışığı al
tında Arap dilinin inceliklerinden hareket
le tefsir edişi dikkat çekicidir. Onun bu ba
şarısı risalenin birinci bölümünde daha be
lirgin şekilde ortaya çıkar. Cehmiyye'ye nis
bet edilen fikirlerden halku'l-Kur'an, arşa 
istiva ve bazı ilahi sıfatiarın anlaşılması ko
nularında ise belki de mihne olayının et
kisiyle Ahmed b. Hanbel'in sert hükümler 
verdiği görülmektedir. Te'vile şiddetle kar
şı çıktığı bilinen müellif, risalede zenadı
ka ve Cehmiyye'nin itirazlarına cevap ve
rirken yer yer te'vil metodunu kullanmıştır 
(meseL§ bk. s. 64, 76 vd ) Özellikle Han
beli alimlerinin önem verdiği risaleden Ebu 
Bekir el-Hallal, Ahmed b. Hüseyin el-Bey
haki, Hanbeli Ebü'l-Vefa İbn Akil, İbn Ebu 
Ya'la, İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziy
ye ve Seffarlnl gibi müellifler nakiller yap
mış ve içerdiği görüşlerle istidlalde bulun
muştur ('A~a'idü's-selef, s. 14-17). 

Risalenin çeşitli yazma nüshaları mev
cuttur (Brockelmann, I, 310; Sezgin.l. 507). 
Kıvamüddin Burslan, Topkapı Sarayı Müze
si Kütüphanesi'nde kayıtlı bulunan (Revan 
Köşkü, m 510/4) nüshanın mukaddimesi 
ile "er-Red 'ale'l-Cehmiyye" bölümünün tıp
kıbasımını ve Türkçe tercümesini yayım
lamıştır (DİFM, Il/5-6 119271. s. 280-327). 
Kitabın Muhammed Hamid el-Fıki (Kahi
re ı 375 IŞe?eratü'l-belatfn adlı derlernesi 
içinde, s. 4-40[ ), ayrıca Ali Sami en-Neşşar 
ve Arnmar et-Talibl'nin yaptığı dikkatsiz 
bir neşrinden başka (İskenderiye 197 ı. 
'A~a'idü 's-se le{ içinde, s. 51-103) Abdur
rahman Amire (Riyad 1982) ve Abdülazlz 
İzzeddin es-Seyrevan ( Dımaşk ı408/ı 988) 
tarafından gerçekleştirilen neşirıeri mev
cuttur. M. S. Seale risaleyi İngilizce'ye (Mus

lim Theology, London 1964, s. 96- I 25), Ah
med İsmailoviç Boşnakça'ya (Jslamska Mi

sao, IX/I 05- ı 06 ISarajevo ı 987J, s. ı4- 20) 

tercüme etmiştir. 
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Iii BEKİR TOPALOG LU 

r ı 

REDD-i MATLA' 
(cU=~)) 

Bir gazelin 
matla' adıyla anılan 

ilk beytinin mısralarından bir inin 
son beyitte tekrarlanması 
anlamında edebiyat terimi 

L 
(bk. GAZEL). 

_j 

r ı 

RED D ADE 
( o~f~)) 

Yazma eserlerde 
birbirini takip eden 

sayfaları göstermek için 
sayfa altlarına konulan 

L 
kelime lere verilen ad_ 

_j 

Yazma eserlerde sayfaların sıralanışını 

göstermek için bugün uygulanmakta olan 

sayfaların üstüne veya altına numara koy
ma sistemi mevcut değildi. VI. (XII.) yüz
yıla kadar sadece bir eseri oluşturan cüz
lerin sırasını göstermek için rakam kulla
nılmaktaydı. Bir cüz içinde birbirini takip 
eden sayfalar ise bir önceki sayfanın altın
daki sol köşeye sonra gelen sayfanın ilk 
kelimesi yazılarak gösterilirdi. Bu kelime
I ere yaygın biçimde reddade ismi veril
mekle birlikte fonksiyonları göz önünde 
bulundurularak farklı şekilde adiandınidık
ları da görülmektedir: Sayfaları birbirine 
bağladığı için "rabıta"; bir sonraki sayfayı 
gözetiediği için "murakıb". "rakabe" veya 
"müşahide"; bir sonraki sayfaya işaret et
tiği için müş'ir veya müş'ire; bir sonraki 
sayfayı izlediği için "ta'kibe"; bir sonraki 
kelim eyi göz önünde bulundurup gözünü 
ondan ayırmadığı için "payende". Halk ara
sında reddade yerine bir sonraki sayfayı 
kolladığı veya gütlüğü için "çoban", say
fanın alt kısmında bulunduğu için "ayak", 
sayfanın altında tek başına kalmış bir ke
lime olduğu için "garip" terimleri kullanıl
mıştır. 
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