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er-RED ale’l-MANTIKIYYIN

13-19). Bu yaklasimla eserde mantikgila-
rin tanim anlayisina ciddi elestiriler geti-
rilmekte ve daha nominalist bir yaklagim
sergilenmektedir. Aristocu tanim teorisi-
ne yapilan bu elestiride Stoaci dustince-
nin ve 6zellikle kelamcilarin etkisinin bu-
lundugu ileri stiriilmektedir (Ali S&mt en-
Nessar, s. 201).

ikinci bliimde kiyas teorisiyle ilgili ten-
kitler yer almaktadir. Burada odncelikle
mantikeilar tarafindan ileri stirtilen, “Her-
hangi bir tasdike kiyas disinda bir yolla
ulasilamaz” seklindeki yarg: Uzerinde du-
rularak bunun yine olumsuz bir énerme
oldugu, dolayisiyla temelden yoksun bu-
lundugu ifade edilmektedir. Bazilarinin ki-
yasi kullanmasinin onu yegéne bilgi vasi-
tasi haline getirmeyecegi, kiyas yontemi-
nin diginda da dogru bilgi edinme yollari-
nin oldugu belirtilerek mitevatir haber 6r-
negdi Uzerinde durulmaktadir. Kiyasla ilgi-
li ayrica su degerlendirme yapiimaktadir:
Kiyasta bilgiye ulasmak icin mutlaka iki
6ncll 6nerme istenmekte ve iki 6nerme
bulunmadan dogru bilginin elde edileme-
yecedi iddia edilmektedir. Halbuki giinlik
hayatta bazan buna ihtiyac duyulmamak-
ta, dolayisiyla mantikgilarin bu iddiasi ger-
cege uymamaktadir. Mesela Sokrat'in
6lumli oldugunu bilmek icin bitin in-
sanlarin 6limli oldugu 6n kabulini orta-
ya koymak gerekmemektedir. Clinku uy-
gulamada bazan bir, bazan da Uc¢ veya da-
ha fazla 6nermeyle bilgi elde etmek ve on-
larla hikim vermek mumkundur. Nite-
kim, “Her sarhosluk veren haramdir” hiik-
miinde tek énerme yeterli olmaktadir. Bu
hikmu parcalara ayirip Kiyas yapiyor gibi
bir ameliyeye girismek ancak zorlamayla
olur. Bu sebeple mantiki kiyasin temsili
kiyastan herhangi bir Gstiinligu yoktur.
Onciillere dayali kiyasin giivenilir bilgi ver-
digi iddiasina karst ileri surtlen iddialar-
dan biri de sudur: Nazari akil yiritmeler
dogrudan nesnelerle ilgili bir bilgi vermez.
Ayrica s6z konusu yéntem vacibi'l-viicad,
akillar, felekler vb. felsefi konularin anla-
silimasini saglayamadigdi gibi sik¢a kullani-
lan véacib, kadim, cevher ve araz tird kav-
ramlarin da fizik alemde bir karsiligi yok-
tur. Dolayistyla mantikgilarin ilahiyyat me-
selelerini dayandirdiklari, somut gercek-
likler olarak telakki edip “killi” adiyla ka-
bul ettikleri bu tiir kavramlar zihin Urini
olmanin disinda bir anlam ifade etmez (er-
Red ‘ale’l-mantikiyyin, s. 246-300).

Bu bélimde ayrica fizik varlikta yer alan
nesnelerin her birinin kendi hakikatlerini
temsil etmeleri dolayisiyla bunlart katego-
riler halinde bir zihni kavram altinda top-
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lamanin imkansizhigina vurgu yapilmakta-
dir. Bunlarda ancak benzerlikler séz ko-
nusu olup aralarinda bir aynilestirme yap-
manin imkansizligina isaret edilerek isle-
min yanhshgi ortaya konmaya calisiimak-
tadir. Muellife gére tiirleri topluca ifade
etmek Uzere olusturulan kulli kavramlar
sadece zihni bir kabuldir ve onlarin tem-
sil ettikleri nesnelerle dogrudan bir ilgisi
yoktur. Dolayisiyla filozof ve mantikgilarin
kulliler hakkindaki gorugleri dayanaktan
yoksundur (a.g.e., s. 308-313). Bu baglam-
da mantikgilarin tizerinde durdugu varlik-
mahiyet iliskisinin ele alindigi kitapta kuil-
lilerin zihindeki bir imajdan ibaret oldugu
ve herkesin zihni takdirine gére degistigi
ileri surtlmektedir. Miellife gére nesne-
lerin mahiyetleri kendilerinden ibaret bu-
lundugu i¢in viicdd ve mahiyet ayirimi ya-
pilmak suretiyle zihnin disindaki nesnel
varliklarin bir kurguya tabi tutulmasi yan-
listir (a.g.e., s. 317-318).

Eserin islam diistince tarihinde Aristo’-
nun formel mantigina yapilan en esasli
tenkitlerden biri oldugu sdylenebilir. Filo-
zoflarin metafizikteki yanilgilarinin blyik
6lcide mantiktaki yanhslarindan kaynak-
landigini géren ibn Teymiyye, mantigin bir
felsefi ydntem olarak kalmayip kelém ve
fikih gibi islam ilimlerini de etkiledigini ve
ozellikle had, kiyas, aklilik, te'vil gibi ko-
nularda esas alindigini séylemektedir. Boy-
lece milellif temel islam ilimlerini mantiki
yapi ve terminolojiden arindirmak istemis-
tir. Eserde, ruhun kemale ermesinin fel-
sefe ve mantikgilarin gésterdigi teorik yon-
tem ve ilkeleri uygulamakla gerceklesme-
yecedi, tek basina bilgi ruhu tatmin et-
mediginden bunun ancak teori ve prati-
gin birbirini tamamlayacak sekilde bir ara-
da bulunmastyla, yani iman ve onun olus-
turacadi dini diisiince mantidiyla mim-
kin olabilecegi ézellikle vurgulanmaktadir
(a.g.e., s. 88-91). Bu sebeple eserde man-
tigin kavram ve énerme (tasavvur ve tas-
dik) Uzerine kurulu yapisi ve bunlarin da-
yandigi tanim ve kiyas teorileri hedef se-
cilmis, mantikeilarin ortaya koydugu kiyas
sekillerine ¢ok sayida elestiri yéneltilmis-
tir. Metafizik ve itikadi alandaki kaynakla-
riyla ilgili kaygilara ragmen kitaptaki eles-
tiriler teolojik séylemle degil bizzat man-
tik ve felsefe diliyle ifade edilmigtir. er-
Red ‘ale’l-mantikiyyin’de yer alan eleg-
tirilerde filozof Ebii'l-Berekat el-Bagdadi,
dilci EbQ Said es-Sirafi, Sii alimi Nevbahti
ve kelamci Fahreddin er-Razi'nin mantiga
dair degerlendirmelerinin etkisinin bulun-
masi kuvvetle muhtemeldir.
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Eserin A. Serefeddin el-Kitubi (Lahor
1396/1976) ve Refik el-Acem (Beyrut 1993)
tarafindan er-Red ‘ale’l-mantikiyyin adiy-
la nesirleri gerceklestirilmistir. Celaleddin
es-Suy0ti'nin Kitabti Cehdi'l-kariha fi
tecridi’'n-Nasiha ismiyle yaptigi 6zet, yi-
ne onun Savnii'l-mantik ve'l-kelam ‘an
fenni'l-mantik ve'l-keldm adll eserinin
sonunda Ali Sami en-Negsér tarafindan
yayimlanmugtir (Beyrut, ts., s. 201-343).
Suy(ti'nin s6z konusu metnini Vail b. Hal-
1&k (Wael b. Hallag) uzun bir giris yazisiyla
birlikte ingilizce’ye terclime etmistir (bk.
bibl.).
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er-RED ale’z-ZENADIKA
ve’l-CEHMIYYE
( doogedll g BaliPl e a)l)
Ahmed b. Hanbel’in
(6. 241/855)

Selef akidesiyle bagdasmayan

goriisleri elestirdigi eseri.
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Tam adi er-Red ‘ale’z-zenddika ve'l-
Cehmiyye fimd sekket fthi min miitesa-
bihi’l-Kur’dn ve te’evveletht ‘ald gay-
ri te’vilih olup muellife nisbeti konusun-
da bazi tereddtler vardir. Zahid Kevseri
tarafindan ileri surilen, eserde ézellikle
“halku’l-Kur’an” bahsine ait fikirlerin Ah-
med b. Hanbel gibi bir imama nisbet edi-
lemeyecegi ve risalenin ravilerinden Ha-
dir b. Misenn&'nin taninmayan bir Kisi ol-
dugu noktalarinda yogunlasan bu géris-
ler (M. Zahid Kevseri, Makalat, s. 324-332)
isabetli gérinmemektedir. Clink{ riséle-
nin ihtiva ettigi fikirler ibn Hanbel'in aki-
desinden bahseden diger eserlerde de yer
almakta (mesela bk. Ibn Eb( Ya‘l4, tiiryer.),
ancak Buhari'nin de isaret ettigi gibi (Hal-
ku ef<ali’l-“ibad, s. 154) onun halku’l-Kur’an
konusundaki gérusleri yanlis yorumlan-
maktadir. Risélenin rivayet zincirine yapi-
lan itiraz bagka yollarla bertaraf edildigi
gibi Ali Sami en-Nessar ile Kivamiddin'in
de (Burslan) kaydettigi Uizere (‘Ak&’idil’s-



selef, s. 13-17; DIFM, 11/5-6 [1927], 5. 278-
327) Ibnii'n-Nedim’den itibaren birgok mi-
ellif eseri Ahmed b. Hanbel’e nisbet et-
mekte ve ondan nakiller yapmaktadir. Zin-
diklara ve Cehmiyye'ye dair iki bolimden
meydana gelen risélenin yazma ve matbu
nushalarinin bir kisminda sadece Cehmiy-
ye'ye ait bélim yer aldigindan risaleye “er-
Red “ale’l-Cehmiyye” ad1 verilmisse de di-
der nishalar ikinci kismi da ihtiva ettigi
gibi eser bazi kaynaklarda her iki bdlimu
kapsayacak sekilde isimlendirilmistir.

Birinci bélim Kur'an'in bir grup miite-
sabih ayetini ele alan, bu ayetleri, icinde
bulunduklart metnin kompozisyonundan
ayirip tefsir edici mahiyetteki diger ayet-
lerle mukayese etmeden ayetler arasinda
celiski bulundugunu sanip Allah’in kitabi
hakkinda stpheye diiserek hem kendile-
ri sapitan hem de cahil insanlari saptiran
“zindiklar”a cevap niteligindedir. Bu bélim-
de cesitli ayetler ele alinip 6nce iddialar
zikredilir, ardindan dil kurallari ve Kur'an'in
Uslibu gercevesinde zindiklara cevap tes-
kil edecek méanalar verilir. Eserin ikinci b6-
limtinde Cehmiyye’'nin gérusleri incelenir.
Burada ele alinan ihtilaf noktalari ilahi si-
fatlarin nefyedilisi, Kur'an'in mahlik olu-
su, ri'yetullahin inkéri, Allah’in arsta veya
semada bulunmayisi ve ahiret hayatinin
faniliginden ibarettir. Muellif Cehmiyye'ye
nisbet ettigi bu gérusleri elestirmekte, bu
arada kendisinin dayandigi delillerle birlik-
te karsi tarafin delillerini de kaydetmek-
tedir.

Ahmed b. Hanbel'in “zenadika”dan kim-
leri kastettigi konusunda risalede bilgi yok-
tur. Kur'an'da celiskili &yetlerin bulundu-
gu iddiasi ve bu iddianmn ispatt icin ortaya
konan fikirlerin mantiki temellerden yok-
sun olmast, zenadikadan Mu‘tezile ve ben-
zeri bid‘at gruplarinin kastedilmis olmasi-
ni sipheli hale getirir. Buna karsilik eser-
de, muellifin cagdasi olan ve Kur'an'a ta'n
ettigi nakledilen Ibnii’'r-Ravendt ile taraf-
tarlarinin hedef alinmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ibn Hanbel de Cehmiyye ile,
Cehm b. Safvan ve mensuplarini kastet-
tigini ilgili b6lumiin bas tarafinda ifade
etmektedir. Ayni bélimde EbQ Hanife ile
Amr b. Ubeyd taraftarlarindan bazlarinin
da Cehm’in gérUslerine katildigini séyler.
Ancak Eb( Hanife yanlilarinin Cehmiyye’-
ye nisbet edilen géruslerden benimseye-
bilecedi yegane husus Allah’a ars veya se-
ma gibi belli bir mekanin iz&fe edilemeye-
cegi gorisudur.
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er-Red ‘ale’z-zenddika ve'l-Cehmiy-
ye akaid hususundaki tartismalari akset-
tirmesi bakimindan 6nem tasir. Mellifin
akaid konularinin nakli delillerini sunusu,
ayetleri, icinde bulunduklart baglam cer-
cevesinde ve ilgili diger ayetlerin 1511 al-
tinda Arap dilinin inceliklerinden hareket-
le tefsir edisi dikkat cekicidir. Onun bu ba-
sarist risalenin birinci bélimiinde daha be-
lirgin gekilde ortaya cikar. Cehmiyye'ye nis-
bet edilen fikirlerden halku’l-Kur’an, arsa
istiva ve bazi ilahi sifatlarin anlasiimast ko-
nularinda ise belki de mihne olayinin et-
kisiyle Ahmed b. Hanbel'in sert hiikiimler
verdigi gérilmektedir. Te'vile siddetle kar-
s1 ciktig! bilinen muellif, risdlede zenadi-
ka ve Cehmiyye'nin itirazlarina cevap ve-
rirken yer yer te'vil metodunu kullanmistir
(meseld bk. s. 64, 76 vd.). Ozellikle Han-
beli alimlerinin énem verdidi risaleden Eb{
Bekir el-Hallal, Ahmed b. Hlseyin el-Bey-
haki, Hanbeli Ebii'l-Vefa ibn Akil, ibn Ebi
Ya'la, ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziy-
ye ve Seffarini gibi muellifler nakiller yap-
mis ve icerdigi goruslerle istidlalde bulun-
mustur (‘Ak&idi’s-selef, s. 14-17).

Risélenin cesitli yazma niishalari mev-
cuttur (Brockelmann, I, 310; Sezgin, I, 507).
Kivamuddin Burslan, Topkapt Saray: Mize-
si Kutliphanesi'nde kayrtl bulunan (Revan
Koskd, nr. 510/4) nishanin mukaddimesi
ile “er-Red “ale’l-Cehmiyye” bélimunin tip-
kibasimuni ve Tirkge terclimesini yayim-
lamigtir (DIFM, 11/5-6 [1927], s. 280-327).
Kitabin Muhammed Hamid el-Fiki (Kahi-
re 1375 |Sezeratii’l-belatin adli derlemesi
icinde, s. 4-40]), ayrica Ali Sami en-Nessar
ve Ammar et-Talibi'nin yaptig dikkatsiz
bir nesrinden bagka (iskenderiye 1971,
‘Ak&idii’s-selef icinde, s. 51-103) Abdur-
rahman Amire (Riyad 1982) ve Abdlilaziz
[zzeddin es-Seyrevan (Dimask 1408/1988)
tarafindan gerceklestirilen nesirleri mev-
cuttur. M. S. Seale riséleyi ingilizce'ye (Mus-
lim Theology, London 1964, s. 96-125), Ah-
med Ismailovic Bognakga'ya (Islamska Mi-
sao, IX/105-106 [Sarajevo 1987], s. 14-20)
tercime etmigtir.
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(o 3y)

Bir gazelin
matla‘ adiyla amlan
ilk beytinin misralarindan birinin
son beyitte tekrarlanmasi
anlaminda edebiyat terimi

L (bk. GAZEL). F
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Yazma eserlerde
birbirini takip eden
sayfalan gostermek icin
sayfa altlarina konulan

L kelimelere verilen ad. N

Yazma eserlerde sayfalarin siralanisini
gbstermek icin bugiin uygulanmakta olan
sayfalarin ustiine veya altina numara koy-
ma sistemi mevcut degildi. VI. (XIl.) ylz-
yila kadar sadece bir eseri olusturan ciiz-
lerin sirasini géstermek icin rakam kulla-
nilmaktayd. Bir cliz icinde birbirini takip
eden sayfalar ise bir énceki sayfanin altin-
daki sol kdseye sonra gelen sayfanin ilk
kelimesi yazilarak gésterilirdi. Bu kelime-
lere yaygin bicimde reddade ismi veril-
mekle birlikte fonksiyonlart géz éniinde
bulundurularak farkl sekilde adlandirildik-
lart da gérilmektedir: Sayfalari birbirine
bagladigi icin “rébita”; bir sonraki sayfayi
gozetledidi icin “murakib”, “rakabe” veya
“musgahide”; bir sonraki sayfaya isaret et-
tigi icin mig'ir veya mis‘ire; bir sonraki
sayfayl izledigi icin “ta‘kibe”; bir sonraki
kelimeyi gz éntnde bulundurup gézinu
ondan ayirmadidi icin “payende”. Halk ara-
sinda reddade yerine bir sonraki sayfayi
kolladigi veya glttigu icin “coban”, say-
fanin alt kisminda bulundugu icin “ayak”,
sayfanin altinda tek basina kalmis bir ke-
lime oldugu icin “garip” terimleri kullanil-
mistir.
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