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Buna mukabil musliman alimler bu iddi-
alari reddeden bir¢ok eser yazmuslardir.
Ancak Batr'da XVIII. yiizyldan itibaren is-
lam dunyasint ilmi olarak tanimayi he-
defleyen sosyal, siyasi, askeri ve kiltirel
alanlardaki calismalar din konusunda da
ilmi, nisbeten &n yargisiz calismalari teg-
vik etmistir. Ozellikle I1. Vatikan Konsili'n-
den (1962-1965) sonra Hiristiyanligin Hz.
Muhammed ve Kur'an’a bakisinda nis-
beten olumlu bir stirece girildigi gézlen-
mektedir (Hz. Muhammed ve Kur'an-1 Ke-
rim’le ilgili olarak miistesriklerin yaptigi
calismalar ve reddiyeler icin bk. KUR’AN
[Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes; Literatiir]; MU-
HAMMED |[Literatiir]; ORYANTALIZM).

Gunltmduzde gerek musliman alimler
gerekse sarkiyatgilar tarafindan Islamiyet-
Hiristiyanlik minasebetleri ve misliiman-
larin Hiristiyanhga yazdiklar: reddiyeler tize-
rine bazi calismalar yapilmistir. Mehmet
Aydin’in literatur niteligi tasiyan eserin-
den bagka Muhammed EbQ Zehre'nin Mu-
hddarat fi'n-Nasrdniyye (Kahire 1385/
1966; tre. Akif Nuri, Hiristiyanlik (zerine
Konferanslar, istanbul 1978), M. Abdul-
kadir Halil'in Begeriyyetii'l-Mesih ve nii-
biivvetli Muhammed fi nusisi kiitii-
bi'l-‘ahdeyn (Riyad 1413/1993), Vezirid-
din'in el-Bahsti's-serif fi isbati'n-nesh
ve't-tahrif (Delhi 1270/1854), Yahya Mu-
hammed Ali Rebi‘in el-Kiitiibii'l-mukad-
dese beyne’s-sithha ve't-tahrif (Kahire
1415/1994) ve Saban Kuzgun'un Dért In-
cil-Farkliliklar1 ve Celiskileri (Ankara
1996) adl kitaplari zikredilebilir.

Bu konuda sarkiyatcilarin gerceklestir-
digi calismalardan bazilari sunlardir: I. S.
Allouche, Un traité de polémique chri-
tiano-musulmane au IX*™ siecle (Hes-~
peris 1939, s. 123-155); Thomas Michel,
A Muslim Theologian’s Response to
Christianity (New York 1984); Jean-Ma-
rie Gaudeul, Encounters & Clashes Is-
lam and Christianity in History (I-11, Ro-
ma 2000); David Thomas, Anti-Christian
Polemic in Early Islam: Abu'lsa al-War-
raq’s “Against the Trinity” (Cambridge
1992) ve Early Muslim Polemic aga-
inst Christianity: Aba Isa al-Warrdq's
“Against the Incarnation” (Cambridge
2002); The Early Christian-Muslim Di-
alogue, A Collection of Documents from
the First Three Islamic Centuries (632-
900 A.D.) Translations with Commen-
tary (ed. N. A. Newman, Hatfield 1993);
Seppo Rissanen, Theological Encounter
of Oriental Christians with Islam during
Early Abbasid Rule (Abo 1993); Chris-
tian Arabic Apologeties during the Ab-

basid Period (750-1258) (ed. Samir Khalil
Samir — Jgrgen S. Nielsen, Leiden 1994).
Muslimanlik-Hiristiyanlik polemigiyle ilgili
olarak stureli yayinlarda yer alan cok sayi-
da makaleden bazilari séylece siralanabi-
lir: Ignaz Goldziher, “Uber muhammeda-
nische Polemik gegen Ahl al-Kitab” (ZDMG,
XXXII [1878], s. 341-387); a.mlf., “Uber die
Eulogien der Muhammedaner” (a.g.e., L
[1896], s. 97-128); Joshua Finket, “A Risa-
la of Al-Jahiz", JAOS [1927], s. 311-334);
R. Caspar, “Bibliographie sur le dialogue
islamo-chretien” (Proche Orient Chretien,
XVI [Jerusalem 1966], s. 179-182); Roger
Arnaldez, “Dialogue Islamo-Chretien et sen-
sibilites religieuses” ([slamochristiana, 111
[Rome 1977], s. 107-175) (bu konuda ya-
pilmis diger calismalar icin bk. HIRISTI-
YANLIK [Literatiir]).
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rii’l-hak Terciimesi (trc. Omer Fehmi — Niizhet
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manlt Miellifleri, 1, 339, 350; Brockelmann, GAL,
I, 197-198; [zahu’l-meknan, 1I, 190, 266, 285; IIl,
556; Hediyyetii’l-“arifin, I, 220; Sezgin, GAS, 1,
387, 561; Halil Necatioglu, Matbaact Ibrahim-i
Miiteferrika ve Risale-i [slamiyye: Tenkidli Me-
tin, Ankara 1982, s. 41-46; E. Ruhi Figlal, /ma-
miyye Siast, Istanbul 1984, tiir.yer.; a.mlf., Ka-
diyanilik: Ahmediyye Mezhebi, zmir 1986, s.
203-220; Mehmet Aydin, Miisliimanlann Hiris-
tiyanliga Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma
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Beyit veya fikra sonundaki
kelimenin aynisinin yahut benzerinin
lea@ta tekrar edilmesi anlaminda terim_.]

Sozllkte aciiz “sézun son tarafi”, sadr
ise “bas tarafl” demek oldugundan red-
dir'l-aciiz ale’s-sadr “sdziin sonunun bags-
ta tekrar edilmesi” manasina gelir. Bu ifa-
deyi cogul sigast ile reddii’l-a‘caz ale’s-su-
dar seklinde kaydedenler oldugu gibi “ge-
riye ve éne déndirmek” anlaminda tasdir
terimini kullananlar da vardir. Hatib et-
Tebrizi ile EbG Tahir el-Bagdadi bu edebi
tird reddirl-kelam ala sadrihi seklinde
isimlendirmislerdir. Aslinda “s6zin basin-
daki bir kelimenin sonunda tekrar edilme-
si” manasinda turin reddii's-sadr ale’l-
aciiz diye adlandirimast daha mantikl gi-
bi gértiinmektedir. Ancak bu sanat beytin
sonundaki kafiye, fikranin sonundaki seci
kelimelerini destekleyip pekistirmek icin
icra edildiginden sondaki kelime asil, 6n-
deki ise onun fer‘i konumundadir ve isim-
lendirme bu bakig acisina dayanmaktadir.

Redd'l-acliz ale’s-sadr lafza guzellik ka-
tan edebi sanatlardan (muhassinat-1 laf-
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ziyye) biri olarak degerlendirilmistir. Ziya-
eddin ibnii’l-Esir reddii’l-aciizii cinasin bir
t0rii sayarken (el-Meselii’s-s&’ir, 1, 251) Sek-
kaki, ibni'n-Nazim, Kazvini ve Telhis s&-
rihleriyle onlari izleyenler lafzi sanatlar icin-
de ayr bir tur kabul etmiglerdir (Miftahu'-
‘ulam, s. 203; el-Misbah, s. 77; el-Izah, s.
543; Siirohu’t-Telhis, 1V, 433). Sézin so-
nunun o6nd ile irtibatl olmasi, 6ni sdyle-
nince sonunun nasil geleceginin anlagilir
bir 6zellik tasimasi belig kelamin geregi-
dir. Sairler ve edipler sézlerinin bags kis-
minin sonuna delalet etmesiyle évindr.
Ayrica bir beyit veya fikra icinde tekrarla-
nan Ogeler soze lafzi bir gizellik kattig
gibi anlamini da pekistirerek daha iyi yer-
lesmesini sagdlar (ibn Resik el-Kayrevant,
II, 3; Besy(inf, s. 185).

Redd'l-actizde tekrarlanan iki kelime
lafiz ve anlamca ayni, lafizca ayni, anlam-
ca farkl olug biciminde cinas ilgisi, cinasa
miulhak olarak istikak miinasebeti -ki bu
durumda ayni kdkten tiremis farkli keli-
me Kkategorisine girer- ve aralarinda igtika-
ka benzer bir ilgi bulunmak suretiyle dért
degisik formda gelir. S6ziin bas tarafinda
tekrarlanan kelime de beytin ilk misrainin
bas (sadr), orta (hasv) ve sonu ile (acliz)
ikinci misrain baginda olmak lzere dort
konumda bulunabilir. Bu sekilde reddi’l-
acliziin on alt1 tiirdl ortaya cikar. Belagat
kitaplarinda bu tirlerin her birine ait siir
ornekleri siralanmustir (Stirihu’t-Telhis, 1V,
433; Besylni, s. 181-185). Burada iki keli-
menin ayn, cinasl, istikak ve sibh-i istikak
ilgili olan turlerine birer érnek vermekle
yetinilecektir.

=10 S oy | 4y bk w1 ool Il @
&y &Ml (Amcazadesini tokatlamakta se-
11 / Halbuki yardim isteyene hi¢ de degil
serl; Ukaysir el-Esedi). Beytin sonunda ve
ilk musrainin baginda tekrarlanan “ a " ke-
limeleri lafiz ve anlamca aynudir.

2009 il 13asyg / ke LV e ,LII O]
Sl (Ziyaret ettim diyar yarani sora sora /
Geri dondiim (ziintiiler ve akan géz yas-
larimla; Buhttir). Beytin sonundaki _fite
“akan”, birinci misrain sonundaki il “so-
ran” anlaminda olarak aralarinda sadece
lafizca benzerlik bulunan bir cinas tegkil
ederler.

ol 55 ole ueld [ Sl e R ol 5500 13
ofizw (Kisi kendi dilinin degilse muhafizi /
Bagka hicbir seyin olamaz muhafizi; imru-
tilkays). Beytin sonundaki “ 13" ile birin-
ci misrain ortasindaki Q):u " kelimeleri
“hzn” kékunden tiremeleriyle aralarinda
istikak ilgisi vardir.

o Sl Juudy [ Gl sl o oyt 0aSS
J<3 (Soner savas kilicint kinina sokarsan /
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Akar kanlar kilicini kinindan ¢ekersen; Ali
b. Muhammed et-Tihadm{). Beytin sonunda-
Ki * us” ile ikinci misrain bagindaki “ fus”
arasinda goérunuste istikaka benzer bir il-
gi bulunmakla birlikte gercekte ayni kok-
ten trememislerdir (sll, syl).

Nesirde reddi’l-actiz sanati fikranin so-
nundaki kelimenin aynisinin, cinas esinin,
istikak veya sibh-i istikak ilgilisinin fikra-
nin basinda tekrar edilmesi suretiyle dort
nevide gerceklesir:

1. AYni: oliss o =1 sty oLl i (el-
Ahzab 33/37)

2. Cinastas: Ly 4wsy &>y welll filo

3. Istikak ilgili: e ol &1 &, gyt
(NGh 71/10)

4. Sibh-i istikak ilgili: & cyo wlosd Jf J6
(es-Suara 26/168), “kale”nin tiredigi kok
“kvl”, “kalin"inki ise “Kly"dir.

Yahya el-Alevi reddii’l-acliz icin nesir ve
siir ayirimi yapmaksizin on nevi tesbit et-
mistir. Bu neviler, iki kelime arasindaki
lafiz-anlam iligkisiyle istikak ilgisine ve ilk
kelimenin beytin muhtelif yerlerine geti-
rilmesine gére belirlenmis olup eserinde
sibh-i istikak ilgisiyle buna ait turlerden
56z edilmemigtir (e{-Twrazd’'l-miitezammin,
s. 390-393, 563-564).

Reddii'l-acliziin irsad, terdid ve tevsih
ile ilgisi bulunmakla birlikte onlardan fark-
lidir. irsad ve tasdirin her ikisinde de én-
ceki bir kelime sondakine delalet etmek-
tedir; ancak tasdirde iki kelime arasinda
aynilik, cinas, istikak ve sibh-i istikak ilgisi
bulunurken irsad, bunlarin yani sira bas-
ka sekillerde de gerceklesmesiyle ondan
daha kapsamilidir. Tasdir, dnde tekrar edi-
len beyit sonu kelimesine (kafiye) 6zgu
iken terdidde iki kelime beytin ortalarin-
da gelir (ibn Regik el-Kayrevant, 11, 3). Tev-
sih ve tasdirin her ikisinde de 6n sona de-
lalet eder, ancak tasdirde delélet lafzi, tev-
sihte ise manevidir (ibn Ebii'l-isba’, Tah-
rirti’t-Tah-bir, s. 231).

Reddir'l-aciiz eskiden beri bilinen bir sa-
nattir. Cahiz, Hint belagatina dair es-Sa-
hifetii’l-Hindiyye'sinde bu belégata go-
re “soziin basinin sonda zikredilmesi” (el-
Beyan ve’t-tebyin, 1, 93) ve Ibni’l-Mukaf-
fa'in, “sézlin basinin sonuna delélet et-
mesi gerektigi” seklindeki sézlerini nak-
lettigi gibi (a.g.e., [, 116) kendisi de, “Fu-
rQ usulline raci olur, sézlerin acuzleri ise
sadrlarina lahik olur” ifadesiyle (Kitabii’l-
Kiyan, 11, 146) bu sanattan sz etmis, fa-
kat bu konuda herhangi bir isim ve bélim
tesbitine gitmemistir. ibni’l-Mu‘tezz'in
bedi" ilmi icin belirledigi bes temel fen-

den biri reddii’l-actiz olup onun icin ilk ke-
limenin birinci misrain baginda veya so-
nunda ya da ikinci misrain basinda olma-
sina gore (¢ tirinden bahsetmistir (el-Be-
dif, s. 47). Bu turlerden birincisine “tasdi-
ri’'t-takfiye”, ikincisine “tasdiri't-tarafeyn”,
Ucilincisiine “tasdiri’l-hasv” adini veren Ibn
Ebu’'l-Isba’ el-Misri, bu ti¢ tire iki kelime-
si arasinda olumluluk veya olumsuzluk il-
gisi bulunan, énceki séze itiraz eden yahut
ondan vazgecmeyi (idrab) ifade eden dor-
dinct bir nevi eklemistir. Eb0 Ata Eflah
(Merz(k) es-Sindi, Vasit'ta katledilen Eme-
vi Irak genel valisi Eb(l Halid ibn Hiibeyre
icin yazdigi mersiyede sdyle demektedir:
Sl Lo o I o/ dgmie e owd of b6
Js% (Stiphesiz ki sen -evinin avlusunda def-
nedildigin icin vefatinla- uzaklagsmis olma-
din, hayatindaki matat Adetin tizre / Su da
bir gergek ki toprak altindaki herkes uzak-
lara gitmis sayilir; A'lem es-Sentemerf, I,
482).
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