mn X. Yiizyll Islam Diinyasinin Felsefe ve Bilim
Diizeyine Isik Tutan Bir Sozlitk Denemesi”, Cum-
huriyet dniversitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
VI/2, Sivas 2002, s. 93-106; S. M. Stern, “The
Authorship of the Epistles of the Ikhwan as-Sa-
fa>, IC, XX (1946), s. 367-372; a.mlf., “New In-
formation About the Authors of the Epistles of
the Sincere Brethren”, IS, lli/4 (1964), s. 405-428;
Arif Tamir, “Hakikatii ihvani's-Safa>, el-Mesrik,
LI, Beyrut 1957, s. 139; Bernard Lewis, “Ismaili-
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Sozlukte “ayak izi, kalinti, kalemle ¢iz-
me, isaret koyma” anlamlarindaki resm
kokiinden tlreyen resim “bir seyin cizgi
veya boya ile k&git, bez, tahta gibi diiz bir
satih Uzerine yapilan sekli, bunu yapmak
icin gerekli yéntemleri 6greten sanat; fo-
tograf” manalarina gelir; resim sanatiyla
ugrasan kisiye ressam denir. Resim keli-
mesi Arapca kokenli olmakla birlikte kla-
sik Arapca’da resim ve resim yapma kar-
sihg olarak daha cok sdiret (cogulu su-
ver) ve tasvir kullanilir. SUret ve suver ya-
ninda ayni kékten tireyen fiiller Kur'an-i
Kerim’de insana Allah tarafindan verilen
sekli ifade etme baglaminda yer alirken
(Al-i Imran 3/6; el-A'raf 7/11; Gafir 40/64;
et-Tegabiin 64/3; el-Infitar 82/8) birgok ha-
diste bunun yani sira “resim ve heykel” an-
lamlarinda da gecer (Wensinck, el-Mu‘cemn,
“svr” md.). Ayni kdkten musavvir (bigim-
lendiren) Allah’in isimlerinden biridir (el-
Hasr 59/24). Bunlarla ilgili olan timsal ke-
limesi Kur'an'da cogul sekliyle (temasil)
iki ayette yer alir (el-Enbiya 21/52; Sebe’
34/13). Bunlardan ilkinin “putlar” méanasin-
da oldugu agik olup ikincisinin anlami tar-
tismalidir (as.bk.). Shret ve timsal “bir nes-
nenin sekli, resmi” ve “heykel” manasinda-
dir. Bazi hadislerde bu kelimelerin bera-
berce veya birbiri yerine kullanildigi géri-
lUr (el-Muvatta’, “Isti’zan”, 6). Dil bilginle-
rinin bir kismina gére timsalin gercek an-
lami sadece ruh sahibi varliklarla ilgili olup
cansiz nesneler hakkinda mecazen kulla-
nilirken stret hem canli hem cansiz var-
liklarin bicimlerini ifade eder (MutarrizT, 1,
486; 11, 257-258). Sozlikte “biiylk ve iri at,
agac, bina” manalarina gelen heykel, Arap-
ca'da Hz. Is& ve Meryem'in ii¢ boyutlu tas-
virleri bulunan kilise anlaminda da kulla-
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nilmig, daha sonra bir nesnenin herhangi
bir malzemeyi yontarak veya baska bir is-
lemle gekil vererek yapilan (¢ boyutlu ben-
zerini ifade etmeye baslamustir. Literatiir-
de siret genellikle resim ve heykeli kapsa-
yacak bicimde kullanilmig, ayirim yapilmak
istendiginde heykel icin “gélgesi olan si-
ret”, resim icin “gdlgesi olmayan s(ret”
denilmis, bazan da heykel timsal ve tema-
sille anlatiimistir. Glinimiizde kitap, elbi-
se, kumas, hall, duvar, tavan gibi bir diizey
Uzerine uygulanan somut ya da soyut var-
liklarin sekillerinin ¢izimi yaninda karika-
tir, minyatur, nakis, siisleme, sembol, tek-
nik resim, sanayi Urlin tasarimi, mimari
plan, harita, sema, dijital ¢izim ve fotog-
raf da genis anlamiyla resim kapsaminda
kabul edilir. Heykel ise bir maddeden yon-
tularak, kaliba dékulerek veya yogrulup
pisirilerek bicimlendirilen Gic boyutlu mii-
cessem eserleri kapsamaktadir.

l1ahi dinlerde genellikle resim ve heykel
yapimina olumsuz bakimastyla putperest-
ligi engelleme dislncesi arasinda 6nemili
bir iligkinin bulundugu anlasiimaktadir. ibn
Abbas, insanlik tarihinde putperestligin,
fyilikleriyle taninmig insanlarin h&tirasini
yasatma amaciyla heykellerinin yapilma-
si sonucunda ortaya ciktigini belirtmistir
(Buhari, “Tefsir”, 71/1). Tevhid inancini yer-
lestirme mticadelesinin énderlerinden olan
Hz. Ibrahim’in hayatinda putlari kirma ey-
lemi 6zel bir yere sahiptir (el-Enbiya 21/52).
Tevrat'ta on emirden ikincisinde, “Kendin
icin oyma put, yukarida géklerde olanin
yahut asadida olanin yahut yerin altinda
olanin hi¢ saretini yapmayacak, onlara egil-
meyeceksin” denilmekte (Cikis, XX/4-6;
Tesniye, V/8), erkek, kadin, kara hayvani,
balik ya da kus sretinde put yapilmast ya-
saklanmaktadir (Tesniye, 1V/16-18). Hiris-
tiyanlik'ta da zaman zaman tasvire karsi
cikilmis, Helenistik pagan ikonografiyi hi-
ristiyanlagtirarak siirdiiren Bizans kiltd-
riinde 726-843 yillari arasinda gelisen iko-
noklazma (put kiricilik) hareketi sadece hag
ve bitki slislemeleri gibi cansiz nesnelerin
resminin yapimasina izin vermistir. Pro-
testanligin kurucusu Martin Luther de ki-
liselerden resim ve heykelleri kaldirtmis-
tir. Hz. Peygamber, Mekke’'nin fethinden
sonra Kabe'nin icinde bulunan putlarin ki-
rilip kaldiriimasini emretmis ve bu sirada,
“Hak geldi, batil yok oldu” ayetini (el-isra
17/81) tekrar ederek okumustur (Buhéri,
“Tefsir”, 17/12; Mislim, “Cihad”, 84). Re-
stl-i Ekrem'’in Kabe’deki butiin put ve re-
simleri imha edip Hz. isa ile Meryem’e ait
bir resmi biraktigina dair zayif rivayet ise
(Ezraki, I, 165) konuyla ilgili sahih riva-
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yetlerle ve Hz. Peygamber’in putperest-
lige karsi tavriyla uyusmamaktadir. Ote
yandan bazi diisiinlr ve sanatgilar, resim
ve heykel yasagini sanata bir baska diiz-
lem kazandiran olumlu bir gelisme olarak
gérmuslerdir.

Klasik dénem islam alimlerinin biyiik
cogunlugu insan ve hayvan heykeliyle re-
simlerinin yapiimasin: haram saymakla bir-
likte bitkilerin ve cansiz nesnelerin resmi-
nin yapilmasini, yine bas kismt olmamak
veya hayatta kalamayacak bir gérintimde
olmak ya da Ustune basilan, dayanilan hali,
minder gibi saygi gésterilmekten uzak esya
Uzerinde bulunmak kaydiyla insan ve hay-
vanlarin resmedilmesini caiz gérmislerdir.
Ayrica resimli ya da mucessem olan ¢cocuk
oyuncaklarinin kullanimina cevaz verilirken
hag gibi islam inancina aykirt sembollerin
kullanimi haram kabul edilmistir. Bu go-
rlgler Hz. Peygamber’den rivayet edilen su
hadislere dayanir: Evde gérdtigii resimli bir
6rtiyu asili oldugu yerden cikaran ResQl-i
Ekrem, “Kiyamet giinli insanlardan en sid-
detli azaba ugrayacak olanlar Allah'in ya-
rattiklarinin benzerini yapanlardir” buyur-
mus, bunun {izerine Hz. Aise értiiniin ku-
masindan yastik yapmistir (Buhari, “Li-
bas”, 91). Resimli bir egya satin alan Aige’-
ye Resulullah, “Bu resimleri yapanlara ki-
yamet giinli azap edilir ve onlara, ‘Hadli,
yaptiginiz su slretlere can verin!” denilir;
icinde resim bulunan eve melekler girmez”
demistir (Buhari, “Libas”, 92). Ummii Ha-
bibe ve Ummii Seleme, Habesistan'da icin-
de siretler (resim veya heykeller) bulunan bir
kilise gérduklerini anlatinca Hz. Peygam-
ber, “Onlar iclerinden hayirh bir kisi 61d4-
glinde kabri lizerine mabed inga ederler,
icine de bu saretleri yaparlardi; iste onlar
kiyamet giindi Allah katinda yaratiimisla-
rin en kétiisudir” demistir (Buhari, “Sa-
lat”, 48; Mislim, “Mesacid”, 16). Res(l-i
Ekrem, tzerinde canli resimleri bulunan
esyalar sebebiyle Cebréil'in eve girmeyip
(Buharf, “Libas”, 92), resimlerin bas tara-
finin kesilmesini veya értiintin yere seril-
mesini istedigini bildirmistir (Nesat, “Zi-
net”, 114). Resim cizmekle gecimini sag-
layan bir kimsenin bu konuda kendisine
danigtigi ibn Abbas, resim cizenlerin &hi-
rette cezalandirilacagina dair hadisi aktar-
diktan sonra eger isini sirdirmek zorun-
daysa cansiz seyleri ve agaclari cizmesi-
ni tavsiye etmistir (Buhari, “Bliy(”, 104;
Miislim, “Libas”, 99). Restlullah, namazda
kendisini mesgul ettigi gerekgesiyle tize-
rinde resim bulunan bir értinin kaldiril-
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masini istemis (Buhari, “Libas”, 91), diger
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bir rivayete gore ise diinyayi hatirlattig
gerekcesiyle Uzerinde kug resmi olan bir
ortiyl kaldirtrmugtir (Maslim, “Libas”, 88).
Bununla birlikte Hz. Peygamber'in kumag
Uzerindeki naksi bu yasaktan mustesna
tuttugu, bu sebeple bazi sahabilerin ev-
lerinin kapisina resimli perde astidi riva-
yet edilmigtir (Buhéari, “Libas”, 90). Re-
stl-i Ekrem Uzerinde ha¢ resmi bulunan
ev egyalarini kaldirmis (Buhari, “Libas”, 90),
kiz cocuklarinin oyuncak bebeklerle oyna-
masina izin vermigtir (Buhari, “Edeb”, 81).

Gecmiste ve glinimuzde bazi alimler
canlilarin resim ve heykellerinin yapilma-
sinin haram olmadigini savunmustur. Bu
goruste olanlar daha ¢ok, Kur'an'da kéti-
lenmeden zikredilmesi durumunda islam’-
dan énceki semavi dinlere ait hikimlerin
(ser'u men kablend) musliimanlar bakimin-
dan da gecerli oldugu yéntindeki usul gé-
rusiinden yola cikarak Kur'an-1 Kerim’'de
Hz. Stleyman’in heykeller yaptirdigindan
(es-Sebe’ 34/13) ve Hz. s&'nin camurdan
Kus sureti yaparak Allah’in izniyle ona can
verdiginden (Al-i imran 3/49; el-Maide 5/
110) olumsuz bir ifade kullanilmaksizin s6z
edilmesini delil gosterirler. Heykel yapmak
caiz olunca canli resmi yapmanin éncelik-
le céiz olacagini savunan bu goéruse gore
heykel ve resim, tapinma veya sayg gos-
terilme amaciyla yapilmasi, baska bir di-
nin sembolii olmasi, ¢iplaklik unsuru tagsi-
masi gibi unsurlar sebebiyle haram kilin-
mistir (Ibn Atiyye el-Endeliisi, 1V, 409; M.
Resid Riz4, IV, 1414, 1417). Anilan ayetle-
rin cevaz hiitkmiuine delil olamayacagini sa-
vunan cogunluga gére Hz. Stleyman’la il-
gili ayette gecen “temasil” kelimesi can-
siz varliklarin heykellerini ifade etmis ola-
bilir; Hz. fs&’nin uygulamasi ise peygam-
bere has mucizevi bir olay olarak deger-
lendirilmelidir. Ayrica Kur’an ve Stinnet’in
yurdrlikten kaldirildigini bildirdigi 6nceki
semavi dinlere ait hiikiimler misliman-
lar acisindan kaynak niteligi tasimaz; ha-
dislerde resim ve heykel yapmanin haram
oldugu acikca bildirildigine gére anilan
ayetler bu konuda delil olmaz.

Bir kisim alimler de hadislerdeki yasagin
heykel yapimina ydnelik oldugunu belirt-
mis, bazi hadislerde yer alan “kumastaki
nakis / alamet disinda” ifadesini iki boyut-
lu resme izin verilmesi seklinde yorumla-
mus, Hz. Peygamber’in, evindeki resimli 6r-
tuleri kaldirtip yalnizca hali ya da minder
olarak kullanilmasina izin vermesini onun
sade hayat tarzini koruma ve namaz hust
icinde kilma amaciyla aciklamig (Buhari,
“Salat”, 15; Muislim, “Libas”, 87, 88), Zeyd
b. Halid gibi bazi sahéabilerin evlerinin ka-
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pisinda Uizerinde canli hayvan resmi bulu-
nan perde asili olmasini (Muslim, “Libas”,
85, 86) hadislerdeki siret yasaginin hey-
kelle ilgili oldugunu gésteren bir karine
kabul etmistir (ibn Hacer, X, 388; M. Rev-
vés Kal'adl, 11, 1246-1251). Bu gorusu eles-
tiren cogunluk konuyla ilgili yasaklayict ha-
dislerin bircogunda perde, 6rtii vb. kumag
Uizerindeki resimlerden séz edildigini, ya-
sagin disinda tutulan “rakm”in resimden
cok nakis, elbise uzerine konulan damga,
alamet vb. seyleri belirttigini ve hadisle-
rin bir kisminda resimli kumasin minder
ortlsu olarak kullaniimasina izin verilme-
sinin hadislerdeki yasagi ziuihd gerekcesiy-
le aciklamayi zorlagtiracagini, bir¢ok ha-
diste genel anlamda resim yapmanin k-
tilendigini, s6zi edilen sahabiye bu hadis-
lerin ulagmarmus olabilecegini ifade etmis-
tir.

Bazi élimler ise canli-cansiz ayirimi yap-
mamig, hadislerde kétiilenen Allah’in ya-
ratmasina benzeme cabasinin canli ve can-
siz butln yaratiklarin resimlerini yapma
faaliyetinde var oldugunu, giines gibi can-
siz varliklara da tapildidini, bu sebeple put-
perestlige yol agma tehlikesinin bu durum-
da da var oldugunu ileri sirmuslerdir. Bu
gorisi de elestiren cogunluk, rivayetlerin
tamaminin bir arada degerlendiriimesi du-
rumunda sdret yasaguyla ilgili hadislerde
canli sUretlerden soz edildiginin gérile-
cedini, ayrica canlilardan farkl olarak ay,
glnes, yildiz ve agac gibi nesnelere tapan
putperestlerin bu nesnelerin resim ve hey-
kellerine degil bizzat kendilerine ibadet et-
tigini, dolayistyla bu tir varliklarin siret-
lerinin yapiminda putperestlige yol agma
tehlikesinin bulunmadigini, bu sdretlerin
batil bir dinin sembolii olarak kullaniimasi
halinde tipki canli resimlerinde ve hacta
oldugu lizere bunlarin stretlerinin yapil-
masinin da haram sayilacagini belirtmis-
lerdir (Bedreddin el-Ayni, IX, 312; ibn Abi-
din, I, 649).

Modern dénemde &limlerin bir kismi
-resim yasaginin putperestlige yol agmasi
endisesiyle alékasina dikkat cekerek- gi-
nlimuizde ortaya ¢ikan ihtiyaclar sebebiyle
bu yasaga birtakim istisnalar getirilebile-
cedini, hatta bazilari resmin caiz olup ol-
mamasinda fayda-zarar Kriterinin esas alin-
masi gerektigini ifade eder. Bu tartisma-
larda fotograf ¢cektirme konusu da ele alin-
migtir. Birinde firca, digerinde makine kul-
laniimasi disinda aralarinda fark bulunma-
didi icin sadece giivenlik, tibbi ihtiyaclar,
resmi evrakta Kullanma gibi zorunlu hal-
lerde fotograf cektirmeyi céiz géren egili-
min fotograflarin devlet adamlarinin tan-

rilastiriimasi, miistehcenligin ve ahlaksiz-
ligin yayilmasi gibi islam dininin onaylama-
digi amaclarla kullanilmasi olgusundan et-
kilendigi anlasiimaktadir. Hakim kanaate
gore ise fotograf resme kiyaslanamayaca-
d! icin caizdir. Bazilari, fotografla resim ara-
sindaki farki belirtmek icin eski fetvalarda
suda veya aynada yansiyan suaretin hik-
mu hakkinda yapilan aciklamalara bagvur-
mus, bazilar da fotograf cekmenin bir alet
yardimiyla gélgeyi hapsetmekten ibaret
oldugunu, fotografta resimde oldugu gi-
bi Allah’in yaratma sifatiyla boy élctisme
anlaminin bulunmadigini, ayrica fotogra-
fa olan ihtiyacin hadislerde yasagin disin-
da tutulan elbise Uzerindeki nakis ve sus-
lemelerle ilgili ihtiyactan daha fazla oldu-
gunu séylemistir.

islam alimleri arasinda, dili yaziya ak-
tarmak lizere kullanilan harf ve say1 gibi
sembollerin ciziminin mubahligi hususun-
da bir tartisma bulunmadigi gibi Uzakdo-
gu Ulkelerinde yaygin olup sembollerden
olusan resim yazisinin da mubahlid: tar-
tisma konusu olmamustir. Hac gibi batil
inanclari temsil eden sembollerin cizilme-
si ve Uzerinde bulundugu egyanin Kulla-
nilmast ise haram sayilmistir. Hz. Peygam-
ber’in yere cizgiler cizerek sahébeye bazi
konulari anlattigi bilinmekte olup (Buha-
11, “Rikak”, 4) harita ve teknik resim tird
cizimlerin mubahligr hususunda herhangi
bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ebru, tez-
hip, cinicilik, oymacilik, hali dokumaciligt
ve oyalardaki nakis ve stslemelerde oldu-
gu gibi soyut resimlerin mubahlidi konu-
sunda da ihtilaf bulunmamaktadir. Min-
yatur, karikatir ve cizgi filmleri olusturan
resimler genel anlamda resmin hikmiyle
ilgili yukarida gecen tartismalar 1siginda
farkli bicimlerde degerlendirilmigtir.

Literatiirde resim yaptirma, resimli es-
yanin ticaretini yapma ve duvar resimleri
yahut asili resimler bulunan yerde namaz
kilmanin hiikm{ izerinde de durulmus-
tur. Yapiimasi veya kullanilmasi céiz go-
rilen resimleri yaptirmanin ve bdyle re-
simler tastyan esyanin alinip satilmasinin
céiz goriilecedi aciktir. insan veya hayvan
resmi yapmanin haram oldugu kanaatini
tastyan baz alimler, Uzerinde bu tir resim-
ler bulunan egyanin satin alinmis olmast
durumunda hali, kilim veya minder gibi
kullanilabilecegini belirtmistir. Dért mez-
hebe gére resim ve heykel bulunan yer-
lerde namaz kilmak mekruh sayilmistir. Bu
konuda yukarida gecen hadisler disinda
gayri muslimlere benzeme yasagi (Eb{
Dav(id, “Libas”, 4) ve sahébenin uygula-
mas! delil gésterilmigtir. Hz. Omer ve ibn
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Abbas'in, icinde slret bulunmasi sebebiy-
le kiliseye girmeyi ve orada namaz kilmayi
mekruh gérdikleri nakledilir (Buhéri, “Sa-
lat”, 54). Hanefi mezhebinde resmin lize-
rine secde yapilmasi veya namaz kilanin
6nunde resim bulunmasi resmin duvarlar-
da veya tavanda bulunmasina gére daha
sakincall gérilmus, ancak dikkatli sekilde
bakilmadik¢a gérulmeyen Kuctk resimle-
rin oldugu yerde namaz kilinmasi mekruh
sayllmamistir. Yine ku¢ik olmasi ve yi-
celtme amaci tagsimamasi sebebiyle resim-
li yiztik takmak ve resimli para kullanmak
caiz goérulmus, acikta olmayip cep vb. bir
yerde tasinmasi sebebiyle Uizerinde bdyle
para bulundurarak namaz kimanin da ca-
iz olacag belirtilmistir. Ote yandan islam
alimleri dindeki 6zel konumlari sebebiyle
peygamberlerin siretinin yapiimasini caiz
gérmemis, cagdas alimler bu hikmun ti-
yatro ve film yoluyla temsil hakkinda da
gecerli oldugunu ifade etmistir.

islam dinini kendinden énceki dinlere in-
dirgeme egiliminde olan bazi sarkiyatci-
lar, resim yasaginin islam aleminde Yahu-
diligin tesiriyle veya Hiristiyanliga tepki
olarak ya da Bizanslilar'daki ikonoklazma
hareketinin etkisiyle 1I. (VIII.) yizyil sonla-
rindan itibaren ortaya ciktigini, iran fet-
hinde sahabilerin iran hiikimdarinin sara-
yindaki resimlere dokunmamasi, para ba-
siminda Emevi Hukimdari Abdulmelik b.
Mervan dénemine (685-705) kadar lzerin-
de resim bulunan paralarin basilmis olma-
si ve bazi Emevi saraylarinda duvar resim-
lerinin yer almasi gibi olgular karsisinda
resim yasagi hikminun izah edilemeye-
cegdini ileri sirmuslerdir. Bu géris soyle
elestirilmistir: Ayni kaynaktan gelen ilahi
dinlerin hiikiimleri arasinda benzerlik bu-
lunmasi tabiidir. Ancak Bizanshlar'’da go-
rillen put kiricilik hareketinin, islam diin-
yasi Karsisinda gittik¢e gerileyip toprak ve
guc kaybeden hiristiyanlarin misliman-
lardan etkilenerek dinlerinin esaslarina dén-
me ihtiyacini hissetmelerine baglanmasi
daha méakul gériinmektedir. Ote yandan
Emevi hiikiimdarlarinin bir¢ok konuda di-
ni hikimlere aykirt hareketlerde bulun-
duklari, bu sebeple sahabe déneminden
itibaren Islam alimleri tarafindan uyaril-
diklart bilinmektedir; yaptirdiklari saray-
larda bulunan resimlerin de islam alimle-
rince onaylandigini sdylemek mimkin de-
gildir. Resimli paralarin kullaniimasina ge-
lince o dénemde devlet tarafindan basilan
belirli bir paranin bulunmadigt, aligveris-
lerde bazan altin ve gimus parcalarinin
para yerine sarfedildigi, bazan da gayri
muslim devletlerin bastigi resimli parala-

rin kullanilidigi bilinmektedir. Ancak saha-
benin yaptiklar! binalarda, kurduklari se-
hirlerde ve urettikleri ya da kullandiklari
elbise, ev esyasi gibi cesitli esyalarda canli
resimlerine yer vermemeye dikkat ettik-
leri konuyla ilgili rivayetlerden anlasiimak-
tadir.

Modern dénemde ileri stiriilen, putpe-
restlige yol agma illeti ortadan kalktigi icin
artik slret yasaginin séz konusu olmadigi
yénindeki gorus sdyle elestirilmistir: Sa-
ret yasaginin illetinin putperestlige yol ac-
ma tehlikesiyle sinirli olmayip Allah’in ya-
ratmasina benzeme ve onun yaratmasi ile
boy 6lclisme gerekcesinin de bu hiikim-
de etkili oldugu hadislerden anlagiimakta-
dir. Ayrica putperestligin hala yaygin oldu-
Ju glinimuzde putperestlige gottiren yol-
larin kapatiimasina ihtiyac kalmadigimni sdy-
lemek miimkiin degildir. insanligin ente-
lektiiel diizeyinin ylkseldigi ve tevhidi ko-
ruma ihtiyacinin ortadan kalktigi, eski de-
virlerde insanlarin disince ve tahayyul
guclerinin yeterince gelismemis olmasi se-
bebiyle putlara tapindiklart ve bu yizden
resmin haram kilindigi seklindeki yorum-
lar aydinlanmaci ve pozitivist tarih anlayi-
sinin etkisiyle yapilmaktadir. Sanatlar dog-
duklari cevrenin diinya gérisind ve ha-
yat anlayisini yansitir; diger bir ifadeyle
varlik tasavvuru, kilturel ve ahlaki durum-
la sanatlar arasinda siki bir iligki bulunur.
Gecmiste Hz. ibrahim'in dini ve Hiristiyan-
lik gibi bazi ilahi dinlerin yabanci kultiirle-
rin ve siyasi sartlarin tesiriyle degisiklige
ugradigi dénemlerde bu dinlerin énderle-
rine ait resim ve heykeller dini semboller
halini alarak yayginlasmis, Kébe'nin ici ve
kiliseler put, resim ve heykellerle doldu-
rulmus, aslinda tevhid inancina sahip olan
bu dinlerin mensuplari zamanla putpe-
restligin etkisi altina girmistir. Heykel ve
canli resimlerinin yasaklanmasi éncelikle
putperestlige yol acabilecek batil inancla-
rin dénlenmesine yoneliktir. Bu bakimdan
ressam veya heykeltirasin niyeti ve tama-
men estetik duygularla hareket etmesi
cok 6nemli degildir; ¢iinkl sanat eserinin
icinde yer aldigi diinya gorusi ve mede-
niyet sanatgidan bagimsiz olarak onlara
bir anlam ve fonksiyon yiklemekte, sanat
bicimlerinin, icinde ortaya ciktiklari mede-
niyet ve kilturle yakindan iliskisi bulun-
maktadir (Sorokin, s. 41). Nitekim antik
Yunan'dan giinimuze resim ve heykelle-
rin dinf imalari olagelmis, Buda ve Hz. Isa
ile ilgili resim ve heykeller ancak dini bir
baglam icinde yorumlanabilmigstir. Heyke-
lin Katolikler'de, resmin Ortodokslar'da di-
ni anlamlari bulunan semboller biciminde
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kullanilmasi, fsa heykelinin ve ikonlarinin
kiliselerde ve evlerde bulunusu, bunlarin
ibadetlerde, duada ve glindelik hayatta
kullanimi, cesitli tGlkelerdeki festivallerin bu
semboller etrafinda yurutilmesi putpe-
rest kiltiiriin bir bicimde devam ettigini
gbstermektedir. Shret ve heykelleri mad-
de dtesi glcleri temsil eden nesneler ola-
rak gérme, hatta bunlara insanin tapin-
ma ihtiyacini karsilayacak bir kutsallik at-
fetme seklindeki begerf yanilginin cok yo-
gun oldugu bir dénem ve toplulukta or-
taya cikan Islamiyet Allah'tan baska hic-
bir yaraticinin ve mutlak gti¢ sahibinin bu-
lunmadigi fikrini mesajinin odak noktasi
yaptidi icin insanlari tevhid akidesinden
uzaklastiracak tehlikelere karsi temkinli
davranmis, bu tavrin geregi olarak Hz. Pey-
gamber belirtilen nesnelerin ginlik ya-
santida yer tutmamasi hususunda titizlik
gostermistir. Ancak islam tebliginin ileri
dénemlerinde naslardaki tasvirle ilgili ya-
saklayici ve tehditkar ifadelerde azalma
gorildagu gibi, muislimanlarin bu ilkel ya-
nilgidan iyice uzaklasmasi ve bu yonuyle
sirke bulasma tehlikesinin azalmasina pa-
ralel olarak islam alimlerinin de resim ve
s@retler hususunda daha misamahakéar
davranmaya basladiklart gérilmektedir.
Heykel konusunda daha kati davraniimasi
da bu anlayisin sonucudur. Dinde haram
ve helale konu olan seyin nesneler (a'yan)
degil eylemler (ef'al) oldugu dikkate alin-
diginda bu konuda yasaklananin resim ve
siretin bizzat kendisi olmayip, bunlarin ki-
sileri sirke gétirmesi, kutsallik ve tapin-
ma araci yapilmasi oldugu aciktir. Buna
gore anilan endisenin ve tehlikenin varl-
g1 nisbetinde yasaklik hiikminin varligi-
n1 koruyacad, bunun bulunmayip daha ¢ok
bir ihtiyacin, estetik duygusunun ifadesi
oldugu durumlarda bu tir faaliyetleri asli
hiikiim olan mubah cercevesinde deger-
lendirmenin uygun olacag anlasiimakta-
dir. Resim cizme ve heykel yapmanin Al-
lah'in yaraticiigina 6zenme anlami tagsi-
mas! halinde bunun islém inanciyla bag-
dasmayacagi, sekillendirme yetenegine,
kesif ve sanat giicline sahip kimselerin bu
glcl kendilerinden bilerek kibir ve gurura
kapilmayip bu kabiliyeti Allah’in bir lutfu
olarak gérmeleri gerektigdi, bu sanatin ah-
18k dig1 ve zararli amaclara ara¢ yapilma-
sinin dinen sakincall oldugu ise kuskusuz-
dur (bk. Apaydin, 1V, 1829-1831). Ote yan-
dan ilk dénemden itibaren muslimanla-
rin cogunlukla uyduklari stiret yasagi is-
lam medeniyetinde estetik duygunun ifa-
desi olarak ortaya cikan cizim ve slisleme
sanatini belli bir istikamete yonlendirme
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gibi bir islev de gérmustir. Bunun neti-
cesinde guzelligi ifade etmek Uizere mus-
luman sanatcilar baska bir bakisla tahay-
yil, ¢izim ve boyamanin farkl terkiplerini
ortaya koymus, bu anlayist yansitan hat,
tezhip, ebru gibi sanat dallar! ortaya cik-
mugtir.
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RESIM
( (L) )
Osmanh mali terminolojisinde

genel olarak
vergi anlaminda kullanilan bir terim._I

Sozlikte “alamet, isaret, nisan, iz; siret;
vergi” anlamlarina gelen resim (resm) ke-
limesi (¢ogulu riisim / riisiiméat) Osman-
llar’da vergi diginda devlet térenlerini de
(resm-i 411 [cuma selamli8i], resm-i gecit,
resm-i kiisdd [agilis téreni] vb.) ifade eder-
di. Modern kamu maliyesinde devletin ver-
digi hizmetlere karsilik aldig vergilere re-
sim denir. Ancak klasik fikihta bu anla-
miyla kullaniimaz. Osmanlilar’da resim,
gerek merkezin dogrudan tahsil ettigi ge-
rekse timara ayrilmig edilmis yerlerden
alman vergi ve tazminatlarin genel adidir.
Toplanmast belli kurallara bagl oldugu
icin “kanun”, bir yikiimlilik belirttigi icin
“teklif”, geleneksel oldugu icin “adet” gibi
kavramlar da resim yerine kullanilmustir.
Adet kelimesi Osmanli éncesi uygulama-
lart (Adet-i Kayitbay gibi), kdklesmis yerel
vergileri (4det-i harman) ve gelenekselles-
mis diger bazi vergi cinslerini (ddet-i ag-
nam) gosterir. Osmanli vergi ve resim sis-
temi, fethedilen yerlerin uygulamalarinin
yumusatilarak devam ettirilmesiyle cesit-
lendigi icin mahalli adlandirmalar mali ter-
minolojiye girmistir. Bu vergilerin bir kis-
mi mukataa, bir kismi timar sistemi ice-
risinde diizenli devlet vergileri haline do-
nismustuar.

Devletin dogrudan topladigi resimler
merkez maliyesini yansritan butgelerde go-
rindr. Osmanh butcelerinde dért gelir ti-
rl vardir: Mukataa, cizye, avariz ve agnam.
Son U¢ll tamamen vergi hasilatindan, mu-
kataa gelirlerinin cogu vergi ve resimler-
den olusur (Defterdar Sart Mehmed Pasa,
s. 514). Mukataa birimlerinin baz vergi-
leri adlarini belirtmeden ihtiva etmis ol-
masina ragmen butceler irili ufakl bir ki-
sim resimleri tesbite imkan verir. Bunla-
rin cogu toplu olarak bélge adlari tasir. Bir
kismi da gimriik, damga, ipek kapani
(mizén-1 harfr), t0tln, kahve, zeytinyagdi, sa-
bun resmi vb. resimlerle ilgilidir. Ticarf ver-
giler genellikle mukataa sistemi igerisin-
dedir. Pazarlara getirilen mallardan alinan
bac ve damga resimleriyle kapan (kantar
veya mizan) resimleri denen un, bal, yag
gibi mallarin toptan ticaretinden alinan
resimler béyledir. Yine kervan ticaretin-
den belli noktalarda “bac-1 ublr” denen i¢
glmriik vergisi alinir. Ithal veya ihrag edi-
len mallar tliccarin musliman, zimmi ya

da harbf oluguna gére farklilasan dis gim-
rik vergisine tabidir. Bu vergilerden bir
kismi, bac ve damga gibi sonradan uygu-
lamaya girdidi icin bid‘at diye tanimlan-
miussa da neticede hazinenin stirekli gelir-
leri arasinda yer almistir. Bir gelir kaynagi
mukataa haline getirildiginde berat res-
mi, mukataa gibi avariz ve cizye toplama
yetkisi verildiginde kalemiye resmi édenir-
di. Kalemiye resmi sonralari mukataa ve
malikéne sahiplerinden alinan énemli bir
vergi haline déniistd. Mukataa islemlerin-
den hazineye kalemiye resmiyle miizaye-
de masraflari icin dellaliye resmi édenirdi.
1734 yilindan itibaren malikéne seklinde
aldigi mukataasini devreden Kisiler, mer-
kezi hazineye édedikleri malikdne muac-
celelerinin (pesin) % 10'u oraninda kasr-1
yed resmi 6demeye bagladilar.

Padisah degisikliklerinde kapikullarina
6denen ve bir yillik uldfe tutari olan cllis
bahsiglerinin finansmani icin devlet gérev-
lilerinin beratlari yenilenir ve bundan be-
rat resmi yahut ciilis resmi alinirdt. Cii-
10s resmi, XVIII. yizyilin baslarindan itiba-
ren malikdne muaccelelerinin % 25'i ora-
ninda malikéne tasarruf edenlerden de
allnmaya baslanmigti. Mukataa gelirleri-
nin agnam gelirleri hari¢ biitge icerisin-
deki orani % 24-37 arasinda degismistir.

Kiicik ve buylkbas hayvanlardan alinan
vergileri ifade eden agnam gelirleri de
mukataa seklinde olmakla birlikte ¢cok de-
fa butcelerde ayri olarak gdsterilmigtir.
Bunlar agnam-1 celebkesan ve adet-i ag-
nam tirlerine ayrilirdi. Celebkesan istan-
bul'a koyun getirmekle gérevli olan kim-
selerdi. Bunlarin koyunlarindan alinan ver-
gilerle redyanin elinde bulunan koyunlar-
dan alinan adet-i agnéam gelirlerinin top-
lam buitce gelirlerine orani % 1-2,5 gibi
6énemsiz bir rakamdir.

Cizye Osmanl Devleti'nin ikinci 6nemli
gelir kaynagidir. Bu vergi, zimmf stat(-
stindeki musliiman olmayan faal erkek ni-
fustan alinan kisi vergisiyle tabi devietler-
den (Eflak-Bogdan ve Erdel voyvodaligi,
Dubrovnik) alinan ve bedel-i cizye denen
makt{ cizyeden olusurdu. Misir, Bagdat,
Basra gibi eyaletlerin maktd cizyeleri de
irsaliye denilen yillik vergileri icinde yer
alirdi. Cizye gelirlerinin toplam butce ge-
lirleri icindeki pay1 % 23-48 arasindadir ve
1691 reformundan sonra buyik artig gés-
termigtir.

Uciincii 8nemli gelir kaynagt avariz de-
nen olagan disi vergilerdir. Bunlar baglan-
gicta savas harcamalarini finanse etmek
icin konmus, XVII. ylzyilin sonlarindan iti-



