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Rodosiz&de Mehmed Emin Efendi ve Ne-
sati de Orfi'nin baz siirlerine serh yaz-
mustir (Yilmaz, bk. bibl., Duru, sy. 26 [2003],
s. 123). Nabi, Fars¢a Divance-i Gazeliy-
yéat'inda Orfi'nin bir gazelini, son dénem
sairlerinden Selahattin de (Ali Selahattin
Yigitoglu) bazi siirlerini tahmis etmistir
(Duru, sy. 26 [2003], s. 123, 124).
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Toprak iiriinlerinden alinan zekat.

=

Sézlikte “onda bir” anlamina gelen usr
(cogulu usfir, a‘sér) kelimesinin Tlrkceles-
mis sekli olan dsiir fikihta toprak Urinle-
rinden tahsil edilen zekéati ifade eder. Ba-
71 sarkiyatgilar tarafindan ésurle Asrf di-
lindeki “is-ru-u” ve ibranice’deki “ma‘aser”
arasinda bag kurulabilecedi ileri stiriimus-
se de (/A, 1X, 482) kelime terim anlamini
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Hz. Peygamber’in konuya iliskin hadisin-
deki kullanimindan almistir (ag.bk.). Top-
rak mahsullerinden zekat (6str) verilme-
sinin farz olusu kitap, sinnet ve icma de-
lillerine dayanir. Genel olarak zekat mev-
zularina temas eden ayetlerde “emval”
(mallar) kelimesi kullanildigr gibi Bakara
sdresinin 267. ayetinde, “Sizin icin yerden
cikardiklarimizdan infak edin” buyrularak
zirai Grlnlerde mali mikellefiyetin varligi-
na isaret edilmis ve En‘am sresinin 141.
ayetinde miislimanlara hasat giinii mah-
sullerinin haklarini vermeleri emredilmis-
tir. Bunlarin ilkinde gegen “infak edin” em-
rinin “zekatini verin” manasinda oldugu
pek cok mufessir ve fakih tarafindan kabul
edilmektedir. ikinci ayette yer alan “hak”
kelimesiyle zekatin mi yoksa zekattan ay-
r1 bir 6demenin mi kastedildigi, ayrica bu
ayetin hikminin mensuh olup olmadi-
g1 tartismalidir. ibn Abbas’tan, biri ayetin
mensuh olduguna, digeri toprak urtnle-
rinden zekati emrettigine dair iki rivayet
gelmistir. Tabiin fakihlerinden Muhammed
b. Hanefiyye, Dahhak b. Miizéhim, Tavis
b. Keyséan, Cabir b. Zeyd, Katade b. Didame
ve Said b. Muiseyyeb burada gecen hak
kelimesiyle zekatin kastedildigini ileri su-
rerler. Said b. Ciibeyr, Miicahid b. Cebr, ib-
réahim en-Nehai, Ata b. Eb( Rebah bu ke-
limeyle zekattan baska 6demelerin kas-
tedildigi, ayrica ayetin daha sonraki ayet-
lerle neshedildigi kanaatindedir (Yahya b.
Adem, s. 121-127). Esasen mensuh olup
olmadigi hakkindaki tartisma bu ayetin
Mekke déneminde inmis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bazi dini yukumlUlUklere
toplumun bu ydnde bilinglendiriimesi aga-
masinin ardindan son seklinin verildigi, bu
arada zekatin da Mekke devrinden itiba-
ren dini bir milkellefiyet olmakla beraber
mevzuu, nisabl, nisbeti ve harcama yerle-
ri gibi hususlarin Medine déneminde be-
lirlendigi dikkate alinirsa bu konuda bir
neshin degil tafsil stirecinin sz konusu ol-
dugu sdylenebilir. Yine bu konuyla ilgili de-
gerlendirmelerde ilk dénem alimlerinin ne-
sih kelimesini mutlaki takyid, ammu tahsis,
miibhemi beyan, miicmeli tefsiri de icine
alacak bir kapsamda kullandiklari géz ar-
di edilmemelidir. Osriin siinnetteki daya-
nagt Hz. Peygamber'in, “-Toprak mahsul-
lerinden- yagmur ve nehir sulartyla sula-
nanlarda onda bir, kova ile (el emegi) su-
lananlarda yirmide bir oraninda zekét var-
dir” hadisiyle (Buhéri, “Zekat”, 55) benzeri
icerikteki hadisleridir. Ote yandan islam
alimleri zirai mahsullerde zekétin farz ol-
dugu hususunda gorus birligi icindedir.
Degisik toplumlarda zirai mahsullerden
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vergi alinmasi veya mabedlere pay ayril-
mast ve hasat zamani senlikler yapilmasi
sabit olmakla birlikte, bazi sarkiyatcilarin
Islam’'dan énce Arap yarimadasinda ha-
sattan méabedler icin vergi niteliginde pay
ayrilmast ve musrik Araplar'in mahsulle-
rinden yahut hayvanlarindan bir kismint
Allah icin veya baska méabudlar adina ver-
meleri uygulamasiyla islam’'daki ésiir ara-
sinda bag kurup, “Peygamber tamamiy-
la suurlu bir tarzda 6sriin ibadetle butiin
miinasebetlerini bertaraf etti ve ihtimal
Cen(bi Arabistan’da cereyan eden husus-
larin tesiri altinda bunun bir nevi vergi gi-
bi verilmesini istedi” seklinde bir sonuca
varmasi ([A, 1X, 482) ilmi bir temele da-
yanmamaktadir. Zira Resil-i Ekrem do-
neminden itibaren dsir asil niteligi ibadet
olan zekatin bir tird olarak telakki edil-
mis ve fikih kitaplarinda “zekatl'z-zird’,
zekati'l-hars” gibi bagliklar altinda ince-
lenmigtir.

Viiciib Sebebi ve Sartlan. Ogriin viictb
sebebi fiilen Uriin vermis arazidir. Bunun
pratik sonucu, bir kimseye dsriin farz ol-
dugundan sbz edilebilmesi icin onun top-
raktan elde ettigi bir Griiniin mevcut ol-
masi geregidir. Ogriin viicib sartlari Ha-
nefi eserleri esas alinarak iki gruba ayri-
labilir. 1. MUkellefle ilgili sartlar: a) Muslu-
man olmak. Zekatin bir tird oldugu (iba-
det niteligi tasidign) icin misliiman olmayan-
lar dstirle miikellef degildir. Hanefiler, di-
der zekat mallarinda zekat yukimlusi ol-
mak icin akil ve buligu sart kosarken zi-
rai trtinlerde -mali yukiimlUlik yénd agir
bastigindan- cogunlugun gérisi istikame-
tinde olmak Uizere mislimanlarin velayet
ve vesayeti altindaki kiicUklerin ve akil has-
talarinin malindan 6sir verilmesi gerekti-
gine hikmetmislerdir. Misliman olma-
yanlarin dinin fer? hikiimlerine muhatap
sayilip sayllmamasiyla ilgili usul ihtilaf se-
bebiyle bazi Malikiler miisliman olmayi
vucib sartlarindan saymayip sihhat sart-
lari arasinda zikrederler. Bir zimminin 6stir
topradi satin almasi durumunda 6surle yu-
kimli olup olmayacadi arazinin statlsuy-
le ilgili bir mesele olup tartismalidir (as.bk.).
b) Urtiniin miilkiyetine sahip olmak. Fa-
kihlerin ¢cogunlugu, 6str yukimlaligu icin
topraga malik olmay1 sart kosmayip elde
edilen Urinin mulkiyetine sahip olmayi
yeterli saymistir. Buna gore arazi ekilmek
Uzere belli bir Ucretle kiralanmissa 6sir
kiracidan alinir. Yaricilik usulllyle ziraat ya-
pilmigsa arazi sahibi ve isletmeci kendi his-
selerine diisen mahsullin zekatini éderler.
Eb( Hanife’ye gore ise iki durumda da
oslr toprak sahibinden alinir. Osre tabi
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mahsuller yetistikten sonra satilirsa ésri
arazi sahibinden, yetismeden satilirsa sa-
tin alandan tahsil edilir. Ariyet yoluyla ya-
rarlanilan araziden elde edilen mahsuliin
zekatini ariyet alan dder. Toprak Uriinleri-
nin zekat borcu zimmete degil mahsule
baglh oldugundan &éslr borcu olan bir mu-
kellef éldigiinde Griin mevcutsa dsri va-
rislerinden alinir. Zekat ise miikellefin 61-
mesiyle diger. Yine 6sir topraga degil
mahsule bagl bir bor¢ oldugu icin dstr
arazisi vakfedildiginde de buradan elde
edilen urlinden zekat verilmesi gerekir. 2.
Mevzu ile ilgili sartlar. Ogriin mevzuu top-
rak mahsulleri olup bunlarin dsre tabi ol-
masl bazi sartlara baghdir (mahalliyet sart-
lar1). a) Urtintin éstir topragindan elde edil-
mis olmasi. Hanefiler’ce aranan bu sart
sebebiyle tarihi seyri icinde arazinin sta-
tlsinin ve bu hususta meydana gelen
degisikliklerin incelenmesi 6zel bir 6neme
sahiptir (as. bk.). b) Uriiniin mevcut ol-
mast. Osriin viicib sebebini fillen mahsul
vermis arazi olusturdugu icin ésre konu
olacak bir Griintin mevcut olmasi bir vi-
chb sartidir. Buna gére toprak sahibi tiriin
elde edebilecedi halde arazisini bos bira-
kirsa veya bir afetten dolayl mahsul yetis-
mezse dsiirle mikellef olmaz. ¢) Uriiniin
belirli nitelikte olmasi. Hangi tir toprak
mahsullerinden 6sir verilmesi gerektigi
“Mevzu” baghdr altinda incelenecektir.

Mevzu. Yukarida zikredilen ayet ve ha-
disten genel olarak bitin toprak uriinle-
rinden zekat verilmesi gerektigi anlagil-
makla beraber zekata tabi bazi urinleri
ozellikle belirten hadisler de vardir. Sthha-
tinde tereddiit edilmeyen hadisler bug-
day, arpa, hurma ve kuru tzim Uzerinde
yogunlagmakta (Yahya b.'Adem, s. 112-
113; Eb(i Ubeyd Kasim b. Selldm, s. 634-
635), en fazla zekat tatbikatinin o devir
Hicaz bélgesinde diger urtinlerden daha
cok Uretilip tlketildigi anlasilan bu dért
Grinle ilgili oldugu gérilmektedir. Ancak
kaynaklarda gerek Hz. Peygamber gerek-
se Hulefa-yi Rasidin ve Emeviler dénemin-
de diger Urlinlerden de zekat alindigini
gbsteren, fakat bu dért madde hakkin-
daki kadar kuvvetli olmayan haberler var-
dir (Yahya b. Adem, s. 150-151; Eb(i Ubeyd
Kasim b. Sellam, s. 667-668, 672). Bu ha-
dis ve uygulamalarin degerlendirilmesi so-
nunda toprak Grlnlerinin hangilerinden
zekat tahsil edilecedi konusunda ashap
déneminden itibaren farkli gérusler or-
taya cikmistir. Kaynaklarda sahébeden
Ibn Omer’in, tabiinden Hasan-1 Basri, ibn
Sirin, ibn Eb( Leyla ve Misa b. Talha'nin
sadece bugday, arpa, hurma ve Uzimii
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Osre tabi saydiklari, Kadi Sureyh ve Sa'bi’-
nin -zaruri gida maddesi olmadidi gerek-
cesiyle- GizUmuU bunlardan istisna ettik-
leri, ibn Abbas ve ibrahim en-Nehai'nin
bu dort maddeye siilt (bir gegsit arpa) ve da-
riy1, Mekhdl b. Eba Miislim, Omer b. Ab-
dilaziz ve Zihri'nin nohut ve mercimegi
ilave ettikleri belirtilir (tabiin fakihlerin-
den yapilan bagka rivayetlerle birlikte bk.
Yahya b. Adem, s. 140-141, 142, 156; EbQ
Ubeyd Kasim b. Sellam, s. 634-643, 674-
679). Bu delilleri dederlendiren mezhep
imamlart hangi toprak Urlnlerinin zeka-
ta tabi olacagi konusunda farkl sonucla-
ra ulasmustir. Eb( Hanife'ye gére ot, odun,
kamis ve meyvesiz agaclar gibi ziraat ama-
c1 olmaksizin yetisenler diginda bitiin top-
rak Urlnleri zekata tabidir. EbQ Yasuf ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani ¢liriime-
den bir sene kalabilen toprak trlnlerin-
den zekat verilmesi gerektidi, meyve ve
sebzelerin ise zekattan istisna edildigi ka-
naatindedir. imam Malik ve Safii'ye gére
gida maddesi 6zelligine sahip olup bir yil
saklanabilen Uriinler zekat mevzuudur. Sa-
fit meyvelerden sadece hadiste zikri gecen
hurma ve UzUmun, Malik bunlarin yanin-
da zeytinin de zekata tabi olacagina hik-
metmistir. Ahmed b. Hanbel'e gére ise 6l-
ciilebilen, kurutulabilen, dayanikli gida
maddeleriyle insanlar tarafindan yetigti-
rilen -pamuk, keten gibi gida maddesi ol-
mayanlar dahil- bitin mahsullerden ze-
kat verilmesi gerekir. Ginlimuzde Suudi
Arabistan, Urdiin ve Misir gibi tilkelerde
Eb( Hanife’nin gérisu esas alinarak bi-
tln toprak trunleri zekata tabi sayilmak-
tadir.

Nisab. “Osriin farz olmasi icin gerekli
sayllan asgari Urtin miktar1” anlamina ge-
len nisab konusunda iki temel yaklasim
vardir. Sahabeden ibn Omer, Cabir b. Ab-
dullah, tabiinden ibrahim en-Nehai, Sa'-
bi, Hasan-1 Basri, Said b. Miiseyyeb, Ata b.
Ebl Rebah, Zihri, Mekhdl b. EbG Mus-
lim, mezhep imamlarindan Safii, Malik,
Ahmed b. Hanbel ile Eb( Hanife'nin iki 6§-
rencisi EbQ Ysuf ve Muhammed 5 vesk-
ten (hacim 6l¢tisli olan vesk agirlik olarak
hesaplandiginda 653 kg.) az olan Urilinde
zekat tahakkuk etmeyecegi kanaatindedir
(Yahya b. Adem, s. 134-137; Ebi Ubeyd
Kasim b. Sellam, s. 648-649). Sahabeden
ibn Abbas, tabiinden Zeyd b. Ali, Omer b.
Abdiilaziz, Hamma&ad b. Suleyman, mez-
hep imamlarindan Eb{( Hanife'ye gére ise
toprak trinlerinde nisab sarti aranmaz,
miktari ne olursa olsun zekata tabidir. Ha-
nefi fikih kitaplarinda EbQ Hanife'nin gé-
rusl esas alinmustir. Toprak Urlinlerinde

nisab sartini kosanlara gére kabuksuz ola-
rak depo edilen bugday ve arpa 653 kg.
ve Uzerindeyse zekata tabidir. Eger piring
gibi kabuguyla birlikte depo edilmigse ni-
sab belirlenirken bunun iki kati1 esas ali-
nir. “Bes veskten az Uriinde zekéat yoktur”
anlamindaki hadis (Buhari, “Zekat”, 42)
¢ogunluk gérlisiiniin dayanagini olusturur.
Cogunluk bu hadisi, “-Toprak mahsullerin-
den- yagmur ve nehir sulariyla sulanan-
larda onda bir, kova ile sulananlarda yir-
mide bir oraninda zekat vardir” hadisinin
(Buhari, “Zekat”, 55) aciklayicisi olarak ka-
bul eder. Bir bagka anlatimla ikinci hadis
6srun nisbetini diizenlemektedir; nisab ko-
nusunda genel ifade tasiyan (am) bir de-
lil olup 6zel hiikiim icermemektedir. Birin-
ci hadis ise nisab konusunu diizenleyen ve
ozel ifade tastyan (hés) bir delil olup bu ba-
kimdan diger hadisi aciklamaktadir. EbQ
Hanife’nin gériisini savunanlar ise Ba-
kara siresinin 267, En‘am sQresinin 141.
ayetiyle ikinci hadisin am ifade tagsidigmi
ve 5 vesk siniri getiren hadisin bunu tah-
sis etmeye elverisli olmadigini belirtirler.
Bu konudaki tartismalarda ammin dela-
letinin katiligi ve zanniligi hususundaki ih-
tilafla am lafzin has lafizla tedruz etmesi
durumunda izlenecek metot farkliliklari-
nin énemli bir yere sahip oldugu géralir.
Giiniimiizde Suudi Arabistan, Urdiin ve M-
sir gibi tilkelerde cogunluk gérisine uyu-
larak 6stirde nisabin bulundugu kabul edil-
mektedir.

Nisbet. Ogiir miktarini belirlerken esas
alinacak orani ifade eden nisbet konuya
iliskin hadiste (Buhari, “Zekat", 55, yk.bk.)
topragdi sulama sekline baglanmistir. Bu
sebeple Hz. Peygamber déneminden iti-
baren, eger toprak emek sarfedilmeden
mesela yagmurla veya nehir suyu ile ta-
bii bicimde sulaniyorsa 1/10 (% 10), emek
harcanarak veya dolap vb. aletler kulla-
nilarak sulantyorsa 1/20 (% 5) nisbetinde
zekat alinagelmistir. Bu hususta fakihler
arasinda ihtilaf bulunmamaktadir (Eb{
Yasuf, s. 55-56). Eger hem tabii yolla hem
emekle elde edilen su ile sulaniyorsa nis-
bet hangisinin daha cok olduguna gére be-
lirlenir. Bunlarin esit olmasi durumunda
Hanefiler'e gére mukellefin lehine olmak
lizere 1/20 nisbeti esas alinir; cogunluga
gdre ise nisbet 1/10'un 3/4'Gdur (% 7,5).
Tohum, giibre ve isci tcretleri gibi mas-
raflar toprak trinlerinin zekat nisbeti be-
lirlenirken dikkate alinmaz. Ancak zekat
hesaplanirken énce bunlarin disilip di-
stilmeyecegdi hususunda farkli degerlen-
dirmeler vardir. YUsuf el-Kardavi, konuyla
ilgili baz1 sahabi sozleri ve dsirle ilgili nas-
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larin gayeleri 1sidinda 6zellikle glinimuiz
sartlarinda énemli bir yekiin tutan bu
masraflarin zekat hesaplanmadan énce
diusitlmesi gerekecedi kanaatindedir (Fik-
hii’zzekat, 1, 391-397). islam Konferansi
TeskilatI'na bagh Islam Fikih Akademisi'-
nin 120 sayili kararinda ise (22-27 Aralik
2001 tarihinde yapilan on liclincii donem
toplantisi) bu masraflarin eger borg ali-
narak yapilmissa zekat miktarindan diisu-
lebilecegi sonucuna ulagilimistir. Ayni ka-
rarda toprak mahsulleri zekatinin hak sa-
hiplerine ulastiriimasiyla ilgili masraflarin
zekat miktarindan dusulecedi belirtilmis-
tir. Fakihlerin cogunluguna gére matrahi
tesbit amaciyla hurma ve Gziimin mikta-
rinin heniz dalindayken tahmin yoluyla
belirlenmesi (hars) caizdir, Hanefiler ise bu-
nu céiz goérmez (hars usuliiyle matrah tes-
bitinin Hz. Peygamber, Hulef4-yi Rasidin
ve Emeviler devrindeki uygulamasi hak-
kinda bk. Eb{i Ubeyd Kasim b. Sellam, s.
654, 656, 662; Buhari, “Zekat”, 54).

Viictib ve Tahsil Zamam. Ekinlerin ze-
kati Ebd Hanife ve Zifer’e gore taneler
ortaya ciktigi, Séfiller’e gore sertlesmeye
basladidi, Ebd Ylsuf'a gére hasada mu-
sait oldugu, Muhammed'’e gére hasattan
sonra deste yapildi§i zaman; meyvelerin
zekati Eb( Hanife, Zifer ve Safiller'e go-
re olgunlasmaya basladiginda, Eb( Yasuf
ve Muhammed’e gére -bir yil cirimeden
kalabilen meyvelerden olmak kaydiyla- dev-
sirme zamani geldiginde vacip olur. Bu-
nun tahsilinin ekinlerde harman, meyve-
lerde toplama ve lGziimlerde kesme son-
rasi yapilacagi hususunda gorus birligi var-
dir. Hanefl mezhebi mictehidlerine gére
toprak Urlinlerinin zekata tabi olmasi icin
Uzerinden bir yil gecmesi (havelan-i havl)
sart degildir. Bir sene icinde kac defa mah-
sul alinirsa her defasinda hasat zamani 6g-
ri alinir (6srii tahsil etmekle gérevli olan
kisiler hakkinda bk. AMIL).

Arazinin Statiisii. Hz. Peygamber’in ve-
fatini takiben fetihlerin hizla yayllmasi se-
bebiyle gerek fethedilen topraklarin ge-
rekse bunlar Uzerinde yasayan yerli halkin
hukuki statilerinin belirlenmesi 6zel bir
6nem kazanmis, sahabe Sevad'in (Irak) fet-
hi dolayistyla yeni bir boyut kazanan bu
meseleyi Kur’'an ayetleri ve Resilullah’in
uygulamalari 1siginda genis bicimde tar-
tismustir. Temel delilleri Enfél stresinin 41
ve Hagr siresinin 6-9. ayetleriyle Resil-i
Ekrem’in tatbikati ve sah&benin degerlen-
dirmelerinden olusan arazi-vergi iligkisi ko-
nusu muctehid imamlar déneminde belir-
li tasnifler yapilarak ele alinmis ve bu hu-

susta zengin bir doktrin meydana gelmis-
tir (bk. FEY; GANIMET; HARAC). Genel ola-
rak topraklar ti¢ kissimda mutalaa edilmek-
tedir. 1. Ahalisi kendiliginden misliman
olan topraklarla savas yoluyla fethedilip
4/5 oraninda gazilere taksim edilen top-
raklar. Bunlarin mulkiyeti bittin mezhep-
lere gére Uizerinde oturanlara ait olup top-
rak osur arazisi adini alir. Elde edilen mah-
sulden sulama ¢esidine gére onda bir ve-
ya yirmide bir oraninda zekat tahsil edi-
lir. 2. Baris yoluyla elde edilen topraklar.
Yapilan anlasma geregi topragin milkiye-
ti mislimanlarda (devlet) kalmissa harag
vergisi karsiliginda arazinin intifa hakki
yerli halka verilmistir. Bu nevi arazinin sa-
tis1 céiz degildir, ¢linkl bitliin musliman-
lar icin vakiftir; kullanicisi hara¢ 6demez.
Eder anlasma geregi mulkiyeti tizerinde
oturanlara verilmigse bu nevi topraklar sa-
tilabilir, zira 6zel milkiyete konu olmustur.
Konan harag “cizye hiikmiinde hara¢” di-
ye anilir. 3. Savas yoluyla ele gecirilen top-
raklar. Mezhepler arasinda bazi noktalar-
da gorls ayriigi bulunmakla birlikte eger
gaziler arasinda taksim edilmeyip yerli hal-
kin elinde birakilmigsa araziye harag ver-
gisi konacagi kabul edilmistir. Safii, Ma-
liki ve Hanbeli mezheplerine gére bu arazi
muslimanlar icin vakif hikmuiindedir, yani
miuilkiyeti devlete aittir; Hanefiler'e gére
Hz. Omer’in Sevad'daki uygulamasi topragi
ahalisinin miilkii olarak birakma seklinde
olmustur; sahipleri bu arazi Uzerinde sa-
tim, hibe gibi tasarruflarda bulunabilir.

Haréci arazinin mislimanin mulkiyeti-
ne gecmesi durumunda buradan elde ede-
cegi mahsul icin dslir vermesi gerekip ge-
rekmedigi hususu Hanefiler’le cogunluk
arasinda 6nemli bir géris ayrilidt olustur-
maktadir. Bu durumda hem hara¢ hem
6sUr verilmesi gerektigini savunan Maliki,
Séfil ve Hanbeli mezheplerinin delilleri s6y-
lece ézetlenebilir: Osiir ve harac ser daya-
nak, sebep, mahal ve harcama yerleri ba-
kimindan farkl iki mall yOkamlliktuar. Soy-
le ki: Ogtir hilkmiiniin dayanagini olustu-
ran naslar 6gri ve haraci ayirimi yapmak-
sizin miisliimanin elde ettigi trlinden 6sir
vermesinin farz oldugunu géstermekte-
dir; ictihada dayanan harac¢ bunu engel-
leyemez. Osriin sebebi mahsul elde edil-
mis olmasi, haracinki araziden yararlanma
imkaninin bulunmasidir. Nitekim topragi-
n1 ekmeyenden 6sir alinmadigi halde ayni
durumda olan harac mukellefinden harag
alinmaktadir. Osiir mahsulle, harag zim-
metle ilgili bir vecibedir. Ogiir zekatin sarf
yerlerine harcanir, haracin sarf yerleri fark-
lidir. Sahébe ve -ikrime digindaki- tabiin
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alimleri arasinda musltimanin haragla bir-
likte 6sir vermeyecedini belirten kimse
yoktur. Ayrica aksi yénde rivayetler vardir.
Omer b. Abdiilaziz, elinde harag arazisi
bulunan muslimanlarin hem hara¢c hem
osur 6demelerini emretmis (Ebl Ubeyd
Kasim b. Sellam, s. 126), Abdullah b. M-
barek de Mervan'in yakinlarina bu yénde
bir telkinde bulunmustur (a.g.e., s. 128-
129). Hanefiler'in delilleri arasinda yer alan,
Hz. Omer'in Islamiyet’i kabul eden dihkana
haracini édemeye devam etmesini sgyle-
yip ayrica dsrini vermesini emretmedigi
rivayetini ise s6yle aciklarlar: Halife bunu
ayrica belirtme ihtiyact duymamuigtir, zira
mausliman olan kigi zaten dsrinu verir.

Muslimanin harag arazisinden ésUr ver-
mesi gerekmedigi kanaatini tasiyan Ha-
nefiler’in delilleri de sdyle ézetlenebilir: Hz.
Omer, musliiman olan Irakli bir bélge yo-
neticisine haracini 6demeye devam etme-
sini séylemis, ayrica 6srind de vermesini
emretmemistir. Hz. Omer ve Ali dénem-
lerinde misliman olan zimmilerden ha-
ra¢ alindigi bilinmektedir (a.g.e., s. 124-
127); fakat sah&beden harac ve 6sri bir
arada tahsil eden olmamistir. ister adil
ister zalim olsun hicbir yéneticinin Sevad
arazisinden 6sir aldig bilinmemektedir;
su halde bu topraklarda 6sriin vacip oldu-
gunu séylemek icméaa aykiri olur. Ogriin
viicb sebebi hakikaten nami (fiilen Urin
vermis), haracinki hakikaten veya takdiren
nami topraktir, yani her ikisinde viicib
topragda izéfe edilmektedir, su halde ayni
sebep altinda iki vergi birlesmez. Osiir iba-
det, harag ise ceza niteligi tasityan bir mali
yukimlilik olup dayandiklart ilke itibariy-
le farklt olduklari icin birlestirilmeleri céiz
degildir. Hanefiler’in delilleri arasinda yer
alan ve ibn Mes‘(id’dan, Alkame b. Kays,
ibrahim en-Nehai, Hammad b. Ebd Su-
leyman, EbQ Hanife, Yahya b. Anbese ta-
rikiyle rivayet edilen, “Musliman arazisin-
de harac ve 6sur birlesmez” meélindeki
hadis ise (Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki,
1V, 132) zayif bulunmugtur. Bu gérise ka-
tilan Hanefi fakihi ibniYl-Himéam, Yahya
b. Anbese’'nin mevz( hadis rivayet ede-
cek derecede zayif bir ravi oldugunu, bu
hadisin merfa derecesine yiukselmemek-
le beraber ibrahim en-Nehai, Sa‘bi, ikri-
me gibi tabiin tarafindan rivayet edildigi
icin mursel oldugunu belirtir. Mirsel hadi-
si Ahmed b. Hanbel zayif saymakla bera-
ber zaruret karsisinda, Safii, Said b. MU-
seyyeb ve Hasan-1 Basri gibi cok sahabi ile
gorisen tabiilerden rivayet edilmisse, Méa-
lik ve Eb( Hanife ise béyle bir kayit koy-
madan delil kabul etmektedir.
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Ote yandan Hanefi fikih kitaplarinda
topragin verimlili§ini saglayan su da dsri
ve haréci seklinde isimlendirilip bunun
arazinin hukuki durumunu degistirmedeki
etkisi tizerinde durulmus, suyun 6gri sa-
yilmasinda esas alinan temel kriter Kisiler
tarafindan tasarruf altina alinip alinama-
ma seklinde ifade edilmistir. Ancak bu kri-
ter 6gri sulara yeterince aciklik getirme-
digi gibi -sadece yagmur suyunun ittifak-
la 6sri oldugu séylenebilmektedir- konuya
iliskin ifadeler dikkatle incelendiginde su-
yun bitin arazilerin degil atil ve sahipsiz
olup miilkiyet veya kullanim hakkini ka-
zanma amaciyla imar ve islah edilen ara-
zinin 6sri veya haraci sayilmasinda etkili
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Muham-
med b. Hasan eg-Seybani'ye gére ihya edi-
len toprak 6sri su ile sulantyorsa 6sri, ha-
raci su ile sulaniyorsa haraci arazidir; EbQ
Hanife'nin de bu goériste oldugu anlasil-
maktadir. EbQ Yasuf’a gére ise ihya edi-
len toprak ésur topraklarina yakinsa 6sri,
hara¢ topraklarina yakinsa haraci arazi-
dir.

Bu bilgiler, Hanefi mezhebine gére, da-
ha dnce harac arazisi veya miri arazi sta-
tlstlinde iken giiniimiizde -Turkiye ve Mi-
sir gibi Ulkelerde- fertlerin milkd haline
gelmis topraklardan elde edilen ziraf Grln-
lerden dsur verilmesi gerekip gerekmedi-
gi sorusuna cevap aranirken bu toprakla-
rin 6zel miilkiyete konu olup olmamasi Kri-
terini esas almanin saglikli bir yol olma-
yacagini ortaya koymaktadir. Zira Hanefi
fakihlerine gére harac topraklart mulk ara-
zidir; nitekim Ibn Abidin, “Harag toprak-
lart olan Mistr, Suriye ve Irak arazisi mulk
topraklardr” ifadesiyle bunu bir bicimde
dile getirir. Harac topragini isleyen mus-
limanin buradan elde ettigi mahsul icin
Oslr vermeyip sadece haracini 6deyecegdi
Hanefiler'in ittifakla kabul ettigi bir hu-
sustur. Yine 6zel milk olmayan arazi de
(mesela vakif topraklari) 6str topradi ola-
bilmektedir. Ibn Niiceym, geride varis bi-
rakmadan dlen kimselerin haraci arazileri
zamanla beytilmale intikal edince artik
bunlardan harac vergisinin diisecegini ve
devlet tarafindan sahislara satilmasi ha-
linde yeniden hara¢ koymanin mimkin
olmadigini belirttikten sonra topragin malf
mukellefiyetten (harac veya 6siir) muaf
olamayacagdini, Hassaf ve Kasani gibi fa-
kihlere de génderme yaparak bu durum-
da 6slr 6denmesi gerektidini kabul eder;
bununla birlikte mevkuf (haraci) statiisiin-
deki Misir arazisi hakkinda kesin bir sey
sdyleyemeyecedini, ¢clinkii béyle bir yerin
bir misliiman tarafindan beyttlmalden
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satin alinmasi durumunda mahsuliinden
Osur vermesi gerektigi hususunda eski
kaynaklarda bir nakil géremedigini ifade
eder. Bu durumda glinimiizde Tirkiye
topraklarmin trtnlerinden Hanefiler'e go-
re de 6gur verilmesi gerektigi sonucu fik-
hi acidan sdyle temellendirilebilir: Bugtin
artik topraktan veya mahsullinden harag
vergisi alinmamaktadir. Hanefi fakihleri
de hicbir dénemde ve hicbir yerde toprak
Urdnlerinin hem hara¢ hem ésirden mu-
af oldugunu séylememisler, aksine, “Top-
rak iki mali yikimlilikten birden muaf
tutulamaz” demislerdir. Yerin bitirdigi he-
men butin Urinleri zekata tabi mal ola-
rak goéren ve fakirin ihtiyacini karsilama-
ya daha elverigli olacagi icin para disindaki
mallarin zekatinin para olarak da verilebi-
leceg@ini savunan bu mezhebin -zekata tabi
mallar degerlendirmesi cercevesinde- 85
gr. altin veya karsiligi artic1 vasifta mall
olan kisiyi zekat mukellefi sayarken ton-
larca lirtin elde edeni zekattan muaf tut-
mas! diistinilemez.

Bu baglamda fikih eserlerinde tartigi-
lan énemli bir konu, bir zimminin dsur top-
ragi satin almasi durumunda dstrle yi-
Kumlii olup olmayacagi meselesidir. Bu du-
rumda EbQ Hanife'ye gére toprak harag
arazisine doénisur ve zimmi milkiyetine
sahip oldugu stirece buradan harac 6de-
mekle yikimll olur; toprak bir muslima-
nin mulkiyetine gecerse tekrar ésur arazi-
si haline gelir. Hz. Omer’in Beni Taglib hi-
ristiyan kabilesine uyguladig vergilendir-
meyi esas alan Eb{ Yasuf topragin hukuki
statiisiinde degisiklik olmayacagi, ancak
bundan iki kat 8sir vergisi alinacadi ka-
naatindedir. Muhammed’e gére de topra-
gin statiisti degismez, fakat tek dsur ver-
mesi gerekir. Ancak Ebd Y(suf’a ve Mu-
hammed’'den gelen iKi rivayetten birine
gére zimmiden 6sir adiyla alinan bu vergi
zekatin degil haracin sarf yerlerine har-
canir.

“Gayri muslim téacirlerden alinan bir tlr
gumruk vergisi” anlamindaki “uslr” icin fi-
kih kitaplarinda “usr” kelimesinin mutlak
bicimde veya “ugri’t-ticare” seklinde kayit-
lanarak kullanimi da yaygindir (bk. USUR).
Toprak urunlerinden Osmanl Devleti adi-
na Gsur veya aséar ismiyle alinan verginin
zekéatin toprak trtinleri kalemine ad olan
Osurle ilgisi yoktur. Bu verginin yaygin adi
béyle olsa da gercekte harag vergisi nite-
liginde oldugu Ebussu(d Efendi tarafin-
dan ifade edilmis ve uygulamasiyla ilgili
veriler 1siginda mahiyet ve nisbeti bakimin-
dan dsiirden farkl oldugu ortaya konmus-
tur (IA, IX, 485-488; DIA, XVI, 89-90).
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Osmanlilar. Osmanli toprak sisteminde
hububat Gretimi yapilan yerler genellikle
mirf arazi statiisiinde olup timarlara bé-
linmiis durumdadir. Nazar{ yaklagimlara
gore fiili durumlara bakarak Ege adala-
riyla birlikte Rumeli'nin haraci, Anadolu’-
nun ise cogunlukla dsri topraklar olmasi
gerektigi ileri sirilmustir. Osmanli top-
rak sisteminin teorik cercevesini Seyhu-
lislam Ebiissutid Efendi olusturmus ve bu-
nun esasl Islam fetih hukukuna dayandi-
rilmistir. Buna gére harag, fetih yoluyla ele



