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~ İBRAHiM KA.Fi DöNMEZ 

Osmanlı Devleti'nde. Bir hukuk terimi 
olarak örf padişahın yönetme ve icra et­
me yetkisini ifade eder. Padişahın emir ve 
fermanlarıyla oluşan hukuka da "örfı hu­
kuk" adı verilir. Örfi hukuk bir kanun huku­
kudur. Divan-ı Hümayun'da örfı hukuk­
tan sorumlu üye olarak yer alan nişancı­
ya "müftl-i kanun" denilmesinin sebebi de 
budur. İslam hukukunun kaynaklarından 
olan örf ile örfı hukukun esası olan örf 
arasında yakın bir alaka vardır. Ebü'I-Be­
rekat en-Nesefı'den başlayarak SirEleed­
din ei-Gaznevl ei-Hind! ve bunlardan nakle­
den İbn Abid!n'e kadar örf "akıl yoluyla 
herkesin benimsemiş olduğu, insan tabi­
atma uygun olan şey" diye tanımlanmış­

tır. Benzer tanım Seyyid Şer!f ei-Cürca­
ni'de de yer alır (et-Ta'rf{at, '"urf'' md.) . 
Osmanlı kaynaklarında örfı hukuk anla­
mına gelecek şekilde örf kelimesine ilk de­
fa yer veren Dursun Bey, şer'! hukuku "vah­
ye ve nakle dayanan hukuk" şeklinde ta­
nımladıktan sonra örf ü şöyle t arif eder: 
"Yani bu tedbir ol mertebe olmazsa belki 
mücerret tavr- ı akl üzere nizam-ı alem-i 
zahir için mesela tavr-ı Cengiz Han gibi 
olursa sebebine izafe ederler, siyaset-i sul­
tan! ve yasağ-ı padişah! derler ki örfümüz­
ce ona örf derler" (Tanh-iEbü 'l-Feth, s. 12). 
Dursun Bey burada örfı hukuk tabirini de­
ğil örf kelimesini kullanmış ve örfe bu ge­
nişlikte bir anlam yüklemiştir. Bu tanım­
da vurgulanan ilk unsur fukahanın da ör­
fü tanımlarken öne çıkardığı akıl unsuru­
dur ve her iki tanımın ortak noktası akla 
yapılan atıftır. İ kinci tanımda ayrıca dev­
let başkanının iradesinden söz edilmiştir 

ki bu, örf ve adet hukukuyla örfı hukuku 
birbirinden ayıran temel ölçüttür. 

Örfı hukukun sadece Osmanlılar'a has 
olmadığı , diğer Türk ve İslam devletlerin­
de de bulunduğu bilinmektedir. "Töre, tü­
zük, yasa, yasak" tabirleri İslamiyet'ten ön­
ce ve sonra kullanılmaya devam etmiştir. 

Uygurlar'da bunların yanında yang, yusun 
ve "devlet örfü" manasında il yangı terim­
leri kullanılmıştır (İzgi , s. 76). Memlükler'­
de, İran'da ve Hindistan'daki İslam dev­
letlerinde farklı adlar taşısa da bir örfı hu­
kukun varlığı bilinmektedir. Malaya ada­
larında görülen ve adına "adat hukuku" 
denilen bir örfı hukuk çeşidi de belirtilme­
lidir(İA,I, 130) . 

Osmanlı örfı hukukunun şer'! hukukun 
karşısında laik bir yapı arzettiğinin ileri sü­
rülmesi isabetli değildir. Örf sultanın sınır­
sız yasama yetkisi anlamına da gelmez. 
Esasen İslam hukuku örf ve adet, sedd-i 
zer ai', masiahat ve istihsan gibi hukuk kay­
naklarıyla devlet başkanı veya kanun koyu­
cuya yasama alanında geniş yetkiler ver­
miştir. Yine ta'zfr gibi ceza hukuku, teka­
IIf-i örfiyye gibi vergi hukuku, m!r! arazi 
gibi eşya hukuku ve anayasa hukukuyla 
idare hukuku alanlarında ülke ihtiyacının 
ve kamu düzeninin gerektirdiği düzenle­
meleri yapmak devlet başkanına bırakıl­
mıştır: İslam hukuk literatüründe buna 
"siyaset-i şer 'iyye" adı verilir. Diğer taraf­
tan İslam dininde ruhban sınıfının olmama­
sı, devletin inanç ve ibadetlere büyük oran­
da karışmaması sebebiyle sekülerizm ya 
da laisizme ihtiyaç duyulmamıştır. Osman­
lı hukuk yapısında sekülerlik veya dinle 
devletin bağımsızlığından söz etmek ye­
rine yasama alanında padişahın şeriatın 
kendisine tanıdığı yetkileri ne ölçüde kul­
landığından bahsetmek daha isabetlidir. 
Bu çerçevede değerlendirildiğinde Osman­
lı örfı hukukunun zaman zaman suç-ceza 
dengesini gözetmeyen ağır t a'zfr cezaları 
ve kardeş katli uygulaması gibi bazı ist is­
nalar dışında İslam hukuk sistemi içinde 
bulunduğu görülecektir. 

Osmanlı Devleti'nde örfı hukukun orta­
ya çıkışının İslam hukukunun teşekkül bi­
çimiyle ve Osmanlı Devleti'nin içinde bu­
lunduğu siyası , idar! ve hukuk! şartlarla 
yakın ilişkisi bulunmaktadır. Emevller'in 
hilafet idaresini saltanata çevirmesiyle bir­
likte fukahanın ilm! çalışmalarını daha zi­
yade özel hukuk alanında yoğunlaştırma­
sı , anayasa ve idare hukuku gibi kamu hu­
kuku alanlarında zamanla oluşan boşluk­
ların devlet başkanlarınca daldurulması so­
nucunu doğurmuştur. Devlet adamları çok 
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defa hukukçuların kendilerini sınıriayacak 
çözümleriyle bağlı kalmak istememiştir. 
Diğer önemli bir sebep olarak ictihad ka­
pısının kapandığı kanaatinin yaygın biçim­
de yerleşmesi gösterilebilir. İslam huku­
kunun nas tarafından ayrıntılı şekilde dü­
zenlenmemiş alanlarda devlet başkanına 
belirli bir takdir hakkını tanımış olması, Os­
manlı padişahlarına ta'iir grubu suç ve ce­
zaların tesbiti ve tekallf-i örfiyye denilen 
vergilerin konması hususunda uygun bir 
zemin hazırlamıştır. Yine Osmanlı Devle­
ti'nin içinde bulunduğu siyasi, mal!. idari 
ve askeri şartlar devletin bu şartlara uy­
gun hukuk! düzenlemeler yapmasını ge­
rekli kılmıştır (Aydın. s. 76-77) . 

Şer'! hukukun nastan kaynaklanan ku­
ralları değişmez nitelikte iken örfi hukuk 
kuralları bütünüyle değişebilir niteliktedir. 
Hezarfen Hüseyin Efendi'nin Telhisü'l-be­
yan'da belirttiği gibi (s. ı 18). "Her asrın 
bir örfü ve her örfün bir muktezası olur". 
Zorunluluk ve ihtiyaçlar sonucu şekillenen 
hukuk! esaslar padişah iradesinin bunlara 
eklenmesiyle kanun haline gelmekte ve uy­
gulamaya girmektedir. Padişahlar tarafın­
dan konulan kanunların yürürlülük süre­
leri de kural olarak bunların saltanat sü­
releriyle sınırlıdır. Her padişah değişikliğ in­

de kalması istenen kanun ve imtiyazların 
yenilenmesi gerekmektedir. 

Klasik dönemde asker! (yönetenler) ve re­
aya (yönetilenler) denilen iki gruptan mey­
dana gelen Osmanlı toplumunda askerl­
ler de ehl-i şer' ve ehH örf adıyla ikiye ay­
rılmıştı. Padişahın idari, icral ve askeri 
yetkilerini temsil eden ve kullanan ulema 
dışında kalan görevlilere ehl-i örf adı ve­
rilmiştir. Seyfiye ricali de denilen ehl-i örf 
daha çok kul menşeli olan, Enderun veya 
Acemi Oğlanları Mektebi'nden yetişip sad­
razamlığa kadar yükselebilen yöneticiler ­
den oluşmakta idi (bk. EHL-i ÖRF). Osman­
lı hukukunun ve İslam hukuk tarihinin ilk 
resmi t edvini olan Mecelle'de örf le ilgi­
li birçok madde bulunmaktadır. Mecelle 
hukuk! bir kaynak olarak örf ile adet ara­
sında bir fark olmadığını, "Adet muhak­
kemdir, yani hükm-i şer'lyi ispat için örf 
ve adet hakem kılınır" maddesiyle göster­
miştir. 

XIV ve XV. yüzyıllarda etkin biçimde 
kullanılan örfı hukuk özellikle XVI. yüzyıl­
dan itibaren etkinliğini yitirmeye başlamış 
ve şer'! hukukun hakimiyeti pekişmiştir. 
Bazı kanunname maddelerinde nişancılar 
tarafından yapılan , "Emr-i şer' muteberdir; 
kanunu yoktur" şeklinde tashihler yer al­
maya başlamıştır. Ehl-i şer' ile ehl-i örf ara­
sındaki mücadelenin, diğer bir ifadeyle yü-
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rütme ile yargı güçleri arasında egemenlik 
alanını genişletme mücadelesinde şer'i hu­
kukun temsilcilerinin gittikçe daha etkili 
hale geldiği görülmektedir. 

Örf ve örf-i ma'rüf tabirleri "işkence" an­
lamında da kullanılmıştır. Kelimenin Arap­
ça tef'll babından kazandığı manada teh­
dit etme ve korkutma anlamları da mev­
cuttur. Osmanlılar'ın isimlendirmesi bu kö­
kene dayanıyor olmalıdır. Kanunnameler­
de örfün bu anlamda kullanılmasına örnek 
olarak ll. Bayezid'in Umıımi Osmanlı Ka­
nunnamesi'nde, "Ve eğer örfle bir kimes­
nenin hırsızlığı sabit olursa kadı olan ehl-i 
örfe hüccet vere" (Akgündüz, II , 44). Ay­
dıneli Siyasetname si' nde, "Ve şol yerde 
ki şer' ile sabit olmayıp örf ile ola, mez­
kür siyasetname mücibince hırsızın hak­
kından geleler" (a.g.e., II, 169) ifadeleri ve­
rilebilir. Mühimme defterlerinde ve şer'iy­

ye sicillerinde örfün bu anlamda kullanımı 
yaygındır (Akman, s. 83-87). 
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Osmanlı tarihçisi, şair ve hattat. 
L ~ 

1116 (1704) yılında Edirne'de Bewab 
Sinan mahallesinde doğdu. Babası, Edir­
ne Bostancı Ocağı bostancıbaşılarından 
olup 1704 ve 171 O yıllarında bu görevde 
bulunan ve 1131 'de (1719) ölen Suhte Ha­
cı Ali Ağa' dır. Bundan dolayı Ağazade laka­
bıyla tanınır. Dedesi Medine kadılarından 
Lutfizade Mehmed Efendi' dir. Edirne'de ye­
tişti. Baba mesleğine girdi, bu arada döne­
min ünlü hattatlarından hüsn-i hat ders­
leri gördü ve icazet aldı. Bostancı Ocağı'n­
da ustalık ve bölükbaşılık yaptı, kethüdalı­

ğa kadar yükseldi. Babasının ölümü üze­
rine Edirne bostancıbaşılığı görevini bek­
lediyse de bu emeline kavuşamadı. Emekli­
ye ayrıldıktan sonra birkaç defa İstanbul'a 
da giderek uygun bir görev talebinde bu­
lundu, ancak isteğini elde ederneden Edir­
ne'ye döndü. 1728'de Sadrazam Nevşehir­
li Damad İbrahim Paşa tarafından Bur­
gos'taki (Lüleburgaz) İbrahim Hanzade ev­
kafı mütevelliliğine getirildi. 1730 Patro­
na İsyanı'nda Nevşehirli'nin adamı olduğu 
suçlamasıyla bu görevinden alındı. Ardın­
dan Elhac Tiryaki Mehmed Paşa onu Edir­
ne gümrük eminliğine tayin etti. Sadra­
zam Divitdar Mehmed Paşa'ya yazdığı 
bir kasidede baba mesleği bostancıbaşı­
lık talebini tekrarladı, fakat bu göreve ge­
tirilmedi. Bu arada eşini ve iki gün içeri­
sinde beş çocuğunu kaybetti, duygularını 
Mahabbetname adlı mesnevisinde di­
le getirdi. Gülşenl tarikatına mensup olan 
Örfi Mahmud Ağa'ya zamanının önemli 
mutasavvıf ve şairlerinden Hasan Sezal-yi 

örfi Mahmud 
Ağa'nın 

Mefhümü't-
teuarih 

ad lı eserinin 
1. cildinin 

ilk iki sayfası 
(MiUetKtp., 

Ali Emin Efendi, 
Tarih, nr. 557) 

Gülşenl'nin mektupları vardır. Vefat tarihi 
ihtilaflı olup 1186'dan ( 1772) sonra öldü­
ğü nakledilmektediL Mezar taşını gördü­
ğünü belirten Rifat Osman ise 1192 (1778) 
tarihini verir (Edirne Rehnüması, s. ı os). 
Methilmü't-tevarih'in ilk cildinin başında 
meçhul bir kişi tarafından 118S'te (ı 77 ı) 

öldüğü kaydedilmiştir. Rifat Osman'a göre 
Şeyhi Çelebi Camii civarında , Sursalı Meh­
med Tahir' e ve Peremeci'ye göre ise İstan­
bul yolu üzerinde Nazır Çeşmesi Kabris­
tanı'na defnedilmiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Divanın ilk tertibi 
1148 ( 1735) yılına aittir. Örfl daha sonra 
yazdığı şiirleri de ekleyerek 1168 (1755) yı­
lında eserini yeniden düzenlemiştir. Çağ­
daşı Ramiz Efendi'nin nesre ve şiire kadir, 
hoşsohbet biri olarak nitelediği Örfl'nin 
(Ramiz ve Adab-ı Zurafii'sı, s. 220) gazel 
ağırlıklı divanında Edirne konulu manzu­
melerin çokluğu dikkati çeker. Eserin beş 
nüshasının varlığı bilinmekte, Süleymani­
ye Kütüphanesi Esad Efendi nüshasının 
müellif hattı olduğu anlaşılmaktadır (Kü­
tük, Xl/2612004]. s. 192- 197). z. Mahab­
betname. Mesnevi tarzında kaleme alı­

nan bir hasbihalidir. Bir nüshası müellifin 
Beray-ı Şehr-i Edirne, Leyla vü Mec­
niln, Nasihatname adlı eserlerinin de bu­
lunduğu Edirne Selimiye Kütüphanesi'n­
de kayıtlı (TY, nr. 2195) yazmanın içerisin­
dedir. Bazı kaynaklarda bu eserler de Ma­
habbetname zannedilerek eserin 41 Z va­
rak olduğu belirtilmişse de Muhabbetna­
me 149, Leyla vü Mecniln 216, Nasi­
hatname 47 beyittir (Gürgendereli, sy. 6 
[2002]. s. 89) Şair, kendi aşkını hasbihal 
şeklinde samimi duygularla anlatırken 
ölümle gelen ayrılığı Leyla ile Mecnün'un 
başına gelenlere benzeterek teselli bulur. 


