REVAK

li revak uygulamasiyla yeni bir asamay1
temsil eder.

Istanbul’'un bassehir olmasiyla birlikte
revakin sadece camilerde degil her yapi
tipinde en akilci bicimde uygulandidi, Sel-
cuklu ve Beylikler dénemi boyunca dene-
nen teknolgjinin bassehir dokusuna katil-
dig1 gorilur. Topkapi Sarayt yakininda Fa-
tih Sultan Mehmed déneminin eseri olan
Cinili Kdsk (1472), sivil anitsal mimarinin
bir temsilcisi olarak cephesi butiinuyle cift
Kath revakla tasarlanmig en zengin ornek-
tir. Ortada zengin cinili eyvani vurgulamak
Uzere genigletilen kemer ve ayak acikligi,
ayrintih tag dekorasyonu ince ve zarif des-
teklerin etkisini biisbltiin arttirmakta, iki
kat halinde diizenlenen revak buttin cep-
heyi dénemin egsiz bir 6rnegdi olarak sun-
maktadir.

Mimaride Sinan okulu revak kavramint
abidevi camilere eklerken bu unsuru cep-
he tasariminin en etkili unsurlarmdan biri
olarak degerlendirmis, tek ya da cift katl
uygulanan bu unsur klasik dénemden son-
ra da varligini stirdirmustir. Stleymani-
ye Camii’'nin (1557) yan cephelerine yer-
lestirilen revaklar, daha 6nce Sehzade Ca-
mii'nde (1548) tek kat halinde uygulandik-
tan sonra yepyeni bir tasarim anlayisiyla
ele alinir. Yan cephelerin ana diisey unsur-
lar1 olan agir kitleli payanda kulelerini or-
tada enlemesine dengelemek lizere disa
cikintt yapan bir cati ve kemer siralariyla
dis avluya acilan ¢ift katli revak sistemi
cephenin en etkili unsurlarindan biri ola-
rak dikkati ¢eker. Turk evlerinde ve saray-
larinda gorildigu Uzere hafif meyilli sun-
durma, altmdaki yari acik mekéanla birlikte
ibadet islevinden cok yapi kiitlesindeki pi-
ramidal inisi plandaki son sinirlarina ulag-
tiran bir unsur olarak diistinilmistar. iki
Kkat halinde Gistli 6rtilii gezinti yerleri gibi
tasarlanan galeriler cepheyi yer yer gélge-
lemekte, Ust kat kemerlerinden bazilarin-
da gérulen kuicik 6lct degisiklikleri tek-
duze etkiyi ortadan kaldirmaktadir. Alt kat
revaki cami planinin toprak sinirini tegkil
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eden abdest musluklariyla hareketlendi-
rilirken Ust katin monolit stitunlar: koyu
derinligin 6niinde siralanmakta, renkli ke-
mer taglarinin kontrasi cepheye resimsel
bir gtizellik vermektedir. Giderek golgelik
islevinin étesinde yapinin gorsel etkisini
arttirarak kitle kompozisyonuna Katilan
revak farkl yapi tiplerine uygulanmugtir.
Sulleymaniye haziresindeki Kan(ni Sultan
Stileyman Tiirbesi'nde az rastlanan bir de-
neme olarak revak yapi kutlesini digtan
kusatan bir galeriye déniiserek hérici ta-
rik gorevini Ustlenir. Basit konut mimari-
sinin girisindeki bir portik ile baslayan uy-
gulama, biiylyen yap:! boyutlartyla birlik-
te giderek destek sayisinin arttiriimasiyla
uzun ve dirsekli galeriler halinde uygula-
narak {slam mimarisinin tislip belirleyici
bir unsuru haline gelmigtir.
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REVAKIYYUN
( ogsdtet)
Helenistik donemde ortaya cikan

L felsefe okulu, Stoacilar. gy

Sozlikte “revak” anlaminda Yunanca bir
kelime olan stoa, Epikurcilik'ten sonra
Helenistik dénemin ikinci ve en énemli fel-
sefe okulunun adidir. Kibrislt Zenon tara-
findan milattan énce 300 yili civarinda ku-
rulup milattan sonra 200 yilina kadar de-
vam eden Stoa, Roma déneminde en yay-
gin felsefe akimi olmugtur. Zenon dersle-
rini Atina’da edebiyat ve sanatcilarin de-
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vam ettigi sttunlu (revak) binada verdigi
icin 6grencilerine Stoacilar denmistir (Zel-
ler, s. 259). Bu akimi benimseyen filozof-
lar Islam kaynaklarinda “Revakiyye, ROha-
niyyQn, Ashabi’r-revak, Ashabi’l-Ustuva-
ne, Ashabi’l-mezal, Ashabi’l-mizalle” isim-
leriyle ifade edilmektedir (Farabi, s. 110;
Sehristani, 11, 117; Ibni'l-Kuft, s. 25). Er-
ken, Orta ve Gec Stoa olmak Uzere Ug¢ aga-
ma kaydeden bu okula mensup filozofla-
rin ana vatani Kiiclik Asya ve civaridir; ku-
rucusu Zenon Kibrish olmakla birlikte Sa-
mi irkindan geliyordu. Erken Stoa Atina’da
Zenon tarafindan kurulmusg, Truval Kleant-
hes ve Tarsuslu Khrisippos tarafindan ge-
listiriimistir. Ancak bu akim bir Kisinin eseri
degil farkli yerlerden gelen ve kismen de-
giserek ylzyillarca devam eden bir doktrin-
ler toplulugudur. Antistenes ve Sinoplu Di-
ogenes gibi kinik filozoflar Stoacilar icin
ornek alinacak sahsiyetlerdir. Dolayisiyla
Stoacilik bilimsel bir teori olmaktan ¢ok bir
ahlak felsefesidir. Stoacilar’a gére bilim ha-
yat icin, hakikat iyi ve faydall icin, varligin
sebeplerini arastirmak hayatin son gayesi
olan bilgelik icindir. Bilgeligin elde edilme-
si teorik ve pratik erdemlerin hayata ge-
cirilmesiyle miimkiindiir; insan ancak bil-
gece yasanan bir hayatla mutlu olur. Pa-
naetius’in Roma'ya tasidigi Stoaci felse-
fe, akademi stipheciliginin ydnelttigi eles-
tirilere karsi kendini savunmak amactyla
Eflatuncu ve Aristocu dgretilerden aldigi
gorusglerle yeni bir eklektik gérinume ka-
vusmustur. Metafizik spekilasyonlarin ter-
kedilerek ahlék felsefesinin agirlik kazan-
digt bu doneme Orta Stoa denilmektedir,
baslica temsilcileri Panaetius ile Poseido-
nus’tur. Stoa akimunin bittiniyle Roma’da
ve Roma déneminde ortaya cikan felsefe-
sine Ge¢ Dénem Stoas, Yeni Stoa ve Ro-
ma Stoasi gibi adlar verilmigtir. Erken Stoa
oOgretisini yeniden canlandirmak isteyen bu
akimin baslica temsilcileri Seneca, Epikte-
tos ve Marcus Aurelius’tur. Stoa’ya gore
felsefe mantik, fizik ve ahlak olmak tUzere
Uce ayrilir. Bu U¢ disiplinin deger agisin-
dan farki su benzetmeyle ortaya konul-
maktadir: Felsefe bir bahge, mantik o bah-
ceyi koruyan cit, fizik bahcedeki agaclar,
ahlak ise agaclarin meyvesidir (Laertios,
s. 316). Su halde felsefe ahlaki erdemleri
hayata gecirme cabasindan baska bir sey
degildir.

Mantik. Aristo’dan sonra mantikla en
cok ilgilenenler Stoact filozoflar olmustur.
Onlar da Aristo gibi mantigi bagimsiz bir
disiplin seklinde degil bir alet diye gor-
mekte ve onu “akli dlislincenin bilimi” diye
tanimlamaktadir. Aristo mantiginin omur-
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gasini analitikler olustururken Stoa'da man-
tik diyalektik (cedel) ve retorik (hitabet) sek-
linde iki dala ayrilmaktadir. Diyalektik “so-
ru-cevap yéntemiyle konulart dogru tar-
tisma bilgisi”, retorik de “acik secik bigim-
de ortaya konulmus mevzularda glizel ko-
nusma bilgisi” seklinde tamimlanir. Diya-
lektigin ana konusu dildir; dil biri i¢ konug-
ma (kavramlar ve anlamlar), digeri dig ko-
nusma (kavramlarin kelimelerle ifadesi) olmak
Uzere iki kisimdir. Dilde s6zi olusturan la-
fizlar, gramer yanliglari, dildeki yanlis kul-
lanimlar, siir dili, ¢ift anlamli kelimeler ve
muzik incelenmektedir. Retorikte bulus,
anlatim, dizen ve sonu¢ temel unsurlar
olarak éne ¢ikmaktadir (a.g.e., s. 317). Sto-
acilar, Aristo’nun kiyas teorisine herhan-
gi bir katki yapmamuslar, sadece pedago-
Jjik gerekeelerle on kategoriyi dérde indir-
miglerdir. Zira onlara goére varliga ait ge-
nel cinsler veya timel kavramlar cevher,
nitelik, tarz (hal) ve nisbet olmak lzere
doért kategori baglaminda ifadesini bulur.
Bunlardan cevher asil olup digerleri onun
o6zelligi veya arazi durumundadir (Osman
Emin, el-Felsefetii’r-Revakiyye, s. 128).

Bilgi. Stoacilar mantik problemlerini da-
ha ziyade dil acisindan ele almis ve bilgi-
nin temeline duyumlari koymustur. Cin-
ki zihin duyu izlenimlerinden hareketle
tiimel kavramlara, dolayisiyla timel yar-
gilara ulagsmaktadir. Zihin, Uzerine bir sey
yazilmamig diz bir levha gibidir. Bilgi ona
dis diinyadan duyu izlenimleri kanaliyla
gelmektedir. Stoacilar bu gerekgelerle Ef-
latun’un idealar kuramini ve Aristo’nun
somut timel anlayisini reddetmislerdir.
Onlara gére idealar ya da tumeller isim-
den ibaret olup dis diinyada herhangi bir
karsiligi yoktur. Bu yaklasimlariyla Stoacl-
lar bilginin kaynagi konusunda sensualist
ve nominalisttir. Stoacilar’a gére bilgi, “su”
diye gdsterilen bireysel ve duyusal varlik-
larin algilanmasindan ve algilarin sonucu
olan genel kavramlarin bilgisinden ibaret-
tir. Zenon’a gore bilgide kesinlik derecesi
hayal etmek, inanmak, bilmek ve anlamak
olmak Uzere doért asamalidir (Vorlander,
[, 183). Bir fikir konusunu tam olarak gos-
teriyorsa dogrudur, bunun 6l¢iisii de acik
ve anlasilir olmasidir.

Fizik. Stoacilar butinuyle varligr mad-
deye indirgediginden fizik felsefeleri kati
bir materyalizmi yansitmaktadir; bu da
onlarin duyu bilgisi disinda bilgi olamaya-
cagini savunan anlayislarinin mantiksal ge-
regidir. Aristo’'nun madde-siret dualite-
sinden esinlenen bu filozoflara gére de var-
Iigin ilkesi ikidir; bunlar edilgin olan madde
ile ona sekil veren ve etkin olan Tanrisal

ﬂ@EEMANsiKLOPEDisi 35. CILT

akildir (logos). Ancak her bir varlidi olus-
turan bu iki ilke birbirinden ayrilamaz; di-
der bir ifadeyle birbirinden bagimsiz bu-
lunamayan bu ilkeler birbirine ickindir. Et-
kin ve edilgin olma yalniz cisimlere 6zgu
olduguna gére cisim olmayan bir seyin ger-
cek varligindan s6z edilemez. Bazilari da-
ha ileri giderek insani ruhun ve Tanrr'nin
da cisim oldugunu ve cisim olmayanin ci-
simlere etki edemeyecegini ileri stirerken
tohumun olusun icinde yer almasini buna
6rnek gosterir ve bu etkin ilkeye “logos”
adini verirler (Laertios, s. 347). Aslinda Sto-
acilar'in fizigi Herekleitos'un fizik anlayi-
sinin bir yansimasi veya farkli bir tekrarmn-
dan ibarettir. Bu fizik, hayatin ilkesi olan
sicak nefesin (pneuma) ya da havanin sivi
ve kati elemanlar haline gelmesi, belli bir
zaman sonra bu elemanlarin goksel ate-
se donlserek eriyip kaybolmasi, bdylece
evrenin dénem doénem yenilenmesi sek-
linde strtp gitmektedir. Buna gére ev-
ren, 6len ve yeniden dogan ve ayni kanu-
na tabi oldugu icin daima birbirine ben-
zeyen olaylari tekrarlayan sonsuz élemler
dizisinden ibarettir (Weber, s. 94).

Metafizik. Stoacilar'in materyalist pan-
teizmine gdre Tanri evrene ickin olmakla
birlikte cisimler diinyasini meydana geti-
ren unsurlarin kendisinden ciktidi ilk kay-
naktir. Tanr ile varlik arasindaki iliski ruh-
la beden arasindaki iliskiye benzer. Tanri
diinyanin maddesidir, fakat daha ince ve
latif bir maddedir. Her tlrli hareket ve
sekle burtinmekle birlikte ilk unsurlari ha-
reket ettiren ve sekil veren bir ilkedir. Alem
ilahi varigin vicudu oldugu icin zorunlu
bicimde kusursuz glzellige sahip ve mi-
kemmel bir organizmadir. insan ruhu be-
denin her ctiziinde bulundugu gibi Tanri
da her yerde hazir ve nazirdir. Bu felsefe-
de cisim olmayan sadece zaman, bogluk
ve dusuncedir.

Ahlak. Stoacilik bir ahlaki idealizmdir.
Buna gore en yuksek iyi baska seyi elde
etmek icin ara¢ olmayan, dogrudan amag
olan seydir ki bu da erdemdir. Stoacilar
insanin en temel egiliminin haz degil can
glvenligi oldugunu savunmus ve ahlaki bu
temel giidiye dayandirmistir. Onlara gé-
re bireyin ve toplumun korunmasi, insan-
da digunce ve irade gticiinden énce ge-
len ve buitlin canlilarda ortak olan bir gu-
dudir. Mutluluk insanin kendisiyle uyum-
lu ve tabiata uygun yasamasiyla elde edi-
lir, bu da erdemli bir hayat demektir. Béy-
lesine uyumlu bir hayat tarzi ayni zaman-
da akla uygun yasama anlamina gelir. Ak-
la uygunluk insan yapisinda gizli olan, ya-
niltmasi imkéansiz tabii bir egilimi goste-
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rir. Bu sebeple Zenon hayatin gayesinin ta-
biata uygun yasamak oldugunu, tabiatin
insani erdeme yoneltecegini sdylemistir
(Laertios, s. 331-332). Tabiata uygun ya-
sama, hem evrenin hem onun bir parg¢a-
st olan insanin yapisina ayak uydurmak ve
tabii olanin geregini yapmaktir. Zengin-
lik, glizellik, niifuz sahibi olmak ve saglik
gibi dis sartlar mutlulukla dogrudan ilgili
olmayip mutluluk tamamen iradeye bag-
It psikolajik bir olgudur. Dolayisiyla mutlu
ya da mutsuz olmak insanin kendi elinde-
dir. Nitekim Sokrat 6l0mu kéti saymadigi
icin hic tereddit etmeden 6lime gitmis-
tir. Su halde korkulmast gereken 6lUm de-
gil 61im korkusudur. Stoacilar’in intihari
mesru kabul etmesinde bu anlayisin bag-
lica etken oldugunda siiphe yoktur. Sto-
acilik kétalik sorununa iyimser yaklasir.
Soyle ki, genel varlik diizenine egemen
olan zorunluluk yahut kaza ve kaderdir.
Ancak bu kérll kériine bir zorunluluk ol-
mayip logostan kaynaklandigi icin rasyo-
nel bir zorunluluktur. Varlikta her sey ol-
masi gereken glizellikte ve mikemmellik-
tedir. Her varlik tlriniin ulasmak istedigi
en son amag iyiliktir. Ayrintilarda gérulen,
insanlarin kétl ve kétilik diye niteledik-
leri sey gérunus itibariyle kétiyse de ge-
nelde varliga egemen olan iyiligin yanin-
da sozii edilmeye bile degmez. Ayrica var-
Iigin geneline hakim olan iyiligin algilanma-
st icin kétulugun ayrinti diizeyinde var ol-
masi sarttir. Su halde dogal kétilikleri ké-
tuluk diye nitelememek gerekir (Osman
Emfn, el-Felsefetti’r-Revakiyye, s. 193-194).

Etkisi. Stoa felsefesinin kendinden son-
raki kiiltlrler izerinde dogrudan veya do-
layli etkide bulundugu cesitli arastirma-
larla ortaya konmustur. Stoaci filozofla-
rin eserleri terclimeler déneminde Arap-
ca'ya cevrilmemistir. Bu felsefenin islam
diistincesine etkisinin, daha ok iskender
Afrodisi ve Yahya en-Nahvi gibi Aristo sa-
rihleriyle iyi bir derlemeci olan Célinas’un
(Galen) eserleri, ayrica Plotarkhos’a isnat
edilen el-Ard’ii't-tabi‘iyye ve ibn Miske-
veyh'e ait derleme bir eser olan el-Hik-
metii'l-hdlide’de yer alan “Lugazii Kabis”
baglikli diyalog kanaliyla gerceklestigi soy-
lenebilir. Klasik kaynaklar arasinda Stoaci
gorugleri 6zet olarak tanrtan eser Sehris-
téni’nin el-Milel ve'n-nihal’idir (11, 117-
119). Farabi de Fi mda yenbegi en yukad-
dem kable te‘alliimi'l-felsefe isimli risa-
lesinde Antikcag'da ortaya cikan yedi fel-
sefe okulunun temsilcilerini anlatirken Stoa
ve Stoaci filozoflarin gérisleri hakkinda ana
hatlariyla tarihi gerceklerle ortiisen bilgi-
ler verir. Farabi'nin dille mantik arasindaki
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iliskiye deginirken s6zl “ic konusma” ve
“dis konusma” diye ikiye ayirmasi, ayrica
genel kapsami itibariyle mantigi kavram-
lar ve énermeler seklinde siniflandirmast
Aristo’dan ziyade Stoact mantik anlayisi-
nin bir uzantisi sayilir. Daha sonraki islam
mantikgilarinin bu ayirima sadik kaldikla-
r1 goérilmekte ve kelamcilarin da sézii “el-
kelamuU’'n-nefsi — el-kelami'l-lafzi” (el-ha-
rici) seklindeki siniflandirmalart, yine her
iki grubun tiimel kavramlarin zihin digin-
da bir gercekliginin bulunmadidi, bunla-
rin sadece isimden ibaret oldugu tarzin-
daki goérusleri Stoa'nin gérustyle tam bir
uygunluk géstermektedir. Islam mantik-
cilart tanimi tam ve eksik olmak tizere iki-
ye ayirmis, bir seyin cinsi ve yakin fasl ali-
narak yapilan tanima tam tanim, bir se-
yin cinsi ve uzak faslindan olusan tanima
da eksik tanim (resm) demislerdir. Aristo
mantiginda eksik tanim bulunmadigindan
bunun Stoa mantigindan gelen bir diistin-
ce oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Ca-
hiz ve Eb( Ali el-Clibbai gibi Mu‘tezile ke-
lamcilarinin, Gazzéali'den 6nceki Es‘ariler’in
ruhu cisim (cism-i latif) seklinde tasavvur
etmeleriyle Stoa’nin ruh anlayisi arasinda
benzerlik veya paralellik bulunmasi dik-
kat cekicidir (Osman Emin, el-Felsefetti’r-
Revakiyye, s. 284-291). Stoaci disiince-
nin Aristo’'nun Yeni Eflatuncu sarihleri ka-
naliyla islam Messéileri'ne ne dlciide yan-
sidiginin en acik kanit1 Kindi'nin eserlerin-
de gériilmektedir. Kindi, kozmolojiye ve
fizije dair goruslerini temellendirirken Sto-
acilar'in sik¢a vurguladikiari, “Tabiat an-
lamsiz bir is yapmaz” hipotezinden hare-
ketle kozmosta yer alan her varlik tri-
niin anlamlt bir islevi ve hikmetinin bulun-
dugunu, bu sebeple evrende sansa ve te-
sadife yer olmadigini belirtir. “Allah’m t0-
miuyle kozmik varligi evrendeki her seyi
icinde barindiran tek bir canlt seklinde ya-
rattigini kim inkar edebilir!” (Felsefi Risa-
leler, s. 235). Su halde tamamiyla evren
canli ve akilli bir organizmadir. insan da
evrenin bir par¢asi olup onun butinin
Ozelligini tagidigina gére insanin akilh, ev-
renin ise akilsiz oldugu distntlemez. Kin-
di'den baglayarak ihvan- Safa’nin, Israki ve
tasavvufi cevrelerin sik¢a tekrarladiklari
“blyuk alem — kiiclik alem” fikri de Stoa’-
dan gelmektedir.

Stoa ahlakinin isldm ahlékgilarina etki-
si konusunda heniiz esash bir arastirma
yapiimadigindan bazi yazarlarin her iki ah-
18k telakkisi arasindaki benzerlik veya pa-
ralellikten hareketle islam kelamcilarinin,
mutasavvif ve ahlékgilarinin bircok gori-
slini Stoa'ya baglama gayreti icinde ol-
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dugu gorilmektedir. Ancak hukuk gibi in-
sanlarin ahlak anlayislart arasinda da her
cagda birtakim benzerliklerin bulunmasi
kaginilmazdir; s6z konusu olan insan ve
insanin mutlulugu olduguna gére benzer
goruigleri dogal saymak gerekir. Bununla
birlikte Ya'kab b. ishak el-Kindi'nin el-Hi-
le li-def‘i’I-ahzdn adli risalesinde dlim
Korkusundan kurtulmak icin ileri strdu-
g, ibn Miskeveyh, Nasiriiddin-i TOsi, Ki-
nalizade Ali Efendi gibi sonraki ahlakgila-
rin da tekrar ettigi gérisle Roma Stoasr’-
nin Unld filozofu Seneca’nin gérisleri ara-
sindaki benzerlik dikkat cekicidir. Kelam-
cilarin kader anlayistyla islam filozoflar:-
nin kétulik kavramina getirdikleri yorum-
lart da bu climleden saymak gerekir (Os-
man Emin, el-Felsefetii’r-Revakiyye, s. 283~
304).
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Ermenistan Cumhuriyeti'nin
bugiin Erivan seklinde anilan

bagsehri.
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Alagéz daginin giineydogusunda deniz-
den 1000 m. yikseklikte kurulmustur. Aras
irmaginin sol taraftan aldigi bir kolu olan
Zengi cayinin kenarinda yer alir. Anadolu,
iran ve Kafkasya arasinda énemli bir ge-
cis yolu teskil etmekte olup Erebuni, Ere-
van, Yerevan ve Hrastan olarak da anilir.
Bazi kaynaklarda adinin Arrén’dan tiire-
mis olabilecegi belirtilirken bazisinda mi-
lattan 6nce 782’'de Urartular’in kurdugu
Erebuni Kalesi'nin adina dayandidt ileri sii-
raldr. Sehrin Ortacag’lara kadarki tarihi
hakkinda bilgi yoktur. Arrén bélgesiyle Re-
van'in 20 km. giineydogusunda kalan Di-
vin'den (Debil) bahseden, VII. yOzyil orta-
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larinda muslimanlarin bélgede gercek-
lestirdikleri fetihlere yer veren Klasik islam
tarih ve cografya kaynaklarinda da her-
hangi bir bilgiye rastlanmaz. Dolayisiyla bu-
rada sureklilik gésteren yerlesimin XII-XIII.
yuzyillarda gerceklesmis olmast mimkuin-
dir. XIV. yizyilda nifusun 15-20.000'den
fazla olmadigi tahmin edilir. Timur'un Re-
van't hakimiyeti altina almasi ve Altin Or-
da ile micadelesi sirasinda sehir issizlasin-
ca Orta Asya’dan buraya basta Emir Sa‘d
yénetiminde Sa‘dlular olmak tizere pek ¢cok
Turk boyu gelip yerlesti. Sa‘dlular’in iska-
niyla birlikte cografi 6zelliginin de roliiyle
burast Sa‘d¢ukuru diye adlandirildi (Bour-
noutian, s. 2). Timurlular'in ardindan Ak-
koyunlu ve Karakoyunlu idaresine giren
Revan bir kiiltlir merkezi haline geldi (Elr.,
VIII, 544). Daha sonra sehre Sirvangahlar,
Gircl prensleri ve Safeviler hakim oldu.
Safeviler doneminde bélgede Sa‘dcukuru
beylerbeyiligi kuruldu. Bu beylerbeyilik Ma-
kl'yu, Sederek’i, Nahcivan’i, Beyazit Ka-
lesi'ni, Sadill kabilesi vilayetini, Dimbeli /
Dinbiili (Dimbiillt) kabilesi vilayetini ve Ma-
gezberd’i kapsamaktaydi. Burayi Ustaclu
ve Kacar boylarinin beyleri ydnetmektey-
di. Bu arada 1441’de Kilikya'dan surilen
Ermeni katogikoslari, Revan sehrine yakin
Ecmiadzin’i (Uckilise) kendilerine ikamet-
gah se¢mislerdi (Hacieva, VII, 64).
Revan’a yonelik Osmanli ilgisi XVI. yuz-
yilin ilk yillarinda basladi. Yavuz Sultan Se-
lim, Caldiran zaferinin (1514) ardindan Re-
van gehri yakininda Sa‘dcukuru’nda ko-
nakladi ve Revan sehrini yagmaladi. Bu
olaydan uzun bir siire sonra sehre gelen
Sah [. Tahmasb buray! harap halde buldu.
Van Beylerbeyi iskender Pasa 956'da (1549)
Revan'i tekrar yagmaladi. 961’de (1554)
Revan’a yeni bir saldiri daha yapildi. iran
seferi sirasinda 987'de (1579) Lala Mus-
tafa Pasa'nin kuvvetleri Revan’a yonelerek
Safevi Valisi Ustaclu Muhammed'in yaptigt
saldirya karsilik verdi. Revan 991 Ramaza-
ni baslarinda (Eyliil 1583 ortalari) Osman-
lilar tarafindan kontrol altina alindi. Sehri
ele geciren Ferhad Paga, burada hemen
Zengi caymin dogu kiyisinda Sahbagi’'nda-
ki Tokmak Han késkiini ortaya alarak bir
kale yapimini baslatti. Sekiz kuleli i¢ kale
ve kirk ug kuleli dig kale, 400 arsin tutan
surlarin yani sira bir kervansaray, bir ca-
mi ve bir hamam inga edilerek kirk beg
gln icinde tamamlandi. Ayrica kaleye elli
sahi topu konuldu, Revan beylerbeyiligine
de Kars Valisi Deli Hizir Pasa tayin edildi
(Kirzioglu, Osmanlilar'in Kafkas-Elleri’ni
Fethi, s. 338, 345-346). 998'de (1590) yapI-
lan tahrire gére Revan’da alti mahallede



