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dugu sdylenen, Nizém-1 Cedid’i savunma
amaciyla yazilmis Huldsatii’l-keldm olup
Koca Sekbanbasi Risdlesi adiyla bilin-
mektedir. Cumhuriyet devrinde kaleme
alinmis, risale adini tasiyan eserlerin en
meshuru Said Nursi tarafindan 1926-1949
yillart arasinda hazirlanan Risdle-i Nar
Killiyatrdir. S6zler, Mektabat, Lem‘a-
lar, Sualar adini taglyan dért eserde top-
lanmis 130 parcadan olusan bu Kkiilliyat,
ayni zamanda turin mektup seklinden
geliserek ugradigr degisiklikleri de akset-
tiren 6nemli bir érnektir.
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Tam adi Risdletii Ebi Hanife il ‘Os-
mdan el-Betti “4limi ehli’l-Basra’dir. Bag
tarafinda yer alan, Hisameddin Hiseyin
b. Ali es-Signaki ile baglayip Eb( Yasuf ile
imam-1 Azam Eb0 Hanife'ye varan riva-
yet zinciri on doért Kisiyi icermektedir. Ri-
séle ibni'n-Nedim, Sehfdr b. Tahir el-s-
ferayini, EbU'l-Usr el-Pezdevi ve Bezzazi
gibi bircok alimin yani sira Katib Celebi, s-
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mail Pasa, Carl Brockelmann ve Fuat Sez-
gin tarafindan Eb{ Hanife'ye nisbet edil-
migstir. Diger riséleleriyle birlikte Eb( Ha-
nife’nin bu risélesini kelam kitaplarindaki
tertibe gére diizenleyip serheden Beyazi-
zadde Ahmed Efendi, risalenin tamamina
Yasuf b. Ali el-Circani'nin Hizdnetii'l-
ekmelinin sonlarinda ve Natifi'nin el-Ec-
nas'inda Ebi Hanife'ye nisbet edilerek yer
verildigini nakleder ([saratii’l-meram, s. 22).
Hatib el-Bagdadi, adlarini belirtmemekle
birlikte EbG Hanife'nin bazi eserler telif
ettigini bildirir (Tarthu Bagdad, XIII, 338,
342). Bezzézi, Tagkoprizade ve Zebidi bu-
nu teyit ederek Ebl Hanife'yi kendi mez-
heplerinden géstermeye calisan Mu ‘tezi-
le’'nin ona ait hicbir eser bulunmadigini,
Risdletii Ebi Hanife ile diger dort risale-
nin EbG Hanife el-Buharfi’ye ait oldugunu
6ne surduklerini, bunu da szl edilen eser-
lerin kendi mezheplerine kargit gorusler ih-
tiva ettidi icin yaptiklarini sgyler. Schacht'in,
el-‘Alim ve'l-miite‘allim’in EbQ Hanife’-
ye nisbet edilmesinin yanlis oldugunu ileri
slrerken dayandigi delillerden biri de ona
izafe edilen el-Fikhii'l-ebsat ile er-Risa-
Ie’nin Usldplarinin farkl olusudur, dolayi-
siyla Schacht er-Risdle’nin Imam-1 Azam’a
ait oldugunu kabul etmektedir (bk. bibl.).
Muhammed Eyy(b Ali, er-Risédle’nin Eb{
Hanife'nin telif tarzinda viicut bulan tek
kitabi oldugu gérusiini savunur (“Akide-
ti’'l-Islam, s. 105). Bu konuda arastirma
yapan Ulrich Rudolph’un da benzer bir ka-
naat tagsidigi gérulmektedir (al-Maturidi,
s. 31). er-Risdle’nin ravi zinciri icinde yer
alan Alaeddin es-Semerkandi, Ebu’l-Muin
en-Nesefl ve Nusayr b. Yahya el-Fakih gibi
meshur gsahsiyetlerin el-Fikhii'l-ekber'in
de ravilerinden olmasi (DIA, XII, 544) sz
konusu risalenin Eb( Hanife'ye ait oldugu
fikrini gliclendirmektedir. Ayrica, Eb( Ha-
nife’ye nisbet edilen akaide dair bes ese-
rin UslOplar arasinda degisik muellifler ta-
rafindan yazildiklarini gdsterecek derece-
de farkliliklar géze carpmamaktadir. Bu
eserlerde yer alan gorusler de birbirini des-
tekleyici ve tamamlayici niteliktedir.

Dért beg sayfadan olusan er-Risdle’nin
muhtevasini giris, iki bélim ve netice ola-
rak ele almak mimkunduir. Eser, Hz. Pey-
gamber’in ve ashabin mektuplarinda gé-
ruldiiga gibi besmeleden sonra mektubu
gdnderenle génderilen kisinin isminin kay-
dedilmesi, selam, Allah’a hamd ve sena
ile baglar. Allah’a karsi saygill ve itaatkar
olma 6gudintin ardindan muhatabin ken-
disine yazdigi mektubun konusu zikredi-
lir ki bu, EbQ Hanife’nin Mircie’den oldu-
gu ve miminin dalalette bulunabilecegi
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kanaatini tasidigi seklindeki sayiadan iba-
rettir. Daha sonra Kur'an'in getirdigi, Re-
sll-i Ekrem’in davet ettigi ve ashabin iz-
ledigi yolun disinda kalan her iddianin ka-
cinilmast gereken bir bid‘at oldugu belir-
tilir.

Birinci bolim eserin ana konusunu teg-
kil eden iman-amel miinasebetine ve do-
layistyla amelde eksigi olan muminin (miir-
tekib-i kebire) imandan ¢cikmis sayilama-
yacagdi konusuna dairdir. EbQ Hanife, Kur-
"an’'in iman esaslarindan baslamak tzere
tedricen nazil oldugunu, amele dair ayetle-
rin daha sonra geldigini hatirlatarak iman-
la amelin ayr1 hiviyetlere sahip bulundu-
gunu belirtir. Kur'an'da dalélet kavrami-
nin “bilgisizlik” manasinda miminlere de
nisbet edildigine, iman esaslarini tasdik
etmekten dogacak hidayetle farzlar tas-
dik etmekten olusacak hidayetin bir tu-
tulamayacagina dikkat ceker. Ayrica Hz.
Omer ile Hz. Ali icin “emiri’l-mi’minin” un-
vani kullanilir. Halbuki buttiin miminlerin
farzlarin tamamini yerine getirdiklerinin
diistiniilmesi imkansizdir. Hz. Al ile Mué-
viye b. Eb{l Stifyan arasinda meydana ge-
len savagta her iki grubun da hakli (hida-
yet Gzere) oldugunun séylenmesi mimkin
olmadigina gdre nasil bir hikim verilece-
gi sorulur, bunun yaninda Hz. Ali'nin Mu-
aviye taraftarlari icin “m@’minin” dedigi
hatirlatilir. Bu tir istidléllerden sonra me-
sele séylece dzetlenir: iman etmenin ya-
ninda bUtuin dini gérevleri yerine getiren
kimse cennetliktir; imani da ameli de ter-
keden kimse cehennemliktir; iman etmek-
le birlikte amelde eksigi kalan kimse iman-
dan ¢ikmis sayilmayip bdylesinin durumu
Allah’in adl veya lutuf sifatlarinin tecelli-
sine baglidir. Allah dilerse bir siire azap
eder, dilerse affedip dogrudan cennete ko-
yar. Risélenin ikinci bélimiinde basta Hz.
Ali olmak Uizere ashap ve tabiinden bazi
kimselerin isimleri zikredilir ve onlarin da
sz konusu edilen meselede ayni kanaati
tagsidiklari belirtilir. EbQ Hanife, ikinci bé-
limiin sonunda kendisinin de aralarinda
bulunmakla itham edildigi Murcie'ye te-
mas eder ve, “Matedil yolu tutup siinnete
bagl olan kimselerin dogrulari séylemeleri
sebebiyle kindar insanlar tarafindan Mur-
cii diye itham edilmesinde kendilerinin ne
kabahati olabilir?” diye sorar. Eser, ken-
disine soru sormak suretiyle bu risélenin
yazilmasina vesile olan Basra alimlerinden
Osman el-Betti'ye iltifat niteliginde birkac
ciimle, selam, dua, Allah’a hamd, res(li-
ne salavatla sona erer.

er-Risdle, ashap déneminden itibaren
belki de ilk defa tartigiimaya baglanan iti-
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kadi meselelerden iman-amel iliskisini ko-
nu edinen veciz bir eserdir. Muellif, prob-
lemin ¢6zimunu arastirirken Kur'an'm ve
orada yer alan gecmis peygamberlere ait
anlayislarin yani sira Resdlullah’in stinneti
ve ashabin anlayisini kaynak edinmis, ay-
rica her biri zeké Uriini olan akli istidlal-
ler yurutmustur. Eserin tasidigt mektup
Uslbu samimiyet, dostluk, sevgi ve feda-
karlik érneklerini yansitmaktadir. Bu Us-
10p muhtevanin EbQ Hanife'ye ait olusu-
nun belgesi niteligindedir.

Eserin yazma nushalari Kahire'de (D&-
rii'l-kiitiibi’l-Misriyye, Mecmua, nr. 64) ve
Istanbul'da (Siileymaniye Ktp., Fatih, nr.
5392/6; Haci Selim Aga Ktp., nr. 587/11)
mevcuttur. M. Zahid Kevseri'nin verdigi
bilgiye gére s6z konusu eser, Eb(i Hanife’-
nin diger risaleleriyle beraber onun yapti-
g1 nesirden yaklasik bir asir énce istanbul’-
da basiimig, daha sonra kendisi tarafindan
yayimlanmustir (Kahire 1368). Mustafa Oz,
Imém-1 Azam'in Beg Eseri adi altinda di-
gerleriyle birlikte bu risélenin de Kevse-
ri'nin Arapca nesrine ait metni ve Tirkge
terciimesini nesretmistir (Istanbul 1981).
Beyézizdde Ahmed Efendi, Eb( Hanife'nin
akaid risalelerini el-Usilii’l-miinife 1i’l-
Imam Ebi Hanife baghd altinda bir ara-
ya getirmis (nsr. ve trc. ilyas Celebi, istan-
bul 1416/1996), ardindan bunlari Isaratii’l-
merdm min ‘ibarati'l-imam aduyla ser-
hetmistir (Kahire 1368/1949).

er-Risdle’nin kayith bulundugu Haci Se-
lim Aga Kiitiphanesi'nde (nr. 587/10) “EbQ
Hanife’'nin Basra Kadisi Osman el-Betti'ye
Mektubu” bashgini tastyan diger bir risa-
le mevcuttur. “Allah’in dininin mahiyeti ve
keyfiyetinin neden ibaret oldugunu sor-
mak Uzere bana mektup yazmissin, Al-
lah'in izniyle sana cevap veriyorum” ifade-
siyle baglayan mektupta iman-amel mu-
nasebeti ele alinmistir. Ancak rivayet zin-
ciri tagimayan, metninde yer yer eksikler
gorulen, Uslap ve ifade acisindan mikem-
mel olmayan bu nushanin EbQ Hanife'ye
aidiyeti muhtemel gérilmemektedir. Ni-
tekim bu konuda arastirma yapan Ulrich
Rudolph da benzer bir sonuca varmistir
(bk. bibl.).
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fikih usuliine dair eseri.
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Imam Séfit'ye fikih tarihinde miistesna
bir konum kazandiran ézelliklerden biri ken-
di adiyla anilan mezhebin kurucusu olma-
s1 ise digeri de fikih usulli hakkinda giinu-
muze ulagmis ilk eserin sahibi olmasidir.
Bu eserin zamanimiza kadar gelen versi-
yonu “cedid” diye anilan nihai sekli olup
Safii’nin ilmi olgunlugunun zirvesine eris-
tigi Misir déneminde (814-820) kaleme
alinmugtir. er-Risdale’nin “kadim” versiyo-
nunun Mekke'de yazildi§ina dair kayitlar
bulunmakla birlikte Bagdat'ta yazildigi y6-
nlindeki bilgi daha dogru olmaldir.

Bazi kaynaklarda er-Risdale’nin (ilk ver-
siyonu) Abdurrahman b. Mehdi'nin (6. 198/
813-14) istegi Gizerine kaleme alindigi ve
mektup olarak génderilmesinden dolayl
“riséle” diye adlandirildigi belirtilir (er-Ri-
salenin eski ve yeni seklinin kaleme ali~
nis tarihleri hakkinda bir degerlendirme
icin bk. Aybakan, s. 125-128). Bdyle bir ve-
sileyle yazilmis olsa bile er-Risdle’den 6n-
ce fikih ilminin esaslari Uzerine yapimis
soyut ve teorik bir ¢alismanin glinimiize
ulasmadigi dikkate alindiginda imam S&-
fii'nin ilk fikih usulii eserinin sahibi oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Safi’den 6nce
fikih usuliine dair eserler kaleme alindidi
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yonundeki bilgi ve anekdotlarin ise mez-
hebi polemiklerden kaynaklandigi ve ihti-
yatla karsilanmast gerektigi anlasiimakta-
dir. S&fii’'nin bu konuda énci konumunda
bulunmast da séyle aciklanabilir: S&fi’ den
dnce genel olarak fikih ilmi ve 6zellikle G-
r0-i fikih alaninda oldukg¢a blyuk bir me-
safe alinmus, iki farkli anlayisin temsilcileri
Eb{ Hanife (6. 150/767) ve Malik b. Enes'in
(6. 179/795) fikih doktrinleri belirgin hale
gelmisti. Béyle bir zaman diliminde yasa-
yan muellif bir yandan da farkli islam ge-
hirlerinde ortaya konulan fikih birikimini
yakindan tanima ve fikhi hikimlerin or-
taya cikis siireci Uzerine soyut ve kuram-
sal diistince Uretme firsatini yakalamis bu-
lunuyordu. Nitekim yakindan incelendigin-
de Safi'nin bu eserde, islam toplumunun
mevcut dini-hukuki pratikleri ve alimlerin
bunlar hakkinda ortaya koydugu bilgi ve
degerlendirmelerle ilgili geriye dénik bir
calisma yaptigi, bunlarin arka planinda yer
alan soyut ilkeleri bulmaya ve bulgularini
belirli bir tutarhlik cercevesine yerlestir-
meye calistigi gérilmektedir. Safii'nin er-
Risdle'yi en azindan fiir0-i fikih cerceve-
sindeki goruslerini iceren eserler telif et-
tikten sonra kaleme almis olmast da bu
gozlemi desteklemektedir (Safil'nin er-Ri-
salede dnceeki eserlerine atiflar yaptigi hak-
kinda bk. er-Risale, nsr. Ahmed Muham-
med Sékir, nesredenin girisi, s. 12).
Sarkiyatcilar, fikih usuli eserlerinin gii-
niimuze ulagan ilk érneklerinin er-Risdle’-
nin yazilmasindan yaklasik bir buguk asir
sonrasina ait olmasi kargisinda bu kitabin
gecmiste érnegdi gériilmeyen kuramsal ba-
kis agisina sahip bir ¢alisma olmasinin na-
sil izah edilebilecegi sorusu Uzerinde ge-
nis bicimde durmuslardir. Bazilari eserin
muhtevasina dénlk bir metin analizi yon-
temi kullanarak 6zde S&fii'nin bazi di-
stincelerini ihtiva etse de onun bitunuyle
Safii'nin kaleminden ¢ilkmadidini, bazi ek-
lemeler ihtiva ettigini ve ancak 270 (883)
(Melchert, s. 96) veya 300 (912) yili (Cal-
der, Studies, s. 242) dolaylarinda nihai sek-
lini aldiini iddia etmektedir. Bir bagka ya-
zar er-Risdle’nin sonraki fikih usulii eser-
lerinden farkli nitelikte bir kitap oldugu ve
fikih usuldl ilminin gelisiminde er-Risdle’-
nin sanildiginin aksine sinirh bir etkisinin
bulundugu kanaatindedir. Buna gére er-
Riséle’nin yaklasik bir asr1 askin bir siire
hemen hig bilinmemesi ve bu eser uzeri-
ne yapilan calismalarin IV. (X.) yazyildan
sonra ortaya cikmasi fikih usuli ilminin
er-Risdle’den bagimsiz bigimde olusup bir
edebi tur olarak tescil edildigini, dolayisty-

e

la er-Risdle’nin bu siirecte “kesfedildigi”-
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