
larında diğer dini ve etnik unsurların ya
nında hatırı sayılır bir Rum nüfusu her za
man var olagelmişti r. Bunlar İslam toplu
munda çeşitli görev ve hizmetler ifa et
miştir. 

Selçuklular ve Osmanlı lar da Rum keli
mesini hem coğrafi bir isim hem de bu 
coğrafyada yaşayanları nitelernek üzere 
kullanmışlardır. Mesela Anadolu Selçuklu
ları'na Selacika-i ROm denilmiştir. Bunun 
yanı sıra Rum ismi bu coğrafyada bulu
nan ve Grekçe konuşan etnik grubu da 
ifade etmiştir. Osmanlılar'ın ilk dönemin
de Amasya, Sivas ve Tokat' ı içine alan ida
ri birim hakkında ( eyaJet-i Rum). ayrıca 
Anadolu'da müslüman-gayri müslim her
kes için ROm 1 RGml isminin kullanıldığı 
görülmektedir. Anadolu'ya rriülk-i ROm, 
Osmanlı Devleti'nin Avrupa yakasındaki 
kısmına Rumeli, Osmanlı hükümdarları
na da Rum padişahı denilmiştir. Bizans'ın 
varlığına son veren Fatih Sultan Mehmed 
diğer unvaniarı yanında Kayser-i ROm un
vanını almıştır. Osmanlı Devleti'nin kurulu
şunda önemli hizmetleri görülen dini-as
keri dört zümre abdalan-ı Rfım, ahiyan - ı 

Rfım. baciyan - ı ROm ve gaziyan - ı ROm 
adıyla kaydedilmektedir. Genel olarak RO
ml tabiri kaynaklarda Anadalulu yanında 
Osmanlı anlamına da gelir. RGmllik, ırk ba
kımından Rumlar'ı değil, Osmanlılar'ı kap
sayan kültürel ve sosyal terkibi aksettiren 
bir tanımlama şeklinde yorumlanmıştır. 

Aslında kelimenin İslam tarihi geleneğine 
uygun nitelemelerden kaynaklandığı ve es
ki Roma toprakları ile bu topraklar üzerin
de yaşayanları kapsadığı açıktır. Osman
lılar'da Rum kelimesi, tebaaları olan ve 
Grekçe konuşan hıristiyanları ifade etmek 
üzere de kullanılmıştır. Bu anlamıyla Ana
dolu'da Türkler'in gelmesinden önce Do
ğu Roma hakimiyeti altında hıristiyanlaş
mış ve dilleri Grekçe 1 Yunanca'ya dönüş
müş yerli halkları nitelemiştir. Selçuklu ve 
Bizans idaresinden Osmanlı hakimiyetine 
intikal eden bu topluluklar Anadolu'nun 
birçok yerinde varlıklarını sürdürmüştür. 
Bunların yanında daha sonra Osmanlı ida
resi altına girecek olan Yunan anakarası, 
Trakya ve adalarda yaşayan, Grekçe ko
nuşan topluluklar taife-i Rumiyan olarak 
adlandırılmıştır. XVlll ve XIX. yüzyıllarda 
Anadalulu ve Osmanlı anlamındaki RGmJ 
tabiri tamamen ortadan kalkarken etnik 
bir grubu ifade eden Rum kelimesi yaygın 
biçimde kullanılmıştır. 
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Osmanlı Devleti'nde 
XV. yüzyıl başlarında 

Amasya-Tokat-Sivas yöresinde 

L 
kurulan eyalet. 

_j 

Osmanlılar zamanında XV. yüzyıldan iti
baren Anadolu'nun tamamına "iklJm-i Rum, 
memleket-i ROm", Amasya-Tokat-Sivas yö
resini kapsayan çevreye de "RGmiyye-i suğ
ra" adı verilmiştir. Bu küçük yöre 816'da 
(ı 4 ı 3) idari olarak eya! et şeklinde teşki 

latlandırıldığında Vilayet-i Rfımiyye- i Suğra 

ismiyle anılmaya başlanmıştır. Rum eyale-
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tinin çekirdeğini oluşturan Amasya 795'
te (1393), Tokat ve Sivas SOO'de (1398) 

Yıldırım Bayezid döneminde Osmanlı Dev
leti'ne bağlanmıştır. 1413 yılında Rum eya
letinin teşkil edilmesinden bir yıl sonra Çe
lebi Mehmed'in oğlu Şehzade Murad'ın 
sancak beyi sıfatıyla Amasya'ya gelmesi 
ve babasının ölümüne kadar burada kal
ması ile Amasya şehzade sancağı olarak 
öne çıkmış, aynı dönemde Tokat da bey
lerbeyilik merkezi (Paşa sancağı) konumuna 
yükselmiştir. 926 (1520) yılına kadar bey
lerbeyilik merkezinin Amasya ile Tokat 
arasında yer değiştirdiği görülür. Ancak 
aynı yıl tamamlanan tahririn sonuçlarını 
içeren bir icmal defterinde (BA, TD, nr. 
387, s. 491) Rum eyaletinin Paşa sancağı
nın Sivas olduğu kayıtlıdır. Bu tarihte eya
let merkezinin Sivas'a nakledilmesinde bil
hassa Tokat bölgesinde bir süredir de
vam eden sosyal ve ekonomik dengesiz
liklerle zaman zaman meydana gelen is
yanların etkili olduğu anlaşılmaktadır. Si
vas'ın eyalet merkezliği statüsü, 1864 yı
lında taşra yönetiminde eyalet sistemin
den vilayet sistemine geçilmesine kadar 
sürmüştür. 

Rum eyaleti XV. yüzyılın sonunda Amas
ya, Tokat, Sivas, Canik ve Çorum ile Kara
hisarışarki yöresinden oluşmaktaydı. Bu 
bölgeye XVI. yüzyıl tahrir defterlerinde Vi
layet-i Rum-ı Kadim denilmiştir. Yeni fe
tihler dolayısıyla XVI. yüzyılın başlarında 
Trabzon, Malatya, Kemah, Bayburt, Divri
ği ve Gerger sancakları dahil edilince bun
lar sonradan eyalete katıldığından Vilayet-i 
Rum-ı Hadis diye adlandırılmıştır. Bu şekil
de Vilayet-i Rum-ı Kadim ve Hadis olarak 
iki bölümde zikredilen Rum eyaleti top
lam on iki sancaktan oluşmaktaydı (Amas
ya, Çorumlu [Çorum ı. Tokat ve Sivas, So
nisa [Erbaa] ve Niksar, Karahisar-ı Hasan
dıraz [Şebinkarah i sar J, Canik [SamsunJ, 
Trabzon, Kemah, Bayburt, Malatya, Gerger 
ve Divr i ği). 

XVI. yüzyıl başlarında en geniş sınırları
na ulaşan Rum eyaletinde kırk üç kaza, 
kırk altı kale, otuz yedi şehir ve kasaba, 
6447 köy, 3759 mezra, 154 cemaat. 447 
kıştak ve yaytak bulunmaktaydı. Askeri per
sonel olarak bir beylerbeyi, dokuz sancak 
beyi, kırk üç kadı, beş miralay, seksen al
tı zaim, 381 O sipahi, kırk dizdar, kırk ket
hüda, 2335 kale muhafızı, yedi topçu, bir 
kaptan, iki azeb ağası, 1008 azeb neferi ol
mak üzere 7390 kişi mevcuttu. Eyaletin 
toplam nüfusu 200.000'e yaklaşmaktaydı. 
Bu tarihte bütün eyaletin geliri 36.364.818 
akçeyi buluyordu. Za!m ve siyahi timarta
rı 18.307.523 akçe ile (% 50,34) ilk sırada, 
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padişah hasları 7.340.114 akçe ile(% 20, 18) 

ikinci sırada, evkaf, emlak ve evlatlık va
kıflar 5.714.819 akçe ile(% 15,73) üçüncü 
sırada yer atmaktaydı. 

Rum eyaletinin 1 520'deki taksimatı 
muhtemelen 1527'de Dulkadır, 1534'te Er
zurum eyaletlerinin teşkiliyle değişikliğe 
uğramış, Malatya Dulkadır eyaletine, Ka
rahisarışark'i, Kemah, Bayburt ve Trabzon 
ise Erzurum eyaletine bağlanmıştır. 1 526-
1527 yıllarında Rum eyaletine bağlı görü
len Bozok sancağı 1 529-1 530' da Karaman 
eyaleti içerisinde yer almıştır. Bu sancak
lardan Malatya, Bozok, Trabzon ve Kara
hisarışark'i zaman zaman Rum eyaletine 
yeniden bağlanmışsa da Trabzon ve Ka
rahisarışark'i 969 (1562) yılından itibaren 
Rum eyaletinden kesin biçimde ayrılmış
tır. Bu değişiklikler sebebiyle XVI. yüzyılın 
son çeyreğinden itibaren ( ı 5 7 4) Rum eya
I etinin sancak sayısı yediye düşmüştür 
(TK, TD, nr. 10, 14; BA, KK, Ruus, nr. 262, s. 
52-55). Bunlar Sivas, Amasya, Bozok, Ço
rum, Arapkir, Divriği ve Canik sancakları
dır. Bu taksimat XVII. yüzyılda aynen mu
hafaza edilmiştir. Ancak gerek Osmanlı 
Devleti içerisinde gerekse dışarıda meyda
na gelen sosyoekonomik gelişmeler se
bebiyle Rum eyaletindeki kazaların sayısı 
önemli ölçüde artmış, XVI. yüzyılın son 
çeyreğinde otuz civarında kaza varken bu 
sayı 1029'da (1620) altmışı (BA, MAD, nr. 
2751 , s. 83-90), 1689'da altmış biri (BA, 

MAD, nr. 3167, s. 62-65) bulmuştur. 

XVII. yüzyılın başlarında (1018/1609) Ayn 
Ali Efendi'ye göre yedi sancaklı Rum eyale
tinde 1 09 zeamet, 3021 tirnar olmak üze
re toplam 3130 kılıç ve cebelüleriyle bera
ber 9000 asker mevcuttu. Eyaletin yıllık 
geliri 13.187.320 akçeyi buluyordu ( Kaua
nln-i Al-i Osman, s. 51-52) 1063 (1653) 
tarihli bir risaleye göre Rum eyaletinde 
3937 kılıç tirnar ve cebelülerle beraber 
toplam 8000 asker vardı. Bu rakamlar eya
let teşkilatı değişineeye kadar hemen he
men aynı kalmış, ancakXVll. yüzyılın or
talarından itibaren Rum eyaleti adı Sivas 
eyaleti olarak kullanılmaya başlanmıştır. 
Rum eyaletinin sancaklarından Canik 1760'
ta muhassıllığa dönüştürülerek Trabzon 
eyaletine bağlanmıştır. Bu durum Trab
zon Valisi Canikti Ali Paşa'nın 1193 ( 1779) 
yılında isyanına kadar devam etmiş, da
ha sonra tekrar Sivas eyaletine dahil edil
miştir. 

Tanzimat devrinin ilk yıllarına kadar ida
ri taksimatını koruyan Sivas eyaleti 1848-
1850 yıllarında küçültülerek dört sanca
ğa indirilmiştir. Bunlar Amasya ve Çorum, 
Sivas, Divriği, Yeni İl sancaklarıdır. Eyaletin 

eski sancaklarından Canik Trabzon, Arap
kir Harput (Harburut) eyaletlerine bağlanır
ken Bozok kendi adıyla anılan bir eyalete 
dönüştürülmüş, bu idari taksimat 1864 
Vilayet Nizamnamesi ile birlikte yeniden 
değişikliğe uğramıştır. Buna göre 1867'de 
Sivas eyaleti yeni idari taksimatta Sivas vi
layetine çevrilmiştir. Bu vilayet Sivas, Amas
ya ve Karahisarışark'i sancaklarını içeriyor-

. du (Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Salnamesi 
[1290/ 1873 ]) . 
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RUM MEHMED PAŞA 
(ö. 879/1474 [?]) 

Osmanlı veziriazamı_ 
_ı 

Kökeni ve hayatı hakkında devrin kay
naklarında çok az bilgi vardır. Kemalpaşa

zade, onun istanbul'un fethinde esir dü
şen Rumlar'dan olup gıtman olarak saray 
hizmetine alındığını yazar. Bu bilgi dotaylı 
da olsa Mehmed Paşa'nın çağdaşı Aşıkpa
şazade'nin tarihinde de yer alır ve onun 
Michael Kritovulos'un sözünü ettiği eşraf 
çocuklarının en iyilerinden biri olduğunu 
düşündürür. Franz Babinger'in Mehmed 
Paşa'nın menşeinin Anadolu veya Dirneto
ka olabileceği iddiası mevcut kaynaktarla 
desteklenmemektedir. Muhtemelen Ende
run Mektebi'nde yetiştiriterek yükselmiş 
ve bu arada Fatih Sultan Mehmed'in gü
venini kazanmıştır. 870'te (1466) ll. Meh
med'in Arnavutluk seferinin hemen ardın
dan ikinci vezirlik makamına getirildi. 

Kaynaklara göre, Fatih Sultan Mehmed'in 
872'deki ( 1468) Karaman seferinde Meh-


