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larinda diger dinf ve etnik unsurlarin ya-
ninda hatirt saytlir bir Rum niifusu her za-
man var olagelmistir. Bunlar islam toplu-
munda cesitli gérev ve hizmetler ifa et-
mistir.

Selcuklular ve Osmanlilar da Rum keli-
mesini hem cografi bir isim hem de bu
cografyada yasayanlari nitelemek tizere
kullanmuslardir. Mesela Anadolu Selgukiu-
lar’'na Selécika-i Rim denilmigtir. Bunun
yant sira Rum ismi bu cografyada bulu-
nan ve Grekge konusan etnik grubu da
ifade etmistir. Osmanlilar'm ilk dénemin-
de Amasya, Sivas ve Tokat' icine alan ida-
ri birim hakkinda (eyalet-i R(m), ayrica
Anadolu’da misliman-gayri mslim her-
Kkes icin Ram / Rimi isminin kullanildigi
gorulmektedir. Anadolu’ya milk-i Rim,
Osmanli Devleti'nin Avrupa yakasindaki
kismina Rumeli, Osmanl hikiimdarlari-
na da Rum padisahi denilmistir. Bizans'in
varligina son veren Fatih Sultan Mehmed
diger unvanlari yaninda Kayser-i Rim un-
vanini almistir. Osmanli Devleti'nin kurulu-
sunda 6nemli hizmetleri gérilen dini-as-
keri dért zimre abdalan-1 Rim, ahiyan-i
Rim, béaciyan-1 Rim ve gaziyan-1 Rim
adiyla kaydedilmektedir. Genel olarak Ri-
mi tabiri kaynaklarda Anadolulu yaninda
Osmanli anlamina da gelir. Rimilik, irk ba-
kimindan Rumlar’t degil, Osmanlilar’t kap-
sayan Kilttrel ve sosyal terkibi aksettiren
bir tanimlama seklinde yorumlanmugtir.
Aslinda kelimenin Islam tarihi gelenegine
uygun nitelemelerden kaynaklandigi ve es-
ki Roma topraklari ile bu topraklar tizerin-
de yasayanlari kapsadigi aciktir. Osman-
lilar'da Rum kelimesi, tebaalari olan ve
Grekge konusan hrristiyanlari ifade etmek
Uzere de kullanilmustir. Bu anlamiyla Ana-
dolu’da Turkler'in gelmesinden 6nce Do-
gu Roma hakimiyeti altinda hiristiyanlas-
mig ve dilleri Grekee / Yunanca'ya dénus-
mus yerli halklarn nitelemistir. Selcukiu ve
Bizans idaresinden Osmanli hakimiyetine
intikal eden bu toplulukiar Anadolu’nun
bir¢ok yerinde varliklarini stirdirmigstiir.
Bunlarin yaninda daha sonra Osmanli ida-
resi altina girecek olan Yunan anakarasi,
Trakya ve adalarda yasayan, Grekge ko-
nusan topluluklar téife-i Rimiyan olarak
adlandiriimustir. XVIII ve XIX. yiizyillarda
Anadolulu ve Osmanh anlamindaki Rami
tabiri tamamen ortadan kalkarken etnik
bir grubu ifade eden Rum kelimesi yaygin
bicimde kullanilmigtir.
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RUM EYALETI
Osmanl Devleti'nde
XV. viizyil baslarinda
Amasya-Tokat-Sivas yoresinde
L kurulan eyalet. N

Osmanlilar zamaninda XV. yizyildan iti-
baren Anadolu’nun tamamina “iklim-i RGm,
memleket-i RGm”, Amasya-Tokat-Sivas yo-
resini kapsayan gevreye de “Rimiyye-i sug-
ra” adi verilmistir. Bu kiiclik yére 816’da
(1413) idari olarak eyalet seklinde tegki-
latlandiriidiginda Vilayet-i ROmiyye-i Sugra
ismiyle anilmaya baslanmigtir. Rum eyale-

226



RUM EYALETI

tinin ¢ekirdegini olusturan Amasya 795’-
te (1393), Tokat ve Sivas 800’de (1398)
Yildirim Bayezid déneminde Osmanlh Dev-
leti’'ne baglanmustir. 1413 yilinda Rum eya-
letinin tegkil edilmesinden bir yil sonra Ce-
lebi Mehmed'in oglu Sehzade Murad'in
sancak beyi sifatlyla Amasya’ya gelmesi
ve babasinin limune kadar burada kal-
masi ile Amasya sehzade sancagi olarak
6ne cikmis, ayni donemde Tokat da bey-
lerbeyilik merkezi (Pasa sancadl) konumuna
yukselmistir. 926 (1520) yilina kadar bey-
lerbeyilik merkezinin Amasya ile Tokat
arasinda yer degistirdigi gorulur. Ancak
ayni yil tamamlanan tahririn sonuglarini
iceren bir icmal defterinde (BA, TD, nr.
387, s. 491) Rum eyaletinin Pasa sancagi-
nin Sivas oldugu kayrthdir. Bu tarihte eya-
let merkezinin Sivas’a nakledilmesinde bil-
hassa Tokat bélgesinde bir siiredir de-
vam eden sosyal ve ekonomik dengesiz-
liklerle zaman zaman meydana gelen is-
yanlarin etkili oldugu anlasiimaktadir. Si-
vas’in eyalet merkezligi statiist, 1864 yi-
linda tasra ydnetiminde eyalet sistemin-
den vildyet sistemine gecilmesine kadar
sirmustur.

Rum eyaleti XV. ylzyilin sonunda Amas-
ya, Tokat, Sivas, Canik ve Corum ile Kara-
hisarigsarki yéresinden olusmaktaydi. Bu
bdlgeye XVI. yuizyil tahrir defterlerinde Vi-
layet-i Rim-1 Kadim denilmistir. Yeni fe-
tihler dolayisiyla XVI. yuizyilin baglarinda
Trabzon, Malatya, Kemah, Bayburt, Divri-
di ve Gerger sancaklari dahil edilince bun-
lar sonradan eyalete katildigindan Vilayet-i
¢ ROm-1 Hadis diye adlandiriimistir. Bu sekil-
de Vilayet-i Rim-1 Kadim ve Hadis olarak
iki bélimde zikredilen Rum eyaleti top-
lam on iki sancaktan olusmaktayd: (Amas-
va, Corumlu [Corum], Tokat ve Sivas, So-
nisa [Erbaa] ve Niksar, Karahisar-1 Hasan-
diraz [Sebinkarahisar], Canik [Samsun],
Trabzon, Kemah, Bayburt, Malatya, Gerger
ve Divrigi).

XVI. ylizy1l baglarinda en genis sinirlari-
na ulasan Rum eyaletinde kirk U¢ kaza,
kirk altt kale, otuz yedi sehir ve kasaba,
6447 kdy, 3759 mezra, 154 cemaat, 447
kislak ve yaylak bulunmaktaydi. Askeri per-
sonel olarak bir beylerbeyi, dokuz sancak
beyi, kirk Ui¢ kadi, bes miralay, seksen al-
t1 zaim, 3810 sipahi, kirk dizdar, kirk ket-
hiida, 2335 kale muhafizi, yedi topcu, bir
kaptan, iki azeb agasi, 1008 azeb neferi ol-
mak Uzere 7390 kisi mevcuttu. Eyaletin
toplam nifusu 200.000°e yaklasmaktaydi.
Bu tarihte buitiin eyaletin geliri 36.364.818
akceyi buluyordu. Zaim ve siyahi timarla-
r1 18.307.523 akge ile (% 50,34) ilk sirada,
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padisah haslari 7.340.114 akge ile (% 20,18)
ikinci sirada, evkaf, emlak ve evlatlik va-
kiflar 5.714.819 akee ile (% 15,73) Uglincl
sirada yer almaktaydi.

Rum eyaletinin 1520’deki taksimati
muhtemelen 1527'de Dulkadir, 1534'te Er-
zurum eyaletlerinin tegkiliyle degisiklige
ugramig, Malatya Dulkadir eyaletine, Ka-
rahisarisarki, Kemah, Bayburt ve Trabzon
ise Erzurum eyaletine baglanmistir. 1526-
1527 yillarinda Rum eyaletine baglh gori-
len Bozok sancagi 1529-1530'da Karaman
eyaleti icerisinde yer almigtir. Bu sancak-
lardan Malatya, Bozok, Trabzon ve Kara-
hisarigarki zaman zaman Rum eyaletine
yeniden baglanmigsa da Trabzon ve Ka-
rahisarisarki 969 (1562) yilindan itibaren
Rum eyaletinden kesin bicimde ayrilmis-
tir. Bu degisiklikler sebebiyle XVI. yluzyilin
son ¢eyreginden itibaren (1574) Rum eya-
letinin sancak sayisi yediye dismustir
(TK, 7D, nr. 10, 14; BA, KK, Ruus, nr. 262, s.
52-55). Bunlar Sivas, Amasya, Bozok, Co-
rum, Arapkir, Divrigi ve Canik sancaklari-
dir. Bu taksimat XVII. ylizyllda aynen mu-
hafaza edilmistir. Ancak gerek Osmanli
Devleti icerisinde gerekse digarida meyda-
na gelen sosyoekonomik gelismeler se-
bebiyle Rum eyaletindeki kazalarin sayisi
O6nemli élcude artmug, XVI. yuzyilin son
ceyreginde otuz civarinda kaza varken bu
say! 1029'da (1620) altmisi (BA, MAD, nr.
2751, s. 83-90), 1689'da altmus biri (BA,
MAD, nr. 3167, s. 62-65) bulmustur.

XVIL. ylzyilin baglarinda (1018/1609) Ayn
Ali Efendi’ye gore yedi sancakli Rum eyale-
tinde 109 zedmet, 3021 timar olmak Uze-
re toplam 3130 kilic ve cebeliileriyle bera-
ber 9000 asker mevcuttu. Eyaletin yillik
geliri 13.187.320 akgeyi buluyordu (Kava-
nin-i Al-i Osman, s. 51-52). 1063 (1653)
tarihli bir riséleye gére Rum eyaletinde
3937 kili¢ timar ve cebeliilerle beraber
toplam 8000 asker vardi. Bu rakamlar eya-
let tegkilat: degisinceye kadar hemen he-
men ayni kalmig, ancak XVII. yazyilin or-
talarindan itibaren Rum eyaleti adi Sivas
eyaleti olarak kullaniimaya baglanmugtir.
Rum eyaletinin sancaklarindan Canik 1760’-
ta muhassilliga dénigstirulerek Trabzon
eyaletine baglanmigtir. Bu durum Trab-
zon Valisi Canikli Ali Pasa'nin 1193 (1779)
yilinda isyanina kadar devam etmis, da-
ha sonra tekrar Sivas eyaletine dahil edil-
migtir.

Tanzimat devrinin ilk yillarina kadar ida-
ri taksimatini koruyan Sivas eyaleti 1848-
1850 yillarinda kugultiilerek dért sanca-
ga indirilmistir. Bunlar Amasya ve Corum,
Sivas, Divrigi, Yeni il sancaklaridir. Eyaletin
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eski sancaklarindan Canik Trabzon, Arap-
kir Harput (Harburut) eyaletlerine baglanir-
ken Bozok kendi adiyla anilan bir eyalete
doénlsturilmus, bu idari taksimat 1864
Vilayet Nizamnéamesi ile birlikte yeniden
degisiklie ugramistir. Buna gére 1867'de
Sivas eyaleti yeni idari taksimatla Sivas vi-
layetine cevrilmistir. Bu vilayet Sivas, Amas-
ya ve Karahisarisarki sancaklarini iceriyor-
du (Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Salnamesi
[1290/1873]).
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RUM MEHMED PASA
(6. 879/1474 [?))

L Osmanlh veziriazami. F

Kékeni ve hayati hakkinda devrin kay-
naklarinda cok az bilgi vardir. Kemalpaga-
zéde, onun Istanbul’un fethinde esir dii-
sen Rumlar’dan olup gilman olarak saray
hizmetine alindigin! yazar. Bu bilgi dolayli
da olsa Mehmed Pasa’nin ¢cagdasi Asikpa-
sazade’nin tarihinde de yer alir ve onun
Michael Kritovulos’un sézini ettigi esraf
cocuklarinin en iyilerinden biri oldugunu
distndurdr. Franz Babinger’in Mehmed
Pasa’nin menseinin Anadolu veya Dimeto-
ka olabilecegi iddiast mevcut kaynaklarla
desteklenmemektedir. Muhtemelen Ende-
run Mektebi'nde yetistirilerek ylkselmis
ve bu arada Fatih Sultan Mehmed'in gi-
venini kazanmistir. 870'te (1466) II. Meh-
med'in Arnavutluk seferinin hemen ardin-
dan iKinci vezirlik makamina getirildi.

Kaynaklara gore, Fatih Sultan Mehmed'in
872'deki (1468) Karaman seferinde Meh-



