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tidal mekteplerinin programinda 6nemli
degisiklikler meydana geldi.

Rusdiyelerin nicelik ve nitelik olarak ge-
listirilmesi Osmanli egitim reformlari baki-
mindan biylk 6neme sahiptir. Cinki bu
okullar, imparatorluk cografyasinin 6nem-
li bir bélimiinde halkin modern egitim-
den faydalanabilme imkani buldugu tek
egitim kurumu olmustur. Maarif-i UmQ-
miyye Nizamnamesi, insa masraflari ve 6g-
retmen maaslari dahil olmak izere risdi-
yelerin butin giderlerini karstlama gére-
vini vilayetlerin maarif idaresi sandigina
birakmisti. Bu sebeple vilayetlerin kisitlt
malf imkéanlar: risdiyelerin hem nicelik
hem nitelik ydniinden gelismesini olum-
suz etkilemistir. Devrin bir¢cok aydini ede-
bi eserlerle gazete ve dergilerdeki yazila-
rinda riigdiyelerin fiziki sartlar ve egitim
ogretimin niteligi bakimindan iyi bir du-
rumda olmadigindan séz etmistir.
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ISLAM ' RUSVET

r . 1 yeleri “devlet malina hiyanet, ganimetten
RQQVET calma” seklinde nitelemis (bk. GULUL), ni-
(gl ) fuzu kétlye kullanip menfaat temin et-

Yetkivi, gorevi veya niifuzu
kotiiye kullanarak saglanan
gayri mesrii menfaat.
I _

Sozlikte baska anlamlar yaninda “hak-
siz bir menfaat saglamak icin verilen 6dul,
Ucret veya 6denen bedel” méanasindaki
resv kékiinden tiireyen riisvet (regvet, ris-
vet) kelimesi fikihta yetkiyi, gorevi veya
nifuzu kétlye kullanarak saglanan gayri
megsrd menfaati ifade eder. Rugvet kargi-
likli cikar teminine ve iltimasa dayandigi
icin musanaa (karsilikli iyilik yapmak) ve
muhabat (kayirmak) kelimeleriyle de be-
lirtilmistir. Rigvet verene réasi, alana miir-
testi, aracilik yapana rais denilir.

Kur’an-1 Kerim'de rigvet lafiz olarak gec-
memekle birlikte, “Bile bile, glinaha sapa-
rak insanlarin mallarindan bir kismini ye-
mek icin onlari -mallarinizin bir parcasini-
yetkililere aktarmayin” mealindeki ayette
(el-Bakara 2/188) acik bicimde yasaklan-
mustir. Ayrica haram (suht) yemeyi davra-
nis bicimi haline getiren yahudileri kina-
yan ayetteki (el-Maide 5/42) “suht” keli-
mesi basta risvet olmak Uzere “haram
kazanc yollar1” diye yorumlanmistir. Hz.
Peygamber tarafindan vergi memuru ola-
rak Hayber’e génderilen Abdullah b. Reva-
ha’nin vergiyi az almasi icin kadinlarinin
ziynet egyalarini riigvet vermeyi teklif eden
yahudilere, “Teklif ettiginiz bu risvet bir
suhttir, biz onu yemeyiz” diyerek reddet-
mesi (el-Muvatta’, “Misakat”, 2); yine
“suht” ile beslenmis viicudun cennete gi-
remeyecedini ve cehennemin ona daha uy-
gun oldugunu bildiren Resll-i Ekrem’in
suhtiin ne anlama geldigi sorusuna “hi-
kimde rigvettir” seklinde cevap vermesi
(Taberi, 1V, 581) bu yorumu desteklemek-
tedir. Suht kelimesinin riigvet anlamina
geldigi Hz. Omer, Ali, Abdullah b. Mes‘0d,
Abdullah b. Abbas ve Zeyd b. Sabit gibi
sahabilerle Micahid b. Cebr, Katade b.
Diame ve Dahhak b. Miizéhim gibi tabiin
devrinin ileri gelen alimlerinden de nakle-
dilmektedir (a.g.e., IV, 580; Sadrlissehid,
s. 86).

Rusvet hadislerde de yasaklanarak rus-
vet alan, veren (fbn Méace, “Ahkam”, 2; Ebi
David, “Akziye”, 4; Tirmizl, “Ahkam”, 9)
ve bu ise aracilik eden (Mtisned, V, 279)
lanetlenmistir. Ayrica Res(l-i Ekrem &zel-
de zekat memurlarina (Miisned, V, 424),
genelde devlet goérevlilerine (Ahmed b.
Hiiseyin el-Beyhaki, X, 233) verilen hedi-

menin her tiirlisiint yasaklamistir. Konuy-
la ilgili rivayetlerden birine gére Hz. Pey-
gamber, zekat tahsiliyle gérevlendirdigi
[bnir'l-Lirtbiyye'nin vazifesi sirasinda ken-
disine verilen hediyeleri sahiplenmesi tize-
rine hiddetlenmis ve sdyle buyurmustur:
“Annesinin babasinin evinde oturmus ol-
saydi kendisine bdyle hediyeler verilir miy-
di? Muhammed'in cani elinde olan Allah’a
yemin ederim ki herhangi biriniz bu mal-
da hainlik yaparak haksiz bir sey alirsa ki-
yamet gliiniinde o mali bédliren bir deve
veya bir sigir yahut meleyen bir koyun sek-
linde boynunda tasiyarak getirecektir” (Bu-
hari, “Eyman”, 3; “Hiyel”, 15; Darimi, “Ze-
kat”, 30; “Siyer”, 52).

islam hukuk literatiiriinde riisvetin biri
genis, digeri dar olmak Uzere iki anlamda
gectigi gorilir. Genis anlamiyla rigvet kav-
raminin kullanildigi durumlardan biri, ézel
hukuk alanina giren konularda da olsa bir
vazifenin ifasi karsiliginda haksiz Ucret ve-
ya menfaat elde edilmesidir. Mesela Ka-
séani, evlilik icinde kadinin ¢ocugunu em-
zirme karsihiginda kocasindan ucret iste-
mesini riigvet olarak nitelendirir (Bed&’i¢,
IV, 40-41). Yine Hanefiler, ihtisas kabilin-
den olan miicerret haklardan dogan men-
faatlerin akid yoluyla baskasina devri mim-
kin olmadigindan karsiliginda alinan be-
deli de riisvet kapsaminda degerlendire-
rek céiz gérmezler. Hanefi fakihleri bu tir
haklarin temlik edilemedigini (a.g.e., VI,
190) ve sadece ilgili kisilerin zararin gi-
dermek icin megra kilindigini, hak sahibi-
nin bedele riza géstermesinin ise zararin
bulunmadigina delélet ettigini ileri stirer-
ler (ibn Abidin, IV, 14-15). Mesela siif‘a
hakkinin devri karsiliginda alinan bedel
rusvetle iliskilendirilerek céiz gérilmez (Mu-
hammed b. Hiiseyin b. Ali et-Tarf, VIII,
255; Abdiilgant b. Talib el-Meydant, I,
113). Mera, yayla, odun toplama alanlari
gibi kamunun kullanimina acik alanlarda
bazi kisilerin yetkili olmadiklari halde bu-
ralardan istifade edenlerden istedikleri tic-
ret de riisvet kapsaminda kabul edilir (ion
Nlceym, er-Res&’ilii’z-Zeyniyye, s. 202~
203). Bir mala tcret mukabilinde kefil ol-
mak gibi ahléki bir vazife karsiiginda tc-
ret istenmesi de rigvet sayilmistir.

Dar anlamda rigvet, “kamu gérevlisinin
yetkisini ya da niifuzunu kétilye kullana-
rak sagladigi cikar” seklinde tanimlanabi-
lir. Fikih literattirinde riigvetle ilgili konu-
lar genellikle flra kitaplarinin yargilama
usulll (edebi’l-kadi) bélimlerinde ve ayni
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isimle kaleme alinmis mustakil eserlerde
islenir. Adaleti tevzi konumunda bulunan
hékimlere bu hastaligin bulasmasi duru-
munda rugvetle mucadele imkéansiz hale
gelecedi icin risvetle ilgili konular hakimi
merkeze alarak incelenmis, hatta bazi
alimler risvetin tanimint yargiclara sagla-
nan haksiz kazangla sinirl tutmugtur (Eba
Hilal el-Askerd, s. 195). Rigvet biylk gi-
nahlardan oldugu ve yikici etkisi giicli sug-
larla miicadelede hukuki muieyyide yanin-
da dini ve ahlaki degerlere dayall sorum-
luluk bilincinin 6n plana ¢ikarilmasi gerek-
tigi icin Islam ahlakuyla ilgili eserlerde de
bu konu Uzerinde genis bicimde durul-
mustur (meseld bk. Gazzali, 11, 154-156;
Zehebf, s. 142).

Tedavisi en zor ve en eski toplumsal
hastaliklardan olan riisvet biitin ilahi din-
lerde yasaklandigi gibi eski Hint, Misir,
iran, Sumer ve Yunan toplumlarinda da
bu sugla mucadele edilerek 6zellikle adli
risvete agir cezalar verilmis, Roma hu-
Kukunda riigvet alan yargica 6lim cezasi
6ngoérulmis ve memurlarin basit egyalar
disinda hediye kabul etmesi yasaklanmig-
tir (Mumcu, s. 22-41). Eski Ahid’de rigvet,
adam kayirma, yargilarken taraf tutma
menedilmis, rigvetin géren insani hatta
bilge kigiyi kér ettigi, hakliyt haksiz cikar-
digi (Cikig, 23/8; Tesniye, 16/19), adaleti
saptirmak icin gizlice rugvet alanin kot
kisi oldugu (Stileyman’in Meselleri, 17/23)
belirtilmis ve sug¢suz birini éldirmek icin
rugvet alan acikca lanetlenmis (Tesniye,
27/25), hediye isteyen ve rusvet alan 6n-
derler, yargiclar (Mika, 3/11; 7/3), adalet-
ten sapip riisveti seven ve armagan pesi-
ne disen sehir halki (isaya, 1/23) kottlen-
migtir. Eski Ahid’in daha bircok yerinde
riisvet konusu Uzerinde genis bicimde du-
rulmasi o dénemde yahudiler arasinda riis-
vetin oldukca yaygin oldugunu géstermek-
tedir; Kur'an-1 Kerim'in ifadeleri de bu hu-
susu teyit etmektedir (yk.bk.).

Yeni Ahid’de Pavlus’un yargilanmasi si-
rasinda Sezerya Valisi Felix'in ondan ris-
vet beklentisi icinde oldugundan séz edil-
digi (Resullerin isleri, 24/26) ve Pavlus'un
bu beklentiye cevap vermedigi yolundaki
ifadeler dikkate alindiginda hiristiyan kut-
sal kitabinin rusveti tasvip etmedigi so-
nucuna ulagsilir. Hiristiyanlik'ta risvet dini
acidan gunah oldugu gibi kilise hukukun-
da da suc sayilmistir. Katolik Kilise huku-
kuna gére yargicin taraflardan herhangi
bir menfaat talep etmesi rligvet sucunun
tesekkull icin yeterlidir. Riisvet veren ba-
kimindan ise su¢ hikimden énce yargi-
ca menfaat teklifinin yapilmasiyla olusur.
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Rusgvet alan yargic ve rugvet veren kisi ki-
liseden ihrac edilir. Ayrica bdyle bir suca
karisan yargi¢ gorevinden azledilir. Kilise
gorevlilerinin para karsiligi ginah cikar-
ma gibi ruhani yetkilerini kétiye kullana-
rak menfaat temin etmeleri kiliseden az-
ledilmelerini, risveti verenin de kiliseden
ihracini gerektiren bir suctur. Bizans im-
paratoru Justinyen tesbit edilen risvetin
kiliseye gelir olarak kaydedilmesi esasini
koymustur. Katolikler disindaki diger hi-
ristiyan mezheplerinde de risvet bir sug¢
olarak kabul edilmis ve &zellikle kilise go-
revlilerinin isledigi bu tir suglar digerleri-
ne gore daha agir mueyyidelerle karsilan-
mugtir.

Islam alimleri riisvetin haram oldugu hu-
susunda ica etmigtir. Sucun topluma et-
kisi oraninda cezasinin arttigi veya azaldi-
g1 dikkate alinarak bagsta adliye tegkilatin-
dakiler olmak lizere Ust diizey memurla-
rin aldidi rigvetin cezasimnin hukuki / diin-
yevi ve uhrevi mieyyidesinin daha biiylk
oldugu belirtilmistir. Rugvetin gérevli kim-
senin bilgisi dahilinde cocuklarina veya
ailesinden birine verilmesi de ayni sonug-
lari dogurur. islam hukukeular alan ve ve-
renin hikiimleri agisindan rusveti bazi ki-
simlara ayirmistir. 1. Herhangi bir hakki
iptal / engelleme veya haksizi hakl gés-
terme amaciyla verilip alinan rigvet hem
veren hem alan a¢isindan haramdir. Ha-
nefi fakihi Cessés rugvet alan hakimin biri
haksiz kazang saglamak, digeri adalet il-
kelerine aykiri sekilde haksiz hukim ver-
mek suretiyle iki acidan giinaha girdigini,
risvet verenin de bu sonuclara katkisi se-
bebiyle ayni durumda oldugunu ifade eder
(Ahkamii’l-Kuran, 11, 433). 2. “Bir gérev
alabilmek icin yetkililere temin edilen men-
faat” anlamindaki riigvet de her iki taraf
icin haramdir. Zira belli vazifeye tayin edi-
lecek kisinin ehliyet ve liyakat sartlarini ta-
styip tagimadiginin arastirilip buna gére
hareket edilmesi yetkililerin gérevi olup
gbrev karsiliginda saglanan cikar risvet-
tir. Diger taraf da normal usuliin disina
cikarak haksiz veya bagkalarinin hakkni ih-
18l eden bir gorev elde etme konumunda
oldugu icin sagladigi menfaat rugvet hiik-
miindedir. Islam hukukgulari bu konuyu
daha ¢ok rugvet vererek kadilik gérevi al-
ma meselesi dolayisiyla tartigirlar. 3. Bir
hakki elde edebilmenin veya zarar ve zul-
mu defedebilmenin ancak riigvet vermek-
le mimkun oldugu durumlarda alan aci-
sindan rigvet haram olmakla birlikte fa-
kihlerin gogunluguna gdre veren bakimin-
dan zaruret hali olustugu icin haram de-
gildir. Musriklerin zulmu sebebiyle Habe-
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sistan’a hicret edip orada rehin alinan Ab-
dullah b. Mes‘0d’un rugvet vererek kurtul-
dugu seklindeki rivayet bu gérusi destek-
leyen deliller arasinda zikredilir (Sadriisse-
hid, s. 91-92; Selebfi, V, 31). Ayni sekilde
bir kimsenin hakki oldugu halde devlet
gorevlisine yaptiramadid bir isini yapma-
sint temin icin memur olmayan bir sahsa
aracilik Ucreti vermesi fakihlerin cogunlu-
gunca tecviz edilmekle birlikte bu Ucret
alan acisindan haram sayilmistir. Ctinki
hakli olana yardim etmek gérev olup gé-
rev icabi yapilmasi gereken bir is karsili-
ginda Ucret almak veya menfaat temin
etmek rugvet kapsamina girer. Karsilik-
siz yapilan iglerin bitiminden sonra me-
mur olmayan araciya verilen bahsis kabi-
linden yardimlari da riisvet kapsaminda
dusuinenler bulunmakla birlikte bunun kar-
silik beklemeksizin iyilikte bulunana iyilik-
le mukabele etme ve iyilikte yardimlasma
anlamina gelecegi, dolayistyla rusvet sa-
yilmamast gerektigi yontndeki ictihad ka-
bul gérmusgtur. Baglangicta sart kosulma-
makla beraber cemaatin imam ve muez-
zin icin toplayip gorev sonunda verdikleri
hediye kabilinden yardimlarin céiz gérul-
mesi bu gorlsi destekleyen bir dayanak
olarak zikredilir (Sadriissehid, s. 84-85).
Bazi alimler, rugveti yasaklayan naslarin
ihtiyac durumunda tahsis edildigini gos-
teren delil bulunmadigt, insanlarin malla-
rinit haksiz sebeplerle yemeyi yasaklayan
acik naslar bulundugu ve riisvet verenin
de bdyle bir haksizliga yardimci oldugu,
hakli olanin hakkini almak icin verdigi ris-
vetin malin israfi anlamina geldigi gibi ge-
rekgelerle cogunlugun goéristne karst ¢ik-
maktadir (Sevkani, VIII, 268).

Riigvetin naslarla belirlenmis bir cezasi
bulunmadigindan fikihta bu konuda sart-
lara ve ihtiyaclara gére farkl diizenleme-
ler yapilmasi esas! benimsenmistir (bk.
TAZIR). Riisvet alan, veren ve riigvete ara-
ci olan prensip itibariyle ayni derecede so-
rumludur. Bununla birlikte suca katkisi
oraninda ilgililere farkli cezalarin verilme-
si mUmkundir. Hassas konumu sebebiyle
rugvet sucunu igleyen hakimin gérevin-
den alinacagi hususunda fakihler géris
birligi icindedir. Diger kamu gérevlilerinin
ise pismanlik durumuna ve ihtiyaca gére
vazifeye iade edilebilecedi belirtilir (Bed-
reddin el-Ayni, 11, 67). Risvet sucu ikrar,
belge, sahitlik gibi delillerle ispat edilebil-
digi gibi bu konuda kesin karinelere de da-
yanilabilir (Abdullah b. Abdtlmuhsin el-
Manstr, s. 109-112).

[slam hukukgular1 hakimlik gérevine ta-
yin edilmek icin rigvet vermenin haram
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oldugu, bu yolla atanan kisinin hakim ola-
rak gérev yapamayacagi ve verdigi karar-
larin gecersiz sayilacagi hususunda géris
birligi icindedir (ibn Hacer el-Heytemf, s.
134; Abdullah b. Abdiilmuhsin el-Mansiir,
s. 147). Rusvet alan hakimin adalet vasfi-
ni yitirip fasik oldugu ittifakla kabul edil-
mekle birlikte verdigi hikmuin gegerli olup
olmadigi hakkinda farkl gérisler vardir. 1.
Usuliine uygun bicimde ytiriiyen bir da-
vada rigvet almasi hakimin dogrudan dog-
ruya azledilmis sayilmasini gerektirmedi-
di gibi bu suretle olusan fisk hali tek ba-
sina hikmuin gegerliligini etkilemez. Dola-
yistyla hakim azledilinceye kadar verdigi
hikamler gecerlidir. Hanefi fakihlerinden
Fahreddin el-Pezdevi'nin tercihi bu yén-
dedir. ibn Abidin (6. 1252/1836), kendi do-
nemindeki hakimlerin yaygin bicimde du-
rusma oncesinde veya sonrasinda “mah-
sul” adi altinda rugvet aldiklarina dikkat
ceker ve bu gerekgeyle hakimlerin verdigi
hiikiimlerin gecersiz sayllmasi halinde yar-
ginin isleyisinde aksamalar meydana ge-
lecegini belirterek bu gériise katilir (Red-
di’l-muhtar, 1V, 304). 2. Tayini esnasinda
meslek ahlékina yakismayan ve fasik du-
rumuna dusiiren eylemlerde bulunmasi
halinde azledilmis sayilacagi yéninde bir
sart ileri sirtlmemisse risvet alan haki-
min gérevi kendiliginden sona ermez; dev-
let baskani veya ilgili kurum tarafindan
azledilmesi ve cezalandiriimasi gerekir. Bu
takdirde rusvet aldigi sabit olan davayla
ilgili hikm &dil bile olsa gecersizdir. Bu-
na karsilik azledilinceye kadar usuliine uy-
gun bicimde verdigi diger kararlarla riigve-
tin kendi bilgisi diginda aile fertlerine ve-
rilmis ve adaletle hilkmetmis oldugu da-
valarda verdigi hikimler gegerlidir. Mali-
Ki mezhebinin ve Hanefiler'den Hasan b.
Ziyad, Hassaf, Serahsi'nin yani sira Buha-
ra ve Semerkand mesayihinin gérisi bu
yondedir (Sadriissehid, s. 85; Burhaned-
din el-Buhéri, VIII, 37; Ali Haydar, IV, 682).
3. Hakimin rusvet aldigi davada ve bun-
dan sonra baktigi butin uyusmazliklarda
verdigi hikimler gecersizdir. Zira risvet
aldigi sabit olan hakim bu géreve tayin si-
rasinda aranan adalet niteligini yitirmis ve
kendiliginden azledilmis sayilir. Ebd Hani-
fe ile Safii ve Hanbeli mezheplerinin gori-
st ve Malikiler’ce sahih kabul edilen gé-
ris budur. Hanefiler'den Ali er-Razi, Ta-
havi, Kerhi ve Irak mesayihi bu ictihadi
tercih etmistir. Ali Haydar Efendi’nin bu
gorusi ayni zamanda Hasséf’a nisbet et-
mesi (Durerti’l-hitkkam, 1V, 682) hatall go-
rinmektedir (krs. Burhdneddin el-Buhéari,
VIII, 37).
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Rusvet olarak verilen mal Hanefi, Safii
ve Hanbeli mezheplerinde tercih edilen
goriise goére sahibinin mlkiyetinden ¢ik-
maz. Bu durumdaki malin sahibi biliniyor-
sa ve ulastirmada zorluk yoksa kendisine
iade edilmesi gerekir; sahibi bilinmiyorsa
veya iadenin miimkiin olmadigi ya da me-
sakkatli olacagi bir yerde ise bulunmus
mal hiikiimleri uygulanir (bk. LUKATA). Méa-
likiler'e ve bir kisim Hanefi, Safii ve Han-
beliler’e gére ise rigvet olarak verilen mal
sahibinin mulkiyetinden cikar ve mal edin-
menin megr{ yollarindan biri olmadig igin
alinpp kamu yararina harcanmak lzere
beytllmale konur. Bu gériste olanlar, Hz.
Peygamber'in zekét memuru olarak tayin
ettigi Ibnii’l-Liitbiyye'nin kendisine verilen
hediyeleri almasini tasvip etmemekle bir-
likte bunlar sahiplerine de iade etmeme-
sini hazineye irat kaydettigi seklinde yo-
rumlamakta, ayrica Hulefa-yi Rasidin ve
bazi sahabilerin bu yéndeki uygulamala-
rini esas almaktadir. Risvet yoluyla kaza-
nilmig bir mali miras veya vasiyet yoluyla
iktisap eden kimsenin birinci gérise go-
re bunu sahibine iade etmesi ve sahibini
bilmiyorsa onun adina ihtiyac sahiplerine
tasadduk etmesi, ikinci gériise gore ise
beytilmaéle vermesi gerekir.

Rusvetin cogu zaman hediye gérintu-
st altinda alinip verilmesi sebebiyle bun-
lar arasindaki iliski ilk dénemlerden itiba-
ren Uzerinde durulan problemlerden ol-
mustur. Esasen rusvetin hediye adi altin-
da sunulmasi, hukuken izin verilmeyen so-
nuclarin ya da menfaatlerin megr hikim-
ler arkasina gizlenip sekli bir mesruiyet
zemini hazirlama (kanuna kars! hile) caba-
larinin bir érnegini tegkil eder. Hz. Peygam-
ber, samimi duygularla hediye verilmesi-
ni ve hediyelesmeyi 6zendirmekle birlikte
kamu gorevi ifa edenlerin rigvet veya ni-
fuzun kétlye kullanilmasi anlamina gele-
bilecek nitelikteki hediyeleri kabul etme-
lerini yasaklamistir. Onun, -hediye gériin-
tlsu altindaki rigvet dahil olmak Uzere-
helallerin arkasina gizlenmis haramlara
bulasmanin toplumu felékete strikleyen
sebepler arasinda saydigina dair rivayet
(SirGiye b. Sehredar ed-Deylemi, I, 334),
temel hadis kaynaklarinda yer almasa bile
kendisine takdim edilen hediyeleri sahip-
lenen zekat memuru ibniy'l-Liitbiyye igin
soyledikleri bu rivayeti destekler mahiyet-
tedir (yk.bk.). Restl-i Ekrem'in uyarilarini
dikkate alan Hulefa-yi Rasidin’in uygula-
malarindan ve &zellikle valilere yolladikla-
ri genelge ve talimatlardan hediye goéru-
numu verilerek riigveti megrulastirma ca-
balarina karsi hassasiyet gésterdikleri an-
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lagiimaktadir (Cessas, 11, 434; Sadriissehid,
s. 91; ayrica bk. HEDIYE).

Hukuki iligkilere ve fikhi hikiimlere et-
kisi fikih eserlerinde ayrintili bicimde ele
alinan rugvetle ilgili diger bazi hikimler
sdylece ozetlenebilir: 1. Evlilik akdinde es-
ler arasinda denklik konusu islenirken Us-
tin mevki sahibi de olsa riigvet alan bir
erkegin ahlaken mazbut (séliha) kiza denk
sayllamayacad belirtilir. 2. Eda ehliyeti ba-
kimindan énemli sonuglari bulunan rigd
sartinin (en-Nis& 4/6) gerceklesip gercek-
lesmedigi belirlenirken kisinin mallarini
rigvet gibi haram yollara sarfedip etme-
digi dikkate alinir. 3. Riisvet vermeksizin
ibadetin ifasina imkan bulunmamasi du-
rumunda risvet vermenin céiz olup olma-
yacag! haccin edasinin sartlarindan olan
yol glivenligi meselesinde tartisiimistir.
Hacca gidebilmek icin yol giivenligini en-
gelleyen egkiyaya riigvet verilmesine bazi
fakihler -ibadetin masiyete yol acacagi di-
stincesinden hareketle- karsi ¢cikmis ve bu
durumda haccin farz olmaktan cikacagi-
nt ileri stirmugstir. Buna kargilik zaruret
hali dolaystyla riisvetin verene degil ala-
na haram olacagini ve bu yola bagvurma-
nin mubah hale gelecegini digtinenler co-
gunluktadir (Muvaffakuddin ibn Kudame,
V, 8; ibn Abidin, 11, 144-145). Ancak bu
cevaz farzlarla sinirll tutulmus, Kabe'nin
icine girmek ya da Makam-1 ibrahim'’i ziya-
ret gibi mendup ibadetler icin caiz gorul-
memistir (ibn Abidin, II, 255-256). 4. Emek-
sermaye ortakliginda (mudarebe) iglet-
meci, gimrik memuru gibi gérevlilere
islerini kolaylastirmalari ve onlardan ge-
lebilecek zarari defetmek icin rusvet ve-
rirse bu masraflari sirket hesabina yaza-
maz, kendisi 6der (Abdullah b. Mahm(d
el-Mevsili, 111, 25). 5. Sahitlikte adalet sart
oldugu (et-Talak 65/2) ve rusvet Kisinin
adaletini ortadan kaldirdid icin rigvet ala-
nin sahitligi kabul edilmez.
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Sozliikte “gérmek” anlamindaki ri’yet
kokunden tireyen rii'ya kelimesi uyku si-
rasinda zihinde beliren géruintulerin bitl-
nlind (disg) ifade eder. Sézluk anlami ayni
olan hulm (¢ogulu ahlém) ise daha gok kor-
kung dsler icin kullanilir. Hz. Peygamber,
“Ruya Allah’tan, hulm ise seytandandir”
demistir (Buhari, “Tabir", 3, 4, 10, 14; Mis-
lim, “R#’ya”, 2; Tirmizi, “Ri’ya”, 5). Ruya-
larin rahmani olanina “ri’'ya-y1 sadika, sa-
liha, hasene”; seytani olanina “hulm” de-
nilir. Ehadis, menam ve miibessirat keli-
melerinin de “riiya” anlamunda kullanim-
lart vardir. Adgas (ot demetleri) kelimesi-
nin bir ayette ahlama izéfe edilmesiyle or-
taya cikan “adgasi ahlam” tabiri (Y{suf
12/44) “yast kurusuna karigmig ot demet-
leri gibi yenisi eskisine karismis uyku hal-
leri, hicbir anlami olmayan karmakarisik
hayaller” anlamina gelmektedir. Tagkdp-
rizade riyanin disinme yetisinin (nefs-i
nétika) bir islevi oldugunu, hakikatinin ol-
mamas! durumunda insanda var olan ye-
tilerin yaratiimasinin bir anlami olmaya-
cagini sdyler (Miftahu’s-sa‘ade, 1, 335).

Rilya insanla birlikte var olan bir olgu-
dur. insan fizyonomisi iizerinde yapilan
arastirmalar riyanin yeme icme gibi bir ih-
tiyac oldugunu géstermektedir. ilkel top-
lumlar yasanan olaylarla gérilen riyalarm
ayirt edilmesi hususunda uzun sire te-
reddiit etmis ve rilyada gérilenlerin uya-
nikken yasananlar kadar gercek oldugunu
distinmustir. Eski Misirlilar, Asurlular
ve Yunanlilar’da kahin ve buytculerin en
onemli gérevlerinden biri rlyalari yorum-
lamakti. Riiya tabiri konusunda ilk metin-
ler milattan 6nce 5000’1 yillarda Asurlu-
lar tarafindan yazilmigtir. Bu konuda gi-
niimiize ulasan en eski eser, British Mu-
seum’da saklanan ve milattan énce 2000
yillarina ait oldugu tahmin edilen bir M-
sir papirtistdur. Burada 200 cesit riya ta-
birine yer verilmektedir. Eski Misir inanci-
na gore vazifesi rilya géren Kisileri uyar-
mak ve onlarin sorularina cevap vermek
olan Serapis adinda bir tanri vardir. K&hin-
ler ve rlya tabircileri bu tanriya ait tapi-
naklarda otururdu. Milattan énce 669-626
yillari arasinda Nineva'da yagamis olan Asur
imparatoru Banipal'in kiitiiphanesinde rii-
yaya dair tas basmasi eserler bulunmus-
tur. Milattan 6nce 1500-1000 yillarinda
Hindistan’da yazilan Vedalar'da riyalara
ait listeler yer almaktadir. Eski Yunanllar
uykuda ruhun viicudu terkedip tanrilari
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ziyarete gittigine inanirlardi. Rilya konu-
sunda Hipokrat, Eflatun ve Aristo’ya bazi
eserler nisbet edilir (Tiirek, s. 13; Coruh,
s. 59-62). Démocritos’tan Hiristiyanligin or-
taya cikisina kadar gecen slrede Grekge
olarak yirmi alt1 rilya tabiri kitabinin ya-
zildig1 tesbit edilmis olup bunlardan sade-
ce Efesli Artemidoros’un (Artimidur) Hu-
neyn b. ishak tarafindan Kitabii Ta‘biri'r-
ri’yd adiyla Arapga’ya terciime edilen ese-
ri (nsr. Tevfik Fehd, Dimagk 1964) ginu-
miize kadar gelmistir. Yunanistan, italya
ve Anadolu’daki anlayislari bes kitap ha-
linde toplayan bu eserin ilk U¢ kitabinda
riiya tabirlerine, son ikisinde ruya tabircisi
olmak icin gereken sartlara yer verilmig-
tir (Coruh, s. 59-62).

Tevrat'in Tekvin bélimuiinde Hz. Yasuf'un
riyalarindan bahsedilir. Ayrica Talmud'un
son kisminda riiyalarla ilgili bir bélim bu-
lunmaktadir. incil'de rilya anlarmina gelen
on iki ayri kelime gecmekte, bu arada bir-
cok yahudi ve hiristiyan riya tabircisinin
varligi bilinmektedir. islam éncesi Tirk-
ler’de rilyanin haber tastyicilik acisindan
6nemli bir yeri vardi. Uygur Tlreyis efsa-
nesinde -Bogi Han 6rneginde géraldigu
gibi- hanlar gérdikleri rityalar dogrultu-
sunda hareket etmislerdir (Ogel, I, 75).
Cahiliye devrinde riiya tabiri yaygin bir uy-
gulamaydi, kahinlerin gérevlerinden biri
de riyalar1 yorumlamakti. Bunlar arasinda

- Sik, Satih, Rabia b. Nasr el-Lahmi ve Se-

vad b. Karib gibi meghur isimler vardi.

Kur'an-1 Kerim'de Hz. ibrahim, Ydsuf ve
Misir hiikiimdarinin gérdigd riyalardan
soz edilmekte (YQsuf 12/4-5, 43, 100; es-
Saffat 37/105), Resil-i Ekrem’in gérdigu
bir riyanin dogru ¢iktigi Allah tarafindan
bildirilmektedir (el-Feth 48/27). Kur'an'da
rlyalarin yorumu i¢in “ta‘bird’'r-ri’ya” (Y-
suf 12/43), “teili'r-ri’'yd” (Y(suf 12/100),
“te’vill'l-ahlam” (Yasuf 12/44), “te’vill'l-
ehadis” (Yasuf 12/6, 21) tamlamalari ve
“iftd” (htikiim agiklama) kelimesinin cegit-
li threvleri (Yasuf 12/43, 46) kullanilmistir.
Hz. YGsuf’a riyalarin yorumunun égretil-
digi (Yasuf 12/6, 21), Hz. ibrahim, Ya'kub
ve YQsuf’'un gordukleri riyalar tabir ede-
rek bu yorum isiginda hareket ettikleri
(Yasuf 12/4-6; es-Saffat 37/102) belirtil-
mektedir. Kur'an-1 Kerim'de Hz. ibrahim’-
den riyasinda oglunu kurban etmesinin
istendigi (es-Saffat 37/100-113), Hz. YO-
suf’un rilyasinda on bir yildizin, ay ve gu-
nesin kendisine secde ettigini gérdigu ve
bu riya ile onun ileride peygamber olarak
secileceg@ine isaret edildigi (Yasuf 12/4-5),
yine Ydsuf'un Misir'da hapse atilmasi st-
rasinda hapisteki iki gencin ve Misir krali-



