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Sia’da sahéabe ve sahabenin adaleti an-
layistyla ilgili olarak Esed Haydar’'in es-Sa-
hdbe fi nazari’s-Si‘ati’l-Imémiyye (Bey-
rut, ts. [Seriketii']-kiitiibl]) ve Ahmed HU-
seyin Ya'kib'un Nazariyyett ‘addleti’s-
sahdbe ve’'l-merci‘iyye es-siydsiyye fi'l-
Islam (Beyrut 1413/1992) adli eserleri zik-
redilebilir. Etan Kohlberg'in “Some Zaydi
Views on the Companions of the Prophet”
(BSOAS, XXXIX [1976], s. 91-98) ve “So-
me Imami Shi'l Views on the Sahaba” (Je-
rusalem Studies in Arabic and Islam, V
[Jerusalem 1984], s. 143-175) baslikll ma-
kaleleriyle Cemal Sofuoglu’nun “Sia'nin Sa-
habiler Hakkindaki Bazi Gérugleri” adli ma-
kalesi (ACIFD, XXIV [1981], s. 533-538) Zey-
diyye ve imamiyye Siasi firkalarinin sahé-
be anlayislart hakkindadir.
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fikhi konularla ilgili goriisii. N

Fikih usuliinde genel kabul géren tani-
ma gore sahabi, iman etmis olarak 6érfen
arkadas denebilecek dlclide Hz. Peygam-
ber’le birlikte bulunmus kimseyi ifade eder.
Sozinilin (kavl) hiiccet olup olmadigi tar-
tisilan sahabiler daha cok fikih ve istinbat
yonlyle taninmis olanlardir. Sahabi s6zu
icin literatiirde yaygin olarak kavlii's-saha-
bi ve mezhebii’s-sahabi tabirleri kullanil-
migtir. Fetva’s-sahabi ve hiikmii's-sahabi
gibi tabirler de bu kapsamda degerlendi-
rilebilir. Usulctler, sahébi s6zliniin -bazan
Res(l- Ekrem’den duyulmus olma ihtimali
bulunsa da- daha cok sahsi gérusten iba-
ret bulundugunu séylemisler, dilin ifade bi-
cimleri ve séziin anlamlari Uizerinde diisi-
nerek gorls belirtmekten ibaret olan te'vil
konusunda sahabinin bagkalarina tstinlii-
gl olmadigindan sahabenin yaptigi te'vili
sahabi s6zl tartismasinin disinda tutma-
ya 6zen géstermislerdir.

Sonraki nesiller agisindan sahabi sézleri-
ni dort grupta ele almak mimkdnddr. 1.
Sahabenin bir konuda ittifak etmesi. Bu
teknik olarak icméa tekabil eder. Saha-
benin icméa doéniismus sézlerinin hiiccet
oldugunda tartisma yoktur; ancak bu du-
rumda hticcet sahabi kavli degil icmadir.
2. Sahabenin bir konuda ihtiléfa diismisg
olmasi. Bu durumda sahabilerden birinin
kavline uymanin vacip oldugu sdylenemez;
¢link kavillerden birine uyuldugu takdir-
de digerine muhalefet edilmis ve celigki-
ye digtilmis olur. Ancak bu da o konudaki
sahabe kavillerinin terkedilecegi anlamina
gelmez. Yaygin kabul géren gériige gore
ihtilaf etmeleri halinde sahéabe gérisleri-
nin disina ¢ikilmamast vaciptir. Bu durum
“ihtilafta icna” diye nitelendirilmis, fakat
bir tiir istidlélle sabit oldugu icin inkérinin
hiikm{i bakimindan tek bir géris Uzerin-
deki icnadan farkl tutulmustur. Eb( Ha-
nife’den nakledilen, “Sah&benin ittifak et-
tigine uyariz, ihtilaf ettigi hususlarda ise
iclerinden birini secer aliriz, sézlerinin di-
sina ¢lkmayiz” ifadesi bu anlama gelmek-
tedir. Bu anlayigin temelinde, immetin ta-
maminin bir ddnemde topyekiin hataya
diismesinin imkénsizhiginin kabull yatmak-
tadir. Béyle bir durumda gorislerden biri-
ni tercih etmek icin bir gerekge bulunma-
sina gerek olmadi§ini 6ne siirenler varsa
da yaygin kabul géren yaklasima gére bu
goris ayriidmnin delillerin ¢atismasi (teé-
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ruz) hikmunde sayilmasi ve -tipk iki deli-
lin tedruz etmesi durumunda oldugu gibi-
gerekeeli olarak tercihte bulunulmasi ge-
rekir. Gazzali, bu konuda Safii’den farkl go-
rusler nakledip onun bu géruslerinin hep-
sinden vazgectigini ve ona gore sahabi
kavlinin hiiccet olmadigini ifade etmekte-
dir (el-Mristasfa, 1, 168, 170-171). 3. Bir sa-
héabi gdristinin diger sahabilerin muhale-
fetiyle karsilasmaksizin onlar arasinda yay-
ginlik kazanmasi. Bu durumda kabul eden-
lerin kavramlastirmasina gore suk{ti ic-
ma séz konusu olup bunun hiiccet sayilip
sayllmamasi hakkinda baglica dért gorus
tesbit edilebilir. a) Hanefiler'in ve Maliki-
ler’'in cogunlugu ile S$irazi'nin de iclerin-
de bulundugu bazi S&fiiler’e ve Ahmed b.
Hanbel'e gére bu icmaé niteligindedir, dola-
yisiyla hiiccettir. b) Bu sz icma hikmiin-
de olmamakla birlikte hiiccettir. Eb( Bekir
es-Sayrafi’nin aralarinda bulundugu bir ki-
sim Séfiiler ile Mu'tezile’den EbG Hasim bu
gorustedir. Safii’den de bu yénde bir go-
rus nakledilmis, fakat pek kabul gérmedi-
gi gibi bircok Safif usulci tarafindan eles-
tirilmistir. Gazzali, Safii'nin sozleri arasin-
da, “Sahabi sdzl bir muhalefetle karsilas-
maksizin yayginlik kazandiginda hiiccet-
tir” seklinde bir ifade bulundugunu nak-
lettikten sonra bu gorustn zayif oldugu-
nu belirtmistir (a.g.e., I, 171). ) Safii, Da-
vad ez-Zahiri ve Gazzall dahil kelamcila-
rin cogunlugu ile Hanefiler’in bir kismina
gore bu s6z icma hiikmiinde olamayacagi
gibi hliccet de olamaz. d) Bu soz bir héki-
min hikmu ise icma sayllmaz, fakat bir
alimin fetvasi ise icma olur. Bu géris Sa-
fit fakihi ibn EbQ Hiireyre tarafindan savu-
nulmaktadir. 4. Bir sahabi kavlinin, sahé&-
be arasinda muhalefet ya da muvafakat
gordigiine dair bir iz tasimaksizin sonra-
ki dénemlerde nakledilip yayginlik kazan-
masl. :

Esasen sahabi kavlinin hiiccet olup ol-
madigi tartismasi dérdiinci durumla ilgi-
lidir. Gergi farkl ekollere mensup usulcu-
lerin konuyu takdim tarzlarindan sahabi
56zl kavramini farkl icerikte yorumladik-
lar1 ve cercevesini bazan genis tuttuklar
izlenimi edinilmekte ve bu durum konu-
nun acik bicimde tasvirine bir dlclide en-
gel olmaktadir. Mesela Gazzali, mevhum
deliller arasinda zikrettigi sahabi kavlinin
hticcet olusu konusundaki gorusleri sayar-
ken sadece Hz. EbQ Bekir ile Omer’in sé-
zUnu ve ittifak ettikleri durumlarda dért
halifenin sézinl hiiccet kabul edenler bu-
lundugunu séylemekte, bazi usulcller de
muhtemelen bu gibi anlatimlara makul
bir izah getirme gayretiyle burada bir gé-
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rls birliginin degil tek basina gérus acik-
lamalar1 halinde anilan sahabilerin sézleri-
nin hiiccet kabul edilmesinin s6z konusu
oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica gerek
stik(ti icméam htccet olusu gerekse saha-
be ihtilafinin de@eri konusundaki gérusgle-
rin de bir dlciide sahabi sézlniin hiiccet
olusu tartismasina yansitildig: gérilmek-
tedir. Usulctlerin ¢ogunlugu, sahabi so-
zUnUn hiccet olusu tartismasinda s6ziin
sahébe arasinda yayginlik kazanmamis,
dolayisiyla bir muhalefet veya muvafakat-
la karsilasmamis olmasini yeterli gérir-
ken bazilari buna bir kayit daha eklemis-
ler ve s6ziin alakali bulundugu meselenin
“umimii’l-belva” tiriinden olup olmadigi-
n1 giindeme getirmislerdir (Eb{i’'l-Hiiseyin
el-Basri, 11, 71).

Sahabi séziinin hiiccet olusu sahébe-
den sonraki nesillerin muctehidleri baki-
mindan ele alinan bir meseledir. Usulci-
ler, ister devlet bagkani ister hakim ister-
se muftl olsun bir sahabinin ictihadi me-
selelerdeki soziinliin diger muctehid saha-
biler, hatta siradan sahébiler i¢in hiiccet
olmadiginda gorus birligi icerisindedir. Mic-
tehid sahabinin s6zinin diger muctehid
sahabiler icin hiiccet olmamasinin sebebi,
her birinin ayni konumda olmasidir. Muc-
tehid sahabinin séziinln siradan sahabi-
ler icin hiiccet olmamasi ise -bir hiicceti
degerlendirip ondan hikium cikarma ye-
terlilikleri bulunmadigindan- onlarin gore-
vinin taklitten ibaret olmasiyla aciklanir.
Burada taklit, delil izerinde disiinmek-
sizin dogruluguna inandigi birine uymak
anlaminda kullanilmaktadir.

Sahabi sézinln degeri konusunda mez-
hep imamlarinin degisken denilebilecek
bir tutum ortaya koyduklarmi sdylemek
mimkunddr. Eb( Hanife, EbQ YOsuf ve
Muhammed b. Hasan'in sahabi sézleri
karsisindaki tutumlarini arastiran Hanefi
usulculeri onlarin bu konuda farkl tutum
icerisinde olduklar! sonucuna ulasmiglar-
dir (bazi 6érnekler icin bk. Semsiileimme
es-Serahst, 11, 105-106). Hanefi imamilari
ile usulculerin -miktarlarin tesbiti gibi- ki-
yas yoluyla bilinemeyecek meselelerde sa-
habi s6éziinilin hiiccet oldugu konusunda
tam bir gorus birligi icinde oldugu, ancak
kiyas yoluyla bilinebilecek konularda tu-
tumlarinin degisiklik gdsterdigi bilinmek-
tedir. Hanefi imamlarinin kiyasla biline-
bilecek konularda sahabi s6zi karsisinda
farkll tutum sergilemis olmalart, hatta ay-
ni imamin tutumunda farklilik gézlenebil-
mesi, sahabi s6zlne istinat ettirilen hi-
kiimlerde bile sadece sahébi sézunin et-
kili olmayip baska muléhazalarin devreye
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girdigini diistindirmektedir. Sonraki Ha-
nefi usulclleri arasinda sahébi sézinin
hiiccet olusu konusunda biri, EbQ Said el-
Berdafi'nin basin cektigi ve Hanefiler'in co-
gunlugu tarafindan kabul géren sahabi
sdzunin mutlak olarak (kiyasa uygun olan
ve olmayan, ictihada acik ve kapalt butlin konu-
larda) hiiccet oldugu, digeri Ebi’'l-Hasan
el-Kerhi’'nin oncilik ettigi, sahabi sozii-
niin sadece, Kiyasa aykKiri olan ve ictinad
yoluyla bilinmesi mimkin olmayan konu-
larda hiccet oldugu yoninde iki egilim
ortaya cikmustir. Hanefiler, sahabinin kiya-
sa aykir1 goéris aciklamasini peygamber-
den duymus olmasi (sema) ihtimaline ham-
letmekle kalmamus, o konuda sah&be ara-
sinda farkli gérusler varsa ayni gerekceyle
bu durumu tercih sebebi sayip kiyasa ay-
kir1 gériis beyan eden sahabinin gérisu-
ni almiglardir (bazi 6rnekler icin bk. a.g.e.,
1, 110-111). Buna gére Hanefiler'in kiyasa
aykiri sahabi soéziline bir bakima haber-i
vahid muamelesi yaptiklari, dolayisiyla sa-
hébi sézlniin haber-i vahide uygulanan
kriterlerden muaf olmadigini géz éninde
bulundurmak gerekir. Hanefi usulculeri bu
tutumlarini kendilerini re’ye basvurup sun-
neti terketmekle elestirenlere karsi kul-
lanmiglardir. Meseléa Pezdevi ve Serahsi,
stinnet olma ihtimali tastyan sahabi s6zu-
nu hiiccet kabul etmek suretiyle kendile-
rinin stinnetle daha fazla amel etmis ve
sunnetin her tlrinu kiyasa takdim etmis
olduklarini, bunlarda bir hiikim bulama-
diklari durumlarda kiyasa bagvurduklari-
ni vurgulamis, Safii'nin ise hem sahabi so-
zUnu hiccet kabul etmemek hem miirsel
haberle amel etmemek suretiyle siinne-
tin 6nemli bir kismuni terkettigini 6ne sur-
mustlr (Kenzii'l-utisal, 111, 418; el-dsal, 11,
113). Imam Malik'ten rivayet edilen gé-
rusler arasinda onun sahabi sézunl hiic-
cet kabul ettigi gorusu digerlerine goére
daha kuvvetlidir. Medine amelini hliccet
kabul eden MaliK'in sahabi séziinu de hic-
cet kabul etmesi yadirganmayacag: gibi
bu durum Medine ehlinin amelini hiiccet
saymasinin tamamlayict bir unsuru olarak
da gorulebilir. S&fii'nin baslangicta sahabi
sbzunu kiyasa 6ncelenmesi gereken, yani
varligi Kiyasa basvurmaya gerek birakma-
yan bir hiiccet kabul ederken sonralari bir
iki sahabi sdzline dayanilarak kiyasi ter-
ketmenin dogru olmayacagi fikrine mey-
lettigi nakledilir (Semsiileimme es-Serahst,
11, 106). Safii kitap, stinnet, icmé ve bunla-
rin anlaminda olan bir delille (kiyas-1 celf)
hiikim verme imkani bulunmadigi veya
mevcut bir Kiyasin sahabi sozii paralelin-
de olmasi durumunda sahabi séziine uya-
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cagini belirtmekte, ancak muhalefet gor-
memis sah&bi sdzlinlin son derece az ol-
dugunu ilave etmektedir (er-Riséle, s. 596-
598). Ahmed b. Hanbel'den sahabi s6zi-
nin hiccet olusu konusunda iki farklr ri-
vayet vardir. Sahabi s6zunin degeri hak-
kinda gerek mezhep imamlarinin degis-
ken tutum sergilemeleri, gerekse konu-
nun degisik ihtimal ve kayitlara gore farkh
degerlendirilmesinin mimkiin olmast bu
hususta bircok gérusiin ortaya ¢ikmasina
yol agmus, hatta bazi usulciler sahabi so-
zUnln hiiccet olusu hakkinda on iki fark-
It gérus zikretmistir (TAceddin es-Siibki,
Men‘u’l-mevani’, s. 455). Butln bunlar yay-
gin kabul gérme durumuna gére gruplan-
dirildiginda G¢ ana yaklasim tesbit edil-
mektedir. 1. Sahabi s6z0 hiiccettir. 2. Sa-
habi sozii hiiccet degildir. 3. Sahabi s6zil
re’y ve ictihad yoluyla bilinemeyecek (ta-
abbiidi) konularda hiiccettir.

1. Sahabi sézliniin hiiccet oldugunu ka-
bul edenler, kiyasa uygun ve aykirt bulun-
masl arasinda fark gézetmeyerek her du-
rumda sahabi s6zinin hiiccet olacagini
6ne sirmuglerdir. Malik, kadim gorisin-
de Safif, bir rivayete gére Ahmed b. Han-
bel, ishak b. Rahiiye gibi miictehid imam-
larla Eb( Said el-Berdai, Cessas, Serahsi ve
Pezdevi'nin dahil oldugu Hanefi usulcu-
lerinin biylk cogunlugu ve Mu'tezile’den
Eb( Ali el-Clibbai bu géristedir. Bu grup-
taki alimler daha cok sahabenin faziletini
dile getiren ayet ve hadisleri delil gdster-
mekle birlikte akli gerekcelendirmeye de
bagvurmustur. “Siz insanlarin iyiligi icin or-
taya cikarilmis en hayirl immetsiniz; iyili-
§i emreder, kétilikkten menedersiniz” (Al-i
imran 3/110) ve, “Muhacirler ve ensarin ilk-
leriyle onlara gizellikle uyanlardan (ittiba)
Allah razi olmustur” (et-Tevbe 9/100) mea-
lindeki ayetler bu baglamda en cok delil
gosterilen ayetlerdir. Buna, birinci ayette
bir sahabinin degil sahabe toplulugunun
s6z konusu oldugdu ve ikinci ayetteki “itti-
b&” sézliniin farkl degerlendirmelere agik
bulundugu &ne siirilerek itiraz edilmistir.
En cok atifta bulunulan hadisler ise sun-
lardir: “Ashabim yildizlar gibidir, hangisine
uyarsaniz hidayet bulursunuz” (ibn Adj, III,
200; hadisin isnadinin ¢ok zayif oldugu
bildirilmistir, bk. ibn Hacer, IV, 190); “En
hayirh nesil benim aralarinda bulundugum
nesildir” (Buhari, “Fez&’il”, 1); “Benim stin-
netime ve benden sonra rasid halifelerin
sunnetine bagh kalin” (Tirmizi, “ilim”, 16);
“Benden sonraki iki kisiye, EbQ Bekir ve
Omer’e uyun” (Tirmizi, “Menakib”, 16). Kar-
s1 géris sahipleri, bir yandan bu hadislerin
usul meselelerinin ispatinda kullanilama-
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yacak birer haber-i vahid oldugunu vurgu-
lamis, diger yandan onlart gesitli sekillerde
yorumlamaya calismiglardir. Bu yorum-
lardan birine gére ayet ve hadislerde yer
alan dévguler tek tek sahabiler icin degil
onlardan olusan topluluk hakkindadir. Bu-
nun geregi onlarin gérus birligi ettigi ko-
nularin sonrakiler icin baglayici bir hiiccet
olmasidir. Sahébeye uymayi emreden ha-
dislere gelince bunlar avamin taklid yolu-
nu izlemesini, muctehidlerin ise tipki sa-
hébenin yapmis oldugu gibi kendi ictihad-
larlyla amel etmesini gerektirir. Bir baska
yoruma gore hadiste emredilen uymanin
anlami guzel yasantilari hususunda onla-
rin érnek alinmasidir (yorumlar igin bk.
Ebii'l-Vefa ibn Akil, V, 214; TAceddin es-
Siibki, Refu’l-hacib, 1V, 516).

Bu gérisiin dayandig akli gerekce ge-
nel hatlariyla séyle 6zetlenebilir: Sahabi
s6zinln kaynadi ictihad olabilecegdi gibi
Hz. Peygamber’den duyma da (sem4, tev-
kif) olabilir. Tevkifi séziin hiiccet oldugu ve
buna uymanin gerekliligi herkes tarafin-
dan kabul edilmektedir. Sahabinin soézii-
nun tevkifi olmayip ictihad oldugu var sa-
yildiginda da onlarin ictihadinin sonra ge-
len alimlerinkinden Ustin oldugunu kabul
etmek gerekir. Clinkii onlar vahyin inisine
sahit olmus, karine-i halleri 6grenmis, te'vi-
li tecriibe etmis ve Hz. Peygamber’in mu-
radina vakif olmuslardir. Bitlin bunlar da-
ha sonraki nesillerin muctehidleri icin s6z
konusu olmayan meziyetlerdir. Bu yakla-
sim Res(l-i Ekrem'in, “Niceleri fikhi kendi-
lerinden daha fakih olan kimselere tasir-
lar” (EbQ David, “dlim”, 10) gibi hadisle-
rine dayanilarak elestirilmis ve sahabenin
ictihadina Ustlinllk taninmasinin dogru ol-
mayacagi éne slrllmustur. Tabiin alimle-
rinin sahabe sdzlerini arastirip o dogrul-
tuda fetva vermeye 6zen géstermeleri sa-
habi séziiniin hiiccet olusunu savunanla-
rin ayri bir gerekgesi olarak zikredilmek-
tedir. Berdai, Hanefi mesayihinin cliniip-
likten temizlenmek icin alinan gusiilde
agzi calkalamanin farz oldugu, yara yeri-
ni tasmamis kanin abdesti bozmayacagi,
kisa sureli bayilmanin kazé borcunu diglr-
meyecedi, hastanin varis lehine ikrarinin
caiz olmadidi sonucuna sahabi séziine da-
yanarak ulastigini ifade eder (Habbazi, II,
75).

2. Yeni gorusunde S&fii, bir rivayete go-
re Ahmed b. Hanbel, Hanbeli usulctilerin-
den ibn Akil ile Mu'‘tezile ve Es‘ariler’in o-
gunlugu sahabi s6ziiniin hiiccet olmadigt
kanaatindedir. Ebi'l-HUseyin el-Basri, Gaz-
zalf, ibnii'l-Hacib ve Seyfeddin el-Amidf'-
nin tercihi de bu yéndedir. $&fii'nin sahabi
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s6zlnu hticcet kabul etmedigini iddia eden
usulciler, onun birka¢g meselede sahabi
sozline dayanarak kiyasi terkettigine dair
zikredilen érnekleri yorumlamak durumun-
da kalmuglardir. Safi'nin sahabi s6ziine da-
yanarak kiyasi terkettigi konular arasinda,
adam 6ldirme fiilinin Harem bélgesinde
cereyan etmesi sebebiyle diyeti agirlagtir-
ma hususunda Hz. Osman'in séziine da-
yanip kiyasi terketmesi, Hz. Ali’nin s6zli
sebebiyle beraet sarti (saticinin satilan mal-
daki ayiptan sorumlu tutulmamast) hususun-
da hayvanla diger mallar arasinda ayirim
yapmast zikredilir. Gazzali'ye goére beraet
sartt hususunda $&fit'nin birkag¢ gérisu
olup bunun vazgectigi goéris olmasi muh-
temeldir. Diyetin agirlastiriimasi mesele-
sinde ise Safil yaptigi kiyasi sahébe mu-
vafakatiyle giiclendirmeyi amaclamistir.
Gazzali'ye goére durum bdyle olmasa bile
Safii'nin usuldeki mezhebi sahabinin tak-
lid edilmeyecegi seklindedir (el-Miistasfa,
I, 171).

Bu gorustin sahipleri, hakkinda nas bu-
lunmayan konularda re’y ve ictihada bag-
vurma yolunu acan ayetleri delil gésterir-
ler. Bunlarin basinda, “Basiret sahipleri ib-
ret alin” mealindeki ayet gelmektedir (el-
Hasr 59/2). Burada gecen “ibret alin” ifa-
desi bircok usulclye gore kiyas yapiimast-
n1 emretmekte ve kiyasin bir delil oldugu-
nu géstermektedir. Sahabi s6zini hic-
cet kabul edip kiyasa takdim etmek bu
emre aykKiri oldugu gibi sahabi tarafindan
yapilmus bir istidlali, daha dogrusu kiyas
yoluyla ulagilmus bir sonucu bir delil olarak
belirlenmig olan kiyasin éniine gecirmek
anlamina gelecektir. Ote yandan sahabinin
istidlalinin baskalarinin istidlalinden Ustin
oldugunu gerektirecek bir delil de yoktur.
Bu gérus sahipleri, kendisi acikca Hz. Pey-
gamber’e nisbet etmedikce sahabi s6zii-
niin peygamberden duymaya hamledilme-
sini dogru bulmamuiglardir.

Sahabi s6zlnu hiccet saymayanlarin te-
mel akli gerekgcelerinden biri sahabenin gii-
nahtan korunmus (mésum) olmamasidir.
Bu gerekge séyle aciklanmigtir: Hata et-
meleri miimkin olan kisilerin s6zii kesin-
likle hiiccet olamaz. Birinin bagka birine
uymasinin gerekli olmast icin uyulacak ki-
side uyanda bulunmayan bir meziyetin ol-
masl sarttir. Resil-i Ekrem’e uymak vacip-
tir; ¢linkii o giinahtan korunmustur. Um-
metin icmaina uymak vaciptir; zira Hz.
Peygamber Ummetin hata Uizerinde bir-
lesmeyecedine sahitlik etmistir. Siradan
insanin mictehide uymasi gerekir; cinki
muctehid ictihad ehliyetine sahip olmasi
ve gercede ulastiracak yolu bilmesi itiba-



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

riyle siradan insandan Ustindir. Micte-
hid sahabi ile sahabi olmayan miictehid
arasinda ictihad acisindan birini digerine
Ustln tutmayi gerektirecek bir fark yok-
tur. Sahabenin giinahtan korunmuslugu-
na dair delil bulunmayisi, aralarinda ihtilaf
vuku bulmasi ve kendilerine muhalefet
edilebilecegini acik¢a belirtmis olmalari sa-
héabi séziinlin hiccet olmadidina dair Ug
Kesin delildir.

3. Kerhi, gec dénem S&fii usulctilerinden
Téaceddin es-Stbki ve daha bircok usulcl
(Men‘u’l-mevanit, s. 438) sahabfi s6ziniin
sadece re'y ve ictihad yoluyla bilinemeye-
cek konularda hiiccet oldugu kanaatinde-
dir. Debtsi’nin de -Kerhi'nin gérisini ve
gerekgelerini sunus tarzindan- bu gériise
egilimli oldugu anlasiimaktadir (Kak{, 111,
912). Bu goérisun hareket noktasi sudur:
Sahabe kiyasi ve kiyas metotlarini bildigi-
ne gore bir sahabinin kiyasa aykir1 goris
belirtmesinin bir sebebi olmaldir ve muh-
temelen bu sebep o konuda bir stinneti bil-
mesidir. Bu gérus, sahabe hakkinda bes-
lenen husniizanla ve sahébeyi téhmetten
uzak tutma cabaslyla temellendirilir. Ha-
nefl mezhebinde mehrin en az miktarinin
10 dirhem, hayiz siresinin alt sinirinin ti¢
gln, nifasin azami slresinin Kirk giin ola-
rak belirlenmesi gibi kiyas yoluyla bilinme-
si mUmkuin gériilmeyen konularin daya-
nagi sahabi sézidr. Ine satiginin fasid sa-
yilmasinin dayanagi bu konuda kiyasa ayki-
r1 olan bir sahabi s6ziiniin bulunmast ola-
rak gosterilmigtir. Bu goris, “Kiyasa ayki-
r1 olan sahabf s6zii hiiccettir” biciminde de
ifade edilir. Ancak ikisi arasinda 6nemli
farkliliklar bulundugu aciktir. Birincisinde
konunun kiyas yapmaya elverigli olmadi-
g1 vurgusu varken ikincisinde kiyas yoluy-
la bilinmesi mimkun olan konuda kiyasa
aykiriliktan s6z edilmektedir.

imami’l-Haremeyn el-Cliveyni yitksek
mertebelerine ragmen sahabenin gilinah-
tan Korunmus olmayip hata yapabilecek-
lerini, onlara ittiba etmenin vacip oldugu-
nu gdésteren bir delil bulunmadi§ini, dola-
yistyla onlarin goruslerinin diger micte-
hidlerin gorisleri mesabesinde tutulmasi-
nin uygun olacagini dile getirdikten son-
ra sahébe sézlerinin iki grupta ele alina-
bilecegini sdyler. 1. Zan ve ictihada dayan-
diklarini vurgulayarak ve tereddit belirte-
rek agikladiklart gériise uymak vacip de-
gildir. 2. Tereddiit géstermeksizin kesinlik
iceren bir Uslpla acikladiklar: goras kiya-
sa aykiri ise bunun ictihada dayali olma-
yip sema kaynakli oldugu anlasilacagindan
bu tir gérislere uymak vaciptir. Cliveyni,
Safii'nin yeni gérisinin bu yonde oldugu-
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nu ileri sirmektedir (el-Burhan, 11, 1361~
1362).

Ekollerin sahabi sézu karsismdaki genel
egdilimleri bir élctide onlarin usul eserle-
rinde konuyu ele alis ve tasnif tarzlarina
yansimustir. Sahabi s6zii sema ihtimaline
binaen slnnet kapsaminda degerlendi-
rildigi icin Hanefi usul eserlerinde bu ko-
nu daha cok siinnet bahsinin devaminda
ve genellikle “mitabaatli ashabi'n-nebi”
basligr altinda incelenir. Malikiler sahabi
soziini edille-i ser'iyye kapsamina aldikla-
rindan onlarin da Hanefiler'e yakin oldugu
sOylenebilir. Kelamci metoduna goére ya-
zilmis eserlerden ozellikle Safil usulcile-
rine ait olanlarda sahabi sézl, “mevhum
deliller”, “merdud deliller”, bazan da “ihti-
1&fl deliller” baghidi altinda incelenir. Gaz-
zall ve onu izleyen dénemlerde daha cok
icma bahsinin sonunda yer alir. Bazt Safii
usul kitaplarinda ise ictihad bélimu iceri-
sinde, bir miictehidin baska bir muictehidi
taklid etmesi konusu cercevesinde “takli-
dl’'s-sahabi” bagligiyla ele alinir. Hanbeliler
tarafindan kelémci metoduna gore yazilan
usul eserlerinde ise Ahmed b. Hanbel'-
den gelen iki farkl rivayeti yansitacak ce-
sitliligi izlemek mumkindir.

Sahéabi s6ziiniin hiccet olup olmadigi
tartismasinin pratik sonuglari ti¢ noktada
toplanabilir. 1. Deliller hiyerarsisinde sahé-
bi séziinlin kiyas karsisindaki konumunun
belirlenmesi. Hiicciyeti kabul edildidi tak-
dirde sahabi s6zi varken kiyasa bagvu-
rulmamasi gerekir. Sahabi s6zlinl hiiccet
kabul etmeyenler ise kitap, stinnet ve ic-
mada bir hiikim bulunamadigi takdirde
dogrudan kiyasa bagvurma yoluna gider-
ler (Hanefiler'in kiyasi terkedip sahabi s6-
ziiyle amel ettikleri 6rnekler icin bk. Apay-
din, sy. 5 [1994], s. 381-383). 2. Sahabi s6-
zlyle Kitap ve Siinnet’in umumunun tah-
sis edilmesi. Sahabi s6zlinl hliccet kabul
edenler, bunun bir geredi olarak sahabi
sozlyle naslarin umumi ifadelerinin tah-
sis edilmesini mimkin gorir (Fahreddin
er-Razi, II/1, s. 630-632; TOff, 11, 571; Taced-
din es-Siibki, Men‘u’l-mevani*, s. 436 vd.).
3. Sahabi sdz{intin bir tercih gerekgesi ola-
rak kullaniimasi. Sahabi s6ziinln iki kiyas-
tan birini tercih sebebi olup olamayacagdi
sorusuna bazi usulciiler (meseléa Bakillant)
olumsuz, bazilari (meseld Gazzall) olumlu
cevap vermiglerdir. Bazi alimlere gére ise
eger sahéabinin gérisiine uygun olan ki-
yasta kendisine kiyas yapilan olay onun ta-
rafindan bizzat misahede edilmigse bu ki-
yas tercih edilebilir; aksi takdirde sahabi
ile bagkast arasinda hicbir fark yoktur. Bir
sahabinin micmel bir hadise iliskin beya-
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ninin ve bir haberin lafzim muhtemel an-
lamlardan birine hamletmesinin degeri gi-
bi konularin da sahabi kavliyle irtibatlan-
dirildigi gérilmektedir. Bu hususlarda ¢o-
du usulculerin cesitli kayitlarla sahabi be-
yanina ve hamline éncelik tanimaya mey-
lettigi gorilmekteyse de onlara bir éncelik
tanimayan Bakllani gibi usulciler de bu-
lunmaktadir (tartigmalar icin bk. Fahred-
din er-Razi, 1I/1, s. 631).

Sahabi kavlinin hiiccet degeriyle bag-
lantil olarak sahabeyi taklit etmenin caiz
olup olmadidi da usulcller tarafindan tar-
tisimistir. Mictehid olmayan siradan in-
sanlarin sah&beyi taklit etmesi genelde
kabul gorirken muctehidin taklidi cesitli
tartismalara yol acmigtir. Fikih usult ki-
taplarinda bu konu, daha ¢ok bir muctehi-
din bagka bir muctehidi taklit etmesinin
céiz olup olmadigi tartismasi baglaminda
incelenmektedir. Bir muctehidin bagka bir
muctehidi veya kendinden daha alim bir
muctehidi taklit edebilecedi gérisiinde
olanlara gore sahabiyi taklit etmek caiz,
miictehidin miictehidi taklit edemeyecegi
gérusiinde olan cumhura gore ise saha-
biyi taklit céiz degildir. Usulcilerin bir kis-
mi sahabi i¢in bir ayricalik getirmis ve son-
raki mictehidlerin sahabiyi taklit etmesini
caiz gérmugtdr.

Sahébenin taklit edilmesi konusunda S&-
fil'den farkli gériusler nakledilmistir. Safil
kadim goértisiinde, “Sahabi bir séz sdyle-
mig ve bu séz muhalefet gérmeden yay-
ginlik kazanmigsa sahébinin taklit edilme-
si caizdir” derken baska bir yerde, “Yay-
ginlik kazanmamis olsa bile sahabinin s6-
zii taklit edilir” demistir. Yeni géristiinde
ise Safii, bir alimin baska bir alimi taklit
edemeyecegi gibi sahablyi de taklit ede-
meyecedini éne surmustir. Mizeni, Sa-
fi’den bu goérisu ve, “Sahabe hangi delil-
lere dayanarak fetva veriyorsa -sahabenin
soziine gore degil- o delillere gére amel
edilir” ifadesini nakletmistir. Gazzali de Sa-
fii'nin bu yeni gérasuni tercihe sayan bul-
mustur. Gazzali'ye goére alimin bagka bir
alimi taklit etmesinin haramligina delalet
eden deliller, bu hususta sahabi ile saha-
bi olmayanlar arasinda bir ayirima imkan
vermemektedir. Gazzali, sahabeyi éven bir-
cok ayet ve hadise (yk.bk.) dayanarak bu
konuda sahé&be olanla olmayan arasinda
fark gozetilebilecegini 6ne siirenleri eles-
tirir. Ona gére bu 6vgller, sahabenin ilim-
leri ve Allah katindaki yerleri hususunda
hiisniizan beslemeyi gerektirir; fakat on-
larin taklit edilmesinin caiz veya vacip ol-
masini gerektirmez. Nitekim Hz. Peygam-
ber degisik hadislerinde takva ve ilim yo-
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niinden Hz. EbG Bekir, Omer, Ali, Abdul-
lah b. Mes‘0d, Zeyd b. Sabit ve Muéz b. Ce-
bel gibi sahabileri isim vererek 6vmustiir
(Eb(Q Davld, “Slinnet”, 8; Tirmizi, “Mena-
kib”, 17, 19, 32, 37). Fakat bunlar diger sa-
habilerden ayri olarak taklit edilmelerinin
caiz veya vacip olusu biciminde bir ayri-
calik kazanmamuiglardir. Gazzali, S&fii'nin
Hz. Ali’'nin bir gecede her bir rek‘atinda
altigar secde bulunan alti rek'at namaz kil-
digina dair rivayet icin sdyledigi, “Bu nakil
sabit olsayd! ben de o sekilde namaz kili-
nabilecegini kabul ederdim” s6zini gin-
deme getirerek Hz. Ali'nin bunu ancak
tevkifi bilgiye dayanarak yapabilecedi go-
ristnde oldugu icin S&fii'nin bdyle sdyle-
mis olabilecegini ifade eder. Ardindan Sa-
fil’nin bir uygulamay! tevkife hamletme
yaklasimini kabul edilemez bularak eleg-
tirirken bu tir gorislerin Safii tarafindan
terkedildigini belirtir (el-Miistasf, 1, 170-
171). Safiil usulciileri, sahabinin taklit edil-
mesinin céiz olup olmadigi konusunda fark-
It degerlendirmeler yapmuglardir. Gazzali’-
nin de icinde bulundugu bir grup, sahabi
s6zlinln hiccet olmadidi gibi taklidinin
de céiz olmadigi gérisiini Safii'ye nisbet
ederken Taceddin es-Siibki, s6ziinlin htic-
cet olmamasinin sahabinin taklit edilme-
mesini gerektirmeyecegini savunmustur
(Men‘u’l-mevanit, s. 439).
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SAHAF

(Slmo )

VAKFI

Kitap ticareti ile mesgul olan
kisilere verilen ad.

L _

Ortacag islam diinyasinda kitap istinsa-
hi ve satigi ile mesgul olan kimselere ver-
rak denilmekteyken Osmanl déneminde
sadece kitap satisini meslek edinenlere
sahhaf adi verilmistir.

Osmanli Devleti'nin ilk déneminde siyasi
ve kiltir tarihi konusundaki bilgi yeter-
sizligi sahaflik hakkinda da gecerlidir. Bu
dénemde bazi sehirlerde kurulan medre-
selerin 6grencileri derslerde okuduklari ki-
taplari blyik bir ihtimalle bizzat istinsah
etmekteydi. Medreselerin kurulusuyla bir-
likte kitap ticaretinin de bagladigini séy-
lemek pek mUmkiin gérinmemektedir.
Muhtemelen Iznik, zmit ve Bursa gibi se-
hirlerde bir aligveris ortami olusturacak
sayida kitap da mevcut degildi. Egitim ku-
rumlarinin cogalmast, diger beyliklerle ve
Islam diinyasinin énemli Kultiir merkez-
leriyle olan munasebetlerin geligtirilmesi
sonucu Osmanli Devleti'ne baglayan ule-
ma sinifinin gé¢li beraberinde kitap aki-
mini da baslatmis olmalidir. Bir siire son-
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ra medreselerin yogunlastigr bolgelerde ki-
tap ticaretiyle ugrasan esnaf da olusma-
ya baglamus olmalidir. Ancak medrese 6g-
rencileri icin istinsah yolu daha yaygin ol-
dugundan muhtemelen ilk sahaflar kitap
satimindan cok kagrt, murekkep, kalem
gibi kitap yaziminda Kullanilan malzeme-
yi temin etmekteydi. Taskdprizade, Yildi-
rim Bayezid dénemi ulemasindan Molla
Fenarf-nin hocaligi dénemine kadar med-
rese talebelerinin cuma ve sall gtind tatil
yaptigini, Molla Fenari'nin bu tatil glinle-
rine pazartesiyi de ilave ettigini belirtir.
Buna sebep olarak da medrese talebele-
rinin Sa‘-deddin et-Teftézani'nin eserlerini
okumak istemelerine ragmen satin almak
icin nishalarini bulamadiklarini ve istin-
sah yoluyla elde etmeye de vakitlerinin
yetmemesini gosterir (es-Sek&’ik, s. 27-
28). Daha sonraki dénemlere ait kitap fi-
yat listelerinde eserlerin satis fiyatlarmin,
medrese 6grencisinin temin edemeyece-
gi kadar yiiksek oldugu goriilir. Sahaflar-
da bulunan bu tir eserler genellikle zen-
gin hayrr sahiplerince satin alinarak ki-
tiphaneler tesisi yoluna gidilmekteydi.

Osmanli Devleti'nin ilk bagsehri olan Bur-
sa’'daki sahaflarla ilgili en erken kayitlar
XVI. yuizylla aittir. Her ne kadar Floransall
seyyah Bernardo Michelozzi 1498 yiinda
Bursa'yi ziyaret ettiginde dokuz adet Grek-
ce el yazmasi satin aldigini séylemektey-
se de (Lowry, s. 24) bu tlr yazmalart sa-
haflardan satin almig olmast uzak bir ih-
timaldir. Sehrin ugradigi istila ve tahripler
ilk dénemleri hakkindaki kaynaklara erig-
memizi mimkin kimamaktadir. Bursa
Ser‘iyye Sicilleri Arsivindeki 10 Safer 920
(6 Nisan 1514) tarihli bir tereke kaydinda
Aldeddin b. Mehmed adli bir sahaftan s6z
edildigine gore (Bursa SS. A. 22, s. 123)
XVI. ylizyllin baslarinda bu sehirde bir sa-
haf esnafi olusmus olmalidir. XVI. yizyil-
da yagayan Seyh Uftade’nin menéakibinda
iki yerde sahaflardan bahsedilir (Menakib-t
Hazret-i (iftade, s. 85-86, 98-99). Rivayet
seklinde anlatilan olaylarin her ikisinde
de “sahaflarda Mirekkep¢i Muslihuddin”,
“Seyh Mustafa Efendi hazretlerinin sahaflar
icinde dikkénlari var imis” seklindeki ifa-
delerden o dénemde Bursa’'da bir sahaf-
lar carsisinin mevcut oldugu anlasiimakta-
dir. Bu carsinin nerede oldugu belirtilmez-
se de klttrel ve ticari faaliyetin yogun-
lastigr ulucami civarinda olmaldir. Bursa
Ser‘iyye Sicilleri Arsivindeki 1116 (1704) ta-
rihli bir kayrtta Ahmed oglu Mehmed'in ki-
taplarinin 6liminden sonra ulucami av-
lusunda satildigi bildirilmektedir (Cetin
v.dgr., 1, 325). Bir sicil kaydindan 6gren-



