
SAHABE 

Sosyal Bilimler Enstitüsü), Sahô.beye Yö­
neltilen Tenkitler (doktora tezi, 1998, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Seyit Avcı, Sa­
hô.bede Peygamber Sevgisi (yüksek li­
sans tezi, 1992, MÜ Sosyal Bilimler Ensti­
tüsü); Mehmet ünal, Sahabenin Kur'an 
Okuma Anlayışı (yüksek lisans tezi, 1994, 

AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdülaziz 
b. Abdurrahman ei-Aclan, Aş]Jô.bü Resu­
lillô.h ve megô.hibü'n-nô.si fihim (yüksek 
lisans tezi, 1409, Muhammed b. SuO.d Üni­
versitesi); Eyüp Bekiryazıcı, Sahô.be ve 
Tebliğ Faaliyetleri (yüksek lisans tezi, 
1995, Atatürk üniversitesi Sosyal Bilim­
ler Enstitüsü). 

Şia'da sahabe ve sahabenin adaleti an­
layışıyla ilgili olarak Esed Haydar'ın eş-Şa­
]Jô.be ii na?ari'ş-Şi'ati'l-İmô.miyye (Bey­
rut, ts. [Şeriketü ' l-kütübiJ) ve Ahmed Hü­
seyin Ya'küb'un Na?ariyyetü 'adô.leti'ş­
şa]Jô.be ve'l-merci'iyye es-siyô.siyye fi'l­
İsldm (Beyrut 1413/1992) adlı eserleri zik­
redilebilir. Etan Kohlberg'in "Same Zaydi 
Views on the Companions of the Prophet" 
(BSOAS, XXXIX [1976], s. 91-98) ve "So­
me lmami Shi'i Views on the Sahaba" (Je­

rusalem Studies in Arabic and Islam, V 
[Jerusalem 1984], s. 143-175) başlıklı ma­
kaleleriyle Cemal Sofuoğlu'nun "Şia'nın Sa­
habiler Hakkındaki Bazı Görüşleri" adlı ma­
kalesi (AÜİFD, XXIV [ 1981], s. 533-538) Zey­
diyye ve imamiyye Şiası fırkalarının saha­
be anlayışları hakkındadır. 
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sAHABi KAVLİ 
Sahabinin 

L 
fıkhi konularla ilgili görüşü. 

_j 

Fıkıh usulünde genel kabul gören tanı­
ma göre sahabi, iman etmiş olarakörfen 
arkadaş denebilecek ölçüde Hz. Peygam­
ber'le birlikte bulunmuş kimseyi ifade eder. 
Sözünün (kavl) hüccet olup olmadığı tar­
tışılan sahabiler daha çok fıkıh ve istinbat 
yönüyle tanınmış olanlardır. Sahabi sözü 
için literatürde yaygın olarak kavlü's-saha­
bi ve mezhebü's-sahabi tabirleri kullanıl­
mıştır. Fetva's-sahabi ve hükmü's-sahabi 
gibi tabirler de bu kapsamda değerlendi­
rilebilir. Usulcüler. sahabi sözünün -bazan 
ResGl-i Ekrem'den duyulmuş olma ihtimali 
bulunsa da- daha çok şahsi görüşten iba­
ret bulunduğunu söylemişler, dilin ifade bi­
çimleri ve sözün anlamları üzerinde düşü­
nerek görüş belirtmekten ibaret olan te'vil 
konusunda sahabinin başkalarına üstünlü­
ğü olmadığından sahabenin yaptığı te'vili 
sahabi sözü tartışmasının dışında tutma­
ya özen göstermişlerdir. 

Sonraki nesiller açısından sahabi sözleri­
ni dört grupta ele almak mümkündür. t. 
Sahabenin bir konuda ittifak etmesi. Bu 
teknik olarak icmaa tekabül eder. Saha­
benin icmaa dönüşmüş sözlerinin hüccet 
olduğunda tartışma yoktur; ancak bu du­
rumda hüccet sahabi kavli değil icmadır. 

z. Sahabenin bir konuda ihtilafa düşmüş 
olması. Bu durumda sahabilerden birinin 
kavline uymanın vacip olduğu söylenemez; 
çünkü kavillerden birine uyulduğu takdir­
de diğerine muhalefet edilmiş ve çelişki­
ye düşülmüş olur. Ancak bu da o konudaki 
sahabe kaYillerinin terkedileceği anlamına 
gelmez. Yaygın kabul gören görüşe göre 
ihtilaf etmeleri halinde sahabe görüşleri­
nin dışına çıkılınaması vaciptir. Bu durum 
"ihtilafta icma" diye nitelendirilmiş, fakat 
bir tür istidlalle sabit olduğu için inkarının 
hükmü bakımından tek bir görüş üzerin­
deki icmadan farklı tutulmuştur. EbO. Ha­
nife' den nakledilen, "Sahabenin ittifak et­
tiğine uyarız, ihtilaf ettiği hususlarda ise 
içlerinden birini seçer alırız, sözlerinin dı­
şına çıkmayız" ifadesi bu anlama gelmek­
tedir. Bu anlayışın temelinde, ümmetin ta­
mamının bir dönemde topyekün hataya 
düşmesinin imkansızlığının kabulü yatmak­
tadır. Böyle bir durumda görüşlerden biri­
ni tercih etmek için bir gerekçe bulunma­
sına gerek olmadığını öne sürenler varsa 
da yaygın kabul gören yaklaşıma göre bu 
görüş ayrılığının delillerin çatışması (tea-



ruz) hükmünde sayılması ve -tıpkı iki deli­
lin tearuz etmesi durumunda olduğu gibi­
gerekçeli olarak tercihte bulunulması ge­
rekir. Gazzarı. bu konuda Şaflı'den farklı gö­
rüşler nakledip onun bu görüşlerinin hep­
sinden vazgeçtiğini ve ona göre sahabi 
kavlinin hüccet olmadığını ifade etmekte­
dir ( el-fVlüstaşfa, 1, I 68, 170- ı 71 ) 3. Bir sa­
habi görüşünün diğer sahabilerin muhale­
fetiyle karşılaşmaksızın onlar arasında yay­
gınlık kazanması. Bu durumda kabul eden­
lerin kavramiaştırmasına göre sükutl ic­
ma söz konusu olup bunun hüccet sayılıp 
sayılmaması hakkında başlıca dört görüş 
tesbit edilebilir. a) Han efiler'in ve Maliki­
ler'in çoğunluğu ile Şlrazl'nin de içlerin­
de bulunduğu bazı Şafiller'e ve Ahmed b. 
Hanbel' e göre bu icma niteliğindedir, dola­
yısıyla hüccettir. b) Bu söz icma hükmün­
de olmamakla birlikte hüccettir. Ebu Bekir 
es-Sayrafi'nin aralarında bulunduğu bir kı­
sım Şafiiler ile Mu'tezile'den Ebu Haşim bu 
görüştedir. Şafii'den de bu yönde bir gö­
rüş nakledilmiş, fakat pek kabul görmedi­
ği gibi birçok Şafii usulcü tarafından eleş­
tirilmiştir. Gazzall, Şafii' nin sözleri arasın­
da, "Sahabi sözü bir muhalefetle karşılaş­
maksızın yaygınlık kazandığında hüccet­
tir" şeklinde bir ifade bulunduğunu nak­
lettikten sonra bu görüşün zayıf olduğu­
nu belirtmiştir (a.g .e., I, ı 7 ı) . c) Şafii, Da­
vud ez-Zahiri ve Gazzali dahil kelamcıla­
rın çoğunluğu ile Hanefiler'in bir kısmına 
göre bu söz icma hükmünde olamayacağı 
gibi hüccet de olamaz. d) Bu söz bir haki­
min hükmü ise icma sayılmaz. fakat bir 
alimin fetvası ise icma olur. Bu görüş Şa­
fii fakihi İbn Ebu Hüreyre tarafından savu­
nulmaktadır. 4. Bir sahabi kavlinin, saha­
be arasında muhalefet ya da muvafakat 
gördüğüne dair bir iz taşımaksızın sonra­
ki dönemlerde nakledilip yaygınlık kazan­
ması. 

Esasen sahabi kavlinin hüccet olup ol­
madığı tartışması dördüncü durumla ilgi­
lidir. Gerçi farklı ekailere mensup usulcü­
lerin konuyu takdim tarzlarından sahabi 
sözü kavramını farklı içerikte yorumladık­
ları ve çerçevesini bazan geniş tuttukları 
izlenimi edinilmekte ve bu durum konu­
nun açık biçimde tasvirine bir ölçüde en­
gel olmaktadır. Mesela Gazzall, mevhum 
deliller arasında zikrettiği sahabi kavlinin 
hüccet oluşu konusundaki görüşleri sayar­
ken sadece Hz. Ebu Bekir ile ömer'in sö­
zünü ve ittifak ettikleri durumlarda dört 
halifenin sözünü hüccet kabul edenler bu­
lunduğunu söylemekte, bazı usulcüler de 
muhtemelen bu gibi anlatırnlara makul 
bir izah getirme gayretiyle burada bir gö-

rüş birliğinin değil tek başına görüş açık­
lamaları halinde anılan sahabilerin sözleri­
nin hüccet kabul edilmesinin söz konusu 
olduğunu ileri sürmektedir. Ayrıca gerek 
sükuti icmaın hüccet oluşu gerekse saha­
be ihtilafının değeri konusundaki görüşle­
rin de bir ölçüde sahabi sözünün hüccet 
oluşu tartışmasına yansıtıldığı görülmek-

. tedir. Usulcülerin çoğunluğu , sahabi sö­
zünün hüccet oluşu tartışmasında sözün 
sahabe arasında yaygınlık kazanmamış, 
dolayısıyla bir muhalefet veya muvafakat­
la karşılaşmamış olmasını yeterli görür­
ken bazıları buna bir kayıt daha ekiemiş­
ler ve sözün alakah bulunduğu meselenin 
"umumü'l-belva" türünden olup olmadığı­
nı gündeme getirmişlerdir (Ebü'I-Hüseyin 
el-Basri, II , 7 I). 

Sahabi sözünün hüccet oluşu sahabe­
den sonraki nesillerin müctehidleri bakı­
mından ele alınan bir meseledir. Usulcü­
ler, ister devlet başkanı ister hakim ister­
se müftü olsun bir sahabinin ictihadi me­
selelerdeki sözünün diğer müctehid saha­
biler, hatta sıradan sahabiler için hüccet 
olmadığında görüş birliği içerisindedir. Müc­
tehid sahabinin sözünün diğer müctehid 
sahabiler için hüccet olmamasının sebebi, 
her birinin aynı konumda olmasıdır. Müc­
tehid sahabinin sözünün sıradan sahabi­
ler için hüccet olmaması ise -bir hücceti 
değerlendirip ondan hüküm çıkarma ye­
terlilikleri bulunmadığından- onların göre­
vinin taklitten ibaret olmasıyla açıklanır. 

Burada taklit, delil üzerinde düşünmek­
sizin doğruluğuna inandığı birine uymak 
anlamında kullanılmaktadır. 

Sahabi sözünün değeri konusunda mez­
hep imamlarının değişken denilebilecek 
bir tutum ortaya koyduklarını söylemek 
mümkündür. Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve 
Muhammed b. Hasan'ın sahabi sözleri 
karşısındaki tutumlarını araştıran Hanefi 
usulcüleri onların bu konuda farklı tutum 
içerisinde oldukları sonucuna ulaşmışlar­
dır ( bazı örnekler için bk. Şemsüleimme 
es-Serahsl, II , 105- 106). Hanefi imamları 
ile usulcülerin -miktarların tesbiti gibi- kı­

yas yoluyla bilinemeyecek meselelerde sa­
habi sözünün hüccet olduğu konusunda 
tam bir görüş birliği içinde olduğu, ancak 
kıyas yoluyla bilinebilecek konularda tu­
tumlarının değişiklik gösterdiği bilinmek­
tedir. Hanefi imamlarının kıyasla biline­
bilecek konularda sahabi sözü karşısında 
farklı tutum sergiiemiş olmaları, hatta ay­
nı imarnın tutumunda farklılık gözlenebil­
mesi, sahabi sözüne istinat ettirilen hü­
kümlerde bile sadece sahabi sözünün et­
kili olmayıp başka mülahazaların devreye 
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girdiğini düşündürmektedir. Sonraki Ha­
nefi usulcüleri arasında sahabi sözünün 
hüccet oluşu konusunda biri, Ebu Said el­
Berdal'nin başını çektiği ve Hanefıler'in ço­
ğunluğu tarafından kabul gören sahabi 
sözünün mutlak olarak (kıyasa uygun olan 
ve olmayan. ictihada açık ve kapalı bütün konu­
larda) hüccet olduğu , diğeri Ebü'l-Hasan 
ei-Kerhl'nin öncülük ettiği, sahabi sözü­
nün sadece, kıyasa aykırı olan ve ictihad 
yoluyla bilinmesi mümkün olmayan konu­
larda hüccet olduğu yönünde iki eğilim 
ortaya çıkmıştır. Hanefiler, sahabinin kıya­
sa aykırı görüş açıklamasını peygamber­
den duymuş olması (sema) ihtimaline ham­
Ietmekle kalmamış, o konuda sahabe ara­
sında farklı görüşler varsa aynı gerekçeyle 
bu durumu tercih sebebi sayıp kıyasa ay­
kırı görüş beyan eden sahabinin görüşü­
nü almışlardır (bazı örnekler için bk. a.g.e., 

ll , ı ı O-l ı ı ) . Buna göre Han efiler'in kıyasa 
aykırı sahabi sözüne bir bakıma haber-i 
vahid muamelesi yaptıkları , dolayısıyla sa­
habi sözünün haber-i vahide uygulanan 
kriterlerden muaf olmadığını göz önünde 
bulundurmak gerekir. Hanefi usulcüleri bu 
tutumlarını kendilerini re'ye başvurup sün­
neti terketmekle eleştireniere karşı kul­
lanmışlardır. Mesela Pezdevl ve Serahsl. 
sünnet olma ihtimali taşıyan sahabi sözü­
nü hüccet kabul etmek suretiyle kendile­
rinin sünnetle daha fazla amel etmiş ve 
sünnetin her türünü kıyasa takdim etmiş 
olduklarını, bunlarda bir hüküm bulama­
dıkları durumlarda kıyasa başvurdukları­
nı vurgulamış, Şafii'nin ise hem sahabi sö­
zünü hüccet kabul etmemek hem mürsel 
haberle amel etmemek suretiyle sünne­
tin önemli bir kısmını terkettiğini öne sür­
müştür (Kenzü'l-vüşül, III, 4I 8; el-Uşül, ll, 
113) . imam Malik'ten rivayet edilen gö­
rüşler arasında onun sahabi sözünü hüc­
cet kabul ettiği görüşü diğerlerine göre 
daha kuwetlidir. Medine arnelini hüccet 
kabul eden Malik'in sahabi sözünü de hüc­
cet kabul etmesi yadırganmayacağı gibi 
bu durum Medine ehlinin arnelini hüccet 
saymasının tamamlayıcı bir unsuru olarak 
da görülebilir. Şafii'nin başlangıçta sahabi 
sözünü kıyasa öncelenmesi gereken, yani 
varlığı kıyasa başvurmaya gerek bırakma­
yan bir hüccet kabul ederken sonraları bir 
iki sahabi sözüne dayanılarak kıyası ter­
ketmenin doğru olmayacağı fikrine mey­
lettiği nakledilir (Şemsüleimme es-Sera h si, 
ıı. ı 06). Şafii kitap, sünnet, icma ve bunla­
rın anlamında olan bir delille (kıyas-ı ce ll) 
hüküm verme imkanı bulunmadığı veya 
mevcut bir kıyasın sahabi sözü paralelin­
de olması durumunda sahabi sözüne uya-
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cağını belirtmekte, ancak muhalefet gör­
memiş sahabi sözünün son derece az ol­
duğunu ilave etmektedir (er-Risale, s. 596-
598). Ahmed b. Hanbel'den sahabi sözü­
nün hüccet oluşu konusunda iki farklı ri­
vayet vardır. Sahabi sözünün değeri hak­
kında gerek mezhep imamlarının değiş­
ken tutum sergilemeleri, gerekse konu­
nun değişik ihtimal ve kayıtlara göre farklı 
değerlendirilmesinin mümkün olması bu 
hususta birçok görüşün ortaya çıkmasına 
yol açmış , hatta bazı usulcüler sahabi sö­
zünün hüccet oluşu hakkında on iki fark­
lı görüş zikretmiştir (Taceddin es-Sübk! , 
Men'u'l·mevani', s. 455). Bütün bunlar yay­
gın kabul görme durumuna göre gruplan­
dırıldığında üç ana yaklaşım tesbit edil­
mektedir. 1. Sahabi sözü hüccettir. 2. Sa­
habi sözü hüccet değildir. 3. Sahabi sözü 
re'y ve ictihad yoluyla bilinemeyecek (ta­
abbüdl) konularda hüccettir. 

1. Sahabi sözünün hüccet olduğunu ka­
bul edenler, kıyasa uygun ve aykırı bulun­
ması arasında fark gözetmeyerek her du­
rumda sahabi sözünün hüccet olacağını 
öne sürmüşlerdir. Malik, kadim görüşün­
de Şafii, bir rivayete göre Ahmed b. Han­
bel, İshak b. Rahuye gibi müctehid imam­
larla Ebu Said ei-Berdal, Cessas, Serahsl ve 
rezdevi'nin dahil olduğu Hanefi usulcü­
lerinin büyük çoğunluğu ve Mu'tezile'den 
Ebu Ali ei-Cübbal bu görüştedir. Bu grup­
taki alimler daha çok sahabenin faziletini 
dile getiren ayet ve hadisleri delil göster­
mekle birlikte akli gerekçelendirmeye de 
başvurmuştur. "Siz insanların iyiliği için or­
taya çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz; iyili­
ği emreder, kötülükten menedersiniz" (Al-i 
im ran 311 ı O) ve. "Muhacirler ve ensarın ilk­
leriyle onlara güzellikle uyanlardan (ittiba) 
Allah razı olmuştur" (et-Tevbe 9/ 100) mea­
lindeki ayetler bu bağlamda en çok delil 
gösterilen ayetlerdir. Buna, birinci ayette 
bir sahabinin değil sahabe topluluğunun 
söz konusu olduğu ve ikinci ayetteki "itti­
bil." sözünün farklı değerlendirmelere açık 
bulunduğu öne sürülerek itiraz edilmiştir. 
En çok atıfta bulunulan hadisler ise şun­
lardır: "Ashabım yıldızlar gibidir, hangisine 
uyarsanız hidayet bulursunuz" ( İbn Ad!, lll, 
200; hadisin i s nadının çok zayıf olduğu 

bil d irilmi ştir, bk. İbn Hacer, IV, 190); "En 
hayırlı nesil benim aralarında bulunduğum 
nesildir" (Buhar!, "Fezil."il", ı ); "Benim sün­
netime ve benden sonra raşid halifeterin 
sünnetine bağlı kalın" (Tirmizi, '"'ilim", 16); 
"Benden sonraki iki kişiye, Ebu Bekir ve 
Ömer' e uyun" (Tirmizi, "Mena~b" , 16). Kar­
şı görüş sahipleri, bir yandan bu hadislerin 
usul meselelerinin ispatında kullanılama-
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yacak birer haber-i vahid olduğunu vurgu­
lamış, diğer yandan onları çeşitli şekillerde 
yorumlamaya çalışmışlardır. Bu yorum­
lardan birine göre ayet ve hadislerde yer 
alan övgüler tek tek sahabiler için değil 
onlardan oluşan topluluk hakkındadır. Bu­
nun gereği onların görüş birliği ettiği ko­
nuların sonrakiler için bağlayıcı bir hüccet 
olmasıdır. Sahabeye uymayı ernreden ha­
dislere gelince bunlar avaının taklid yolu­
nu izlemesini, müctehidlerin ise tıpkı sa­
habenin yapmış olduğu gibi kendi ictihad­
larıyla amel etmesini gerektirir. Bir başka 
yoruma göre hadiste emredilen uymanın 
anlamı güzel yaşantıları hususunda onla­
rın örnek alınmasıdır (yoruml ar için bk. 
Ebü' l-Vefa İ bn Akil , V, 214; Taceddin es­
Sübk!, Ref'u 'l-/facib, IV, 51 6). 

Bu görüşün dayandığı akli gerekçe ge­
nel hatlarıyla şöyle özetlenebilir: Sahabi 
sözünün kaynağı ictihad olabileceği gibi 
Hz. Peygamber'den duyma da (sema, tev­
kif) olabilir. Tevkifı sözün hüccet olduğu ve 
buna uymanın gerekliliği herkes tarafın­
dan kabul edilmektedir. Sahabinin sözü­
nün tevkifi olmayıp ictihad olduğu var sa­
yıldığında da onların ictihadının sonra ge­
len alimierinkinden üstün olduğunu kabul 
etmek gerekir. Çünkü onlar vahyin inişine 
şahit olmuş . karlne-i halleri öğrenmiş, te'vi­
li tecrübe etmiş ve Hz. Peygamber'in mu­
radına vakıf olmuşlardır. Bütün bunlar da­
ha sonraki nesillerin müctehidleri için söz 
konusu olmayan meziyetlerdir. Bu yakla­
şım ResGl-i Ekrem'in, "Niceleri fıkhı kendi­
lerinden daha fakih olan kimselere taşır­
lar" (Ebu Davud. "'llim", 10) gibi hadisle­
rine dayanılarak eleştiriimiş ve sahabenin 
ictihadına üstünlük tanınmasının doğru ol­
mayacağı öne sürülmüştür. Tabiln alimle­
rinin sahabe sözlerini araştırıp o doğrul­
tuda fetva vermeye özen göstermeleri sa­
habi sözünün hüccet oluşunu savunanla­
rın ayrı bir gerekçesi olarak zikredilmek­
tedir. Berdal, Hanefi meşayihinin cünüp­
lükten temizlenmek için alınan gusülde 
ağzı çalkalamanın farz olduğu, yara yeri­
ni taşmamış kanın abctesti bozmayacağı , 

kısa süreli bayılınanın kaza borcunu düşür­
meyeceği , hastanın varis lehine ikrarının 
caiz olmadığı sonucuna sahabi sözüne da­
yanarak ulaştığını ifade eder (Habbazl, Il, 
75) 

2. Yeni görüşünde Şafii, bir rivayete gö­
re Ahmed b. Hanbel, Hanbeli usuleülerin­
den İbn Ak.il ile Mu'tezile ve Eş' ariler'in ço­
ğunluğu sahabi sözünün hüccet olmadığı 
kanaatindedir. Ebü'I-Hüseyin el-Basri , Gaz­
zall, İbnü ' I-Hacib ve Seyfeddin et-Amidl'­
nin tercihi de bu yöndedir. Şafii'nin sahabi 

sözünü hüccet kabul etmediğini iddia eden 
usulcüler, onun birkaç meselede sahabi 
sözüne dayanarak k.ıyası terkettiğine dair 
zikredilen örnekleri yorumlamak durumun­
da kalmışlardır. Şafii'nin sahabi sözüne da­
yanarak kıyası terkettiği konular arasında, 

adam öldürme fiilinin Harem bölgesinde 
cereyan etmesi sebebiyle diyeti ağırlaştır­
ma hususunda Hz. Osman'ın sözüne da­
yanıp k.ıyası terketmesi, Hz. Ali 'nin sözü 
sebebiyle beraet şartı (satıcının satılan mal­
daki ayıptan sorumlu tutulmaması ) hususun­
da hayvanla diğer mallar arasında ayırım 
yapması zikredilir. Gazzall'ye göre beraet 
şartı hususunda Şafii' nin birkaç görüşü 
olup bunun vazgeçtiği görüş olması muh­
temeldir. Diyetin ağırlaştırılması mesele­
sinde ise Şafii yaptığı kıyası sahabe mu­
vafakatiyle güçlendirmeyi amaçlamıştır. 
Gazzall'ye göre durum böyle olmasa bile 
Şafii'nin usuldeki mezhebi sahabinin tak­
lid edilmeyeceği şeklindedir ( el-Müstaşfa, 

1, 171) . 

Bu görüŞün sahipleri, hakkında nas bu­
lunmayan konularda re'y ve ictihada baş­
vurma yolunu açan ayetleri delil gösterir­
ler. Bunların başında, "Baslret sahipleri ib­
ret alın" mealindeki ayet gelmektedir (el­
Haşr 59/2). Burada geçen "ibret alın" ifa­
desi birçok usuleüye göre kıyas yapılması­
nı emretmekte ve k.ıyasın bir delil olduğu­
nu göstermektedir. Sahabi sözünü hüc­
cet kabul edip k.ıyasa takdim etmek bu 
emre aykırı olduğu gibi sahabi tarafından 
yapılmış bir istidlali , daha doğrusu k.ıyas 
yoluyla ulaşılmış bir sonucu bir delil olarak 
belirlenmiş olan k.ıyasın önüne geçirmek 
anlamına gelecektir. öte yandan sahabinin 
istidlalinin başkalarının istidlalinden üstün 
olduğunu gerektirecek bir delil de yoktur. 
Bu görüş sahipleri, kendisi açıkça Hz. Pey­
gamber' e nisbet etmedikçe sahabi sözü­
nün peygamberden duymaya hamledilme­
sini doğru bulmamışlardır. 

Sahabi sözünü hüccet saymayanların te­
mel akil gerekçelerinden biri sahabenin gü­
nahtan korunmuş (masum) olmamasıdır. 
Bu gerekçe şöyle açıklanmıştır : Hata et­
meleri mümkün olan kişilerin sözü kesin­
Iikle hüccet olamaz. Birinin başka birine 
uymasının gerekli olması için uyulacak ki­
şide uyanda bulunmayan bir meziyetin ol­
ması şarttır. ResGl-i Ekrem' e uymak vacip­
tir; çünkü o günahtan korunmuştur. Üm­
metin icmaına uymak vaciptir; zira Hz. 
Peygamber ümmetin hata üzerinde bir­
leşmeyeceğine şahitlik etmiştir. Sıradan 

insanın müctehide uyması gerekir; çünkü 
müctehid ictihad ehliyetine sahip olması 
ve gerçeğe ulaştıracak yolu bilmesi itiba- · 



riyle sıradan insandan üstündür. Mücte­
hid sahabi ile sahabi olmayan müctehid 
arasında ictihad açısından birini diğerine 
üstün tutmayı gerektirecek bir fark yok­
tur. Sahabenin günahtan korunmuşluğu­
na dair delil bulunmayışı. aralarında ihtilaf 
vuku bulması ve kendilerine muhalefet 
edilebileceğini açıkça belirtmiş olmaları sa­
habi sözünün hüccet olmadığına dair üç 
kesin delildir. 

3. Kerhl, geç dönem Şafii usuleülerinden 
Taceddin es-Sübkl ve daha birçok usulcü 
(Men'u 'l-mevani', s. 438) sahabi sözünün 
sadece re'y ve ictihad yoluyla bilinerneye­
cek konularda hüccet olduğu kanaatinde­
dir. DebOsl'nin de -Kerhl'nin görüşünü ve 
gerekçelerini sunuş tarzından- bu görüşe 
eğilimli olduğu anlaşılmaktadır (Kakl, lll, 
9ı2). Bu görüşün hareket noktası şudur: 
Sahabe kıyası ve kıyas metotlarını bildiği­

ne göre bir sahabinin kıyasa aykırı görüş 
belirtmesinin bir sebebi olmalıdır ve muh­
temelen bu sebep o konuda bir sünneti bil­
mesi dir. Bu görüş, sahabe hakkında bes­
lenen hüsnüzanla ve sahabeyi töhmetten 
uzak tutma çabasıyla temellendirilir. Ha­
nefi mezhebinde mehrin en az miktarının 
1 O dirhem, hayız süresinin alt sınırının üç 
gün. nifasın azami süresinin kırk gün ola­
rak belirlenmesi gibi kıyas yoluyla bilinme­
si mümkün görülmeyen konuların daya­
nağı sahabi sözüdür. ine satışının fasid sa­
yılmasının dayanağı bu konuda kıyasa aykı­
rı olan bir sahabi sözünün bulunması ola­
rak gösterilmiştir. Bu görüş. "Kıyasa aykı­
rı olan sahabi sözü hüccettir" biçiminde de 
ifade edilir. Ancak ikisi arasında önemli 
farklılıklar bulunduğu açıktır. Birincisinde 
konunun kıyas yapmaya elverişli olmadı­
ğı vurgusu varken ikincisinde kıyas yoluy­
la bilinmesi mümkün olan konuda kıyasa 
aykırılıktan söz edilmektedir. 

İmamü'l-Haremeyn el-Cüveyni yüksek 
mertebelerine rağmen sahabenin günah­
tan korunmuş olmayıp hata yapabilecek­
lerini, onlara ittiba etmenin vacip olduğu­
nu gösteren bir delil bulunmadığını, dola­
yısıyla onların görüşlerinin diğer mücte­
hidlerin görüşleri mesabesinde tutulması­
nın uygun olacağını dile getirdikten son­
ra sahabe sözlerinin iki grupta ele alına­
bileceğini söyler. 1. Zan ve ictihada dayan­
dıklarını vurgulayarak ve tereddüt belirte­
rek açıkladıkları görüşe uymak vacip de­
ğildir. 2. Tereddüt göstermeksizin kesinlik 
içeren bir üslOpla açıkladıkları görüş kıya­
sa aykırı ise bunun ictihada dayalı olma­
yıp sema kaynaklı olduğu anlaşılacağından 
bu tür görüşlere uymak vaciptir. Cüveyni, 
Şafii'nin yeni görüşünün bu yönde olduğu-

nu ileri sürmektedir (el-Burhan, II, ı 36 ı­
ı 362) 

Ekallerin sahabi sözü karşısındaki genel 
eğilimleri bir ölçüde onların usul eserle­
rinde konuyu ele alış ve tasnif tarziarına 
yansımıştır. Sahabi sözü sema ihtimaline 
binaen sünnet kapsamında değerlendi­

rildiği için Hanefi usul eserlerinde bu ko­
nu daha çok sünnet bahsinin devamında 
ve genellikle "mütabaatü ashabi'n-nebi" 
başlığı altında incelenir. Malikller sahabi 
sözünü edille-i şer'iyye kapsamına aldıkla­
rından onların da Hanefıler'e yakın olduğu 
söylenebilir. Kelamcı metoduna göre ya­
zılmış eserlerden özellikle Şafii usulcüle­
rine ait olanlarda sahabi sözü, "mevhum 
deliller", "merdud deliller", bazan da "ihti­
laflı deliller" başlığı altında incelenir. Gaz­
zaıı ve onu izleyen dönemlerde daha çok 
icma bahsinin sonunda yer alır. Bazı Şafii 
usul kitaplarında ise ictihad bölümü içeri­
sinde, bir müctehidin başka bir müctehidi 
taklid etmesi konusu çerçevesinde "takli­
dü's-sahabi" başlığıyla ele alınır. Hanbeliler 
tarafından kelamcı metoduna göre yazılan 
usul eserlerinde ise Ahmed b. Hanbel'­
den gelen iki farklı rivayeti yansıtacak çe­
şitliliği izlemek mümkündür. 

Sahabi sözünün hüccet olup olmadığı 
tartışmasının pratik sonuçları üç noktada 
toplanabilir. 1. Deliller hiyerarşisinde saha­
bi sözünün kıyas karşısındaki konumunun 
belirlenmesi. Hücciyeti kabul edildiği tak­
dirde sahabi sözü varken kıyasa başvu­
rulmaması gerekir. Sahabi sözünü hüccet 
kabul etmeyenler ise kitap, sünnet ve ic­
mada bir hüküm bulunamadığı takdirde 
doğrudan kıyasa başvurma yoluna gider­
ler (Hanefller'in kıyası terkedip sahabi sö­
züyle amel ettikleri örnekler için bk. Apay­
dın, sy 5 [ı 994]. s. 38ı-383) 2. Sahabi sö­
züyle Kitap ve Sünnet'in umumunun tah­
sis edilmesi. Sahabi sözünü hüccet kabul 
edenler, bunun bir gereği olarak sahabi 
sözüyle nasların umumi ifadelerinin tah­
sis edilmesini mümkün görür (Fahreddin 
er-Razi, w ı, s. 630-632; TOfi', II, 57ı; Taeed­
din es-Sübki, Men'u'l-mevani', s. 436 vd.) 
3. Sahabi sözünün bir tercih gerekçesi ola­
rak kullanılması. Sahabi sözünün iki kıyas­
tan birini tercih sebebi olup olamayacağı 
sorusuna bazı usulcüler (mesela Bakıllanl) 
olumsuz, bazıları (mesela Gazzall) olumlu 
cevap vermişlerdir. Bazı alimiere göre ise 
eğer sahabinin görüşüne uygun olan kı ­

yasta kendisine kıyas yapılan olay onun ta­
rafından bizzat müşahede edilmişse bu kı­
yas tercih edilebilir; aksi takdirde sahabi 
ile başkası arasında hiçbir fark yoktur. Bir 
sahabinin mücmel bir hadise ilişkin beya-
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nının ve bir haberin lafzını muhtemel an­
lamlardan birine hamletmesinin değeri gi­
bi konuların da sahabi kavliyle irtibatlan­
dırıldığı görülmektedir. Bu hususlarda ço­
ğu usulcülerin çeşitli kayıtlarla sahabi be­
yanına ve hamline öncelik tanımaya mey­
lettiği görülmekteyse de onlara bir öncelik 
tanımayan Bakıliani gibi usulcüler de bu­
lunmaktadır (tartışmalar için bk. Fahred­
din er-Razi, 1111, s. 63 ı). 

Sahabi kavlinin hüccet değeriyle bağ­
lantılı olarak sahabeyi taklit etmenin caiz 
olup olmadığı da usulcüler tarafından tar­
tışılmıştır. Müctehid olmayan sıradan in­
sanların sahabeyi taklit etmesi genelde 
kabul görürken müctehidin taklidi çeşitli 
tartışmalara yol açmıştır. Fıkıh usulü ki­
taplarında bu konu, daha çok bir müctehi­
din başka bir müctehidi taklit etmesinin 
caiz olup olmadığı tartışması bağlamında 
incelenmektedir. Bir müctehidin başka bir 
müctehidi veya kendinden daha alim bir 
müctehidi taklit edebileceği görüşünde 
olanlara göre sahabiyi taklit etmek caiz, 
müctehidin müctehidi taklit ederneyeceği 
görüşünde olan cumhura göre ise saha­
biyi taklit caiz değildir. Usulcülerin bir kıs­

mı sahabi için bir ayrıcalık getirmiş ve son­
raki müctehidlerin sahabiyi taklit etmesini 
caiz görmüştür. 

Sahabenin taklit edilmesi konusunda Şa­
fii' den farklı görüşler nakledilmiştir. Şafii 
kadim görüşünde, "Sahabi bir söz söyle­
miş ve bu söz muhalefet görmeden yay­
gınlık kazanmışsa sahabinin taklit edilme­
si caizdir" derken başka bir yerde, "Yay­
gınlık kazanmamış olsa bile sahabinin sö­
zü taklit edilir" demiştir. Yeni görüşünde 
ise Şafıi, bir alimin başka bir alimi taklit 
ederneyeceği gibi sahabiyi de taklit ede­
meyeceğini öne sürmüştür. Müzeni, Şa­
fii'den bu görüşü ve, "Sahabe hangi delil­
lere dayanarak fetva veriyorsa -sahabenin 
sözüne göre değil- o deliliere göre amel 
edilir" ifadesini nakletmiştir. Gazzali de Şa­

fii' nin bu yeni görüşünü tercihe şayan bul­
muştur. GazzEıli'ye göre alimin başka bir 
alimi taklit etmesinin haramlığına delalet 
eden deliller, bu hususta sahabi ile saha­
bi olmayanlar arasında bir ayınma imkan 
vermemektedir. Gazzali, sahabeyi öven bir­
çok ayet ve hadise (ykbk.) dayanarak bu 
konuda sahabe olanla olmayan arasında 
fark gözetilebileceğini öne sürenleri eleş­
tirir. Ona göre bu övgüler, sahabenin ilim­
leri ve Allah katındaki yerleri hususunda 
hüsnüzan beslerneyi gerektirir; fakat on­
ların taklit edilmesinin caiz veya vacip ol­
masını gerektirmez. Nitekim Hz. Peygam­
ber değişik hadislerinde takva ve ilim yö-

503 



SAHABI KAVLi 

nünden Hz. Ebu Bekir, ömer, Ali, Abdul­
lah b. Mes'Gd, Zeyd b. Sabit ve Muaz b. Ce­
bel gibi sahabileri isim vererek övmüştür 
(Ebu DavGd, "Sünnet", 8; Tirmizi, "Mena-
15ıb", 17, 19, 32, 37) Fakatbunlar diğersa­
habilerden ayrı olarak taklit edilmelerinin 
caiz veya vacip oluşu biçiminde bir ayrı­
calık kazanmamışlardır. Gazzali, Şafii'nin 
Hz. Ali'nin bir gecede her bir rek'atında 
altışar secde bulunan altı rek'at namaz kıl­
dığına dair rivayet için söylediği, "Bu nakil 
sabit olsaydı ben de o şekilde namaz kılı­
nabileceğini kabul ederdim" sözünü gün­
deme getirerek Hz. Ali'nin bunu ancak 
tevkifi bilgiye dayanarak yapabileceği gö­
rüşünde olduğu için Şafii'nin böyle söyle­
miş olabileceğini ifade eder. Ardından Şa­
fii' nin bir uygulamayı tevkife hamietme 
yaklaşımını kabul edilemez bularak eleş­
tirirken bu tür görüşlerin Şafii tarafından 
terkedildiğini belirtir ( el-MüstaJifa, ı , ı 70-

1 71). Şafii usulcüleri, sahabinin taklit edil­
mesinin caiz olup olmadığı konusunda fark­
lı değerlendirmeler yapmışlardır. Gazzali'­
nin de içinde bulunduğu bir grup, sahabi 
sözünün hüccet olmadığı gibi taklidinin 
de caiz olmadığı görüşünü Şafii'ye nisbet 
ederken Taceddin es-Sübki, sözünün hüc­
cet olmamasının sahabinin taklit edilme­
mesini gerektirmeyeceğini savunmuştur 
(Men'u'l-meuani', s. 439). 
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SAHAF 
(..Jb..::o) 

Kitap ticareti ile meşgul olan 
kişilere verilen ad. 

_j 

Ortaçağ İslam dünyasında kitap istinsa­
hı ve satışı ile meşgul olan kimselere ver­
rak denilmekteyken Osmanlı döneminde 
sadece kitap satışını meslek edineniere 
sahhaf adı verilmiştir. 

Osmanlı Devleti'nin ilk döneminde siyasi 
ve kültür tarihi konusundaki bilgi yeter­
sizliği sahaflık hakkında da geçerlidir. Bu 
dönemde bazı şehirlerde kurulan medre­
selerin öğrencileri derslerde okudukları ki­
tapları büyük bir ihtimalle bizzat istİnsah 
etmekteydi. Medreseterin kuruluşuyla bir­
likte kitap ticaretinin de başladığını söy­
lemek pek mümkün görünmemektedir. 
Muhtemelen İznik, İzmit ve Bursa gibi şe­
hirlerde bir alışveriş ortamı oluşturacak 
sayıda kitap da mevcut değildi. Eğitim ku­
rumlarının çoğalması , diğer beyliklerle ve 
islam dünyasının önemli kültür merkez­
leriyle olan münasebetlerin geliştirilmesi 
sonucu Osmanlı Devleti'ne başlayan ule­
ma sınıfının göçü beraberinde kitap akı­
mını da başlatmış olmalıdır. Bir süre son-

ra medreseterin yoğunlaştığı bölgelerde ki­
tap ticaretiyle uğraşan esnaf da oluşma­
ya başlamış olmalıdır. Ancak medrese öğ­
rencileri için istinsah yolu daha yaygın ol­
duğundan muhtemelen ilk sahaflar kitap 
satımından çok kağıt, mürekkep, kalem 
gibi kitap yazımında kullanılan malzeme­
yi temin etmekteydi. Taşköprizade, Yıldı­

rım Bayezid dönemi ulemasından Molla 
Fenari'-nin hocalığı dönemine kadar med­
rese talebelerinin cuma ve salı günü tatil 
yaptığını, Molla Fenari'nin bu tatil günle­
rine pazartesiyi de ilave ettiğini belirtir. 
Buna sebep olarak da medrese talebele­
rinin Sa' -d ed din et-Teftazani'nin eserlerini 
okumak istemelerine rağmen satın almak 
için nüshalarını bulamadıklarını ve istin­
sah yoluyla elde etmeye de vakitlerinin 
yetmemesini gösterir (eş-Şe~a'i~, s. 27-

28). Daha sonraki dönemlere ait kitap fi­
yat listelerinde eserlerin satış fiyatlarının, 
medrese öğrencisinin temin ederneyece­
ği kadar yüksek olduğu görülür. Sahaflar­
da bulunan bu tür eserler genellikle zen­
gin hayır sahiplerince satın alınarak kü­
tüphaneler tesisi yoluna gidilmekteydi. 

Osmanlı Devleti'nin ilk başşehri olan Bur­
sa'daki sahaflar la ilgili en erken kayıtlar 
XVI. yüzyıla aittir. Her ne kadar Floransalı 
seyyah Bernardo Michelozzi 1498 yılında 
Bursa'yı ziyaret ettiğinde dokuz adet Grek­
çe el yazması satın aldığını söylemektey­
se de (Lowry, s. 24) bu tür yazmaları sa­
haflardan satın almış olması uzak bir ih­
timaldir. Şehrin uğradığı istila ve tahripler 
ilk dönemleri hakkındaki kaynaklara eriş­
memizi mümkün kılmamaktadır. Bursa 
Şer'iyye Sicilieri Arşivi'ndeki 1 O Safer 920 
(6 Nisan 1514) tarihli bir tereke kaydında 
Alaeddin b. Mehmed adlı bir sahaftan söz 
edildiğine göre (Bursa ŞS A 22, s. 123) . 
XVI. yüzyılın başlarında bu şehirde bir sa­
haf esnafı oluşmuş olmalıdır. XVI. yüzyıl- . 

da yaşayan Şeyh Üftade'nin menakıtında 
iki yerde sahaflardan bahsedilir (Menakıb-ı 
Hazret-i Ü{tade, s. 85-86, 98-99) . Rivayet 
şeklinde anlatılan olayların her ikisinde 
de "sahaflarda Mürekkepçi Muslihuddin", 
"Şeyh Mustafa Efendi hazretlerinin sahaflar 
içinde dükkaniarı var imiş" şeklindeki ifa­
delerden o dönemde Bursa'da bir sahaf­
lar çarşısının mevcut olduğu anlaşılmakta­
dır. Bu çarşının nerede olduğu belirtilmez­
se de kültürel ve ticari faaliyetin yoğun­
laştığı ulucami civarında olmalıdır. Bursa 
Şer'iyye Sicilieri Arşivi'ndeki 1116 (1704) ta­
rihli bir kayıtta Ahmed oğlu Mehmed'in ki­
taplarının ölümünden sonra ulucami av­
lusunda satıldığı bildirilmektedir (Çetin 
v. dğr. , I , 325). Bir sicil kaydından öğren-


