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Râgýb el-Ýsfahânî saadeti “hayra ermesi
için insana ilâhî yardýmýn ulaþtýrýlmasý”, þe-
kaveti de “insanýn, hayra ermesini saðla-
yacak olan ilâhî yardýmdan mahrum býra-
kýlmasý” diye tanýmlar (el-Müfredât, “sa.d”
md.). Terim olarak saîd “iman etmesi ve
iyi ameller iþlemesi sayesinde âhiret mut-
luluðuna erip cennete girecek mümin”, þa-
kî de “inkâr etmesi ve kötü ameller iþle-
mesi yüzünden âhirette bedbaht olup ce-
henneme girecek kâfir veya fâsýk” anla-
mýna gelir.

Kur’an’da âhiretle ilgili olarak saîd ve þa-
kî kelimeleri bir yerde geçer. Âhirette in-
sanlar saîd ve þakî olmak üzere ikiye ayrý-
lýr. Saîd olanlar cennete, þakî olanlar cehen-
neme girecektir (Hûd 11/105-108). Þekavet
kavramý “dünyadaki bedbahtlýk ve meþak-
kat” mânasýna da kullanýlmýþ, þakî ayrýca
“en bedbaht ve en kötü” anlamýna gelen eþ-
ka þeklinde Kur’an’da yer almýþtýr (el-A‘lâ
87/11). Bu âyette en kötülerin en büyük
ateþe atýlacaðý haber verilmiþtir. Hadisler-
de de saadet ve þekavet kavramlarý bir-
likte zikredilir. Bazý hadislerde saîd yerine
“ehlü’s-saâde” ve “ehlü’l-cenne” tabirleri
kullanýlmýþtýr (Âcurrî, s. 173-174). Hadis ri-
vayetlerinde belirtildiðine göre Cenâb-ý Hak
insaný ana rahminde yaratýrken bir melek
gönderir, ona çocuðun cinsiyeti, ömrü, rýz-
ký ve amellerinin yaný sýra saîd veya þakî
olacaðýný yazdýrýr; bundan sonra kalemler
kurur, defterler dürülüp kaldýrýlýr (Müsned,
I, 375, 383, 414; Buhârî, “Bed,ü’l-palk”, 6,
“Kader”, 1; Müslim, “Kader”, 1). Âhirette
insanlarýn bir kýsmýnýn saîd, bir kýsmýnýn
þakî olacaðýný bildiren âyet indirilince Hz.
Ömer, “Ey Allah’ýn elçisi! O zaman neye
göre amel edeceðiz, yazýlýp bitirilene göre
mi yoksa henüz yazýlýp bitirilmeyene göre
mi?” diye sormuþ, Hz. Peygamber de þu
cevabý vermiþtir: “Ey Ömer! Yazýlýp bitiril-
miþ olana göre; kalemler onu yazýp kuru-
muþ, kaderler bitmiþtir, fakat herkese ya-
ratýlýþýna uygun olan iþler kolaylaþtýrýlmýþ-
týr” (Müslim, “Kader”, 6-8). Diðer bir riva-
yete göre Resûl-i Ekrem, Allah’ýn her in-
sanýn cennette veya cehennemdeki yeri-
nin yaný sýra saîd veya þakî olacaðýný ön-
ceden bilip yazdýðýný anlatýnca bu durum-
da gayret sarfetmeyi býrakmak gerekti-
ðini söyleyen bazý sahâbîlere, “Hayýr, öyle
deðil; siz amel etmeye devam edin, her-
kese yaratýlýþýna uygun iþler kolaylaþtýrýlýr”
demiþ ve ardýndan da: “Allah yolunda har-
cama yapan, O’na saygýlý olan ve en güzeli
tasdik eden kimseye cennetin yolunu ko-
laylaþtýrýrýz. Cimrilik edip kendini Allah’tan
müstaðni sayan ve en güzeli -cenneti- ya-

lanlayana da en zoru -cehennemin yolunu-
kolaylaþtýrýrýz” meâlindeki âyeti (el-Leyl 92/
5-10) okumuþtur (Buhârî, “Kader”, 4; Müs-
lim, “Kader”, 7).

Âlimlerin saîd ve þakî hakkýndaki taným-
larý birbirine yakýndýr. Mâtürîdî’ye göre sa-
îd iþlediði hayýrlý ameller sayesinde cenne-
te, þakî de iþlediði kötü ameller yüzünden
cehenneme girecek kiþidir (Teßvîlâtü’l-
Æurßân, VII, 238). Zemahþerî de saîdi “iyi-
liðinden dolayý cennet kendisine vâcip
olan kimse”, þakîyi de “kötülüðü yüzünden
cehennem kendisine vâcip olan kimse”
diye tanýmlar (el-Keþþâf, II, 293). Âlimlerin
büyük çoðunluðu hadislerde saîd ve þakî
hakkýnda yapýlan açýklamalarý Allah’ýn il-
mi, iradesi ve insanýn özgürlüðüyle iliþ-
kisi yani kader açýsýndan deðerlendirmiþ-
tir. Bu sebeple muhaddisler ilgili hadisleri
eserlerinin kader bölümünde zikretmiþtir.
Ebû Hanîfe, kýyamete kadar vuku bulacak
bütün olaylarýn ilâhî ilme göre kayýt altýna
alýndýðýný söylemiþ ve bu görüþüne insan-
larýn yaptýðý her þeyin defterlerde yazýlý ol-
duðunu bildiren âyetle (el-Kamer 54/52-53)
kaleme dair hadisleri (Ebû Dâvûd, “Sün-
net”, 16; Tirmizî, “Kader”, 17) delil getir-
miþtir (Ebû Hanîfe, el-Va½ýyye, s. 90). An-
cak Ebû Hanîfe, Allah’ýn levh-i mahfûzdaki
yazýsýnýn verilmiþ bir hüküm deðil bir ni-
teleme olduðunu belirtmiþtir (el-Fýšhü’l-
ekber, s. 72). Eþ‘arî de insanýn ana rahmin-
de saîd veya þakî olarak yazýlmasýný ilâhî
ilmin kesinliði ve kaderin mevcudiyeti bað-
lamýnda deðerlendirmiþtir. Ona göre Al-
lah’ýn hadislerde zikredilen hususlarý me-
leðe yazdýrmasý O’nun mutlak ilminin ol-
muþ veya olacak bütün nesne ve olaylarý
kapsadýðýný kanýtlar. Bu sebeple Allah var
olacaklarý olacaðý þekilde bilir ve yazar (el-
Ýbâne, s. 202-204). Bazý âlimler her çocu-
ðun fýtrat üzere doðduðunu bildiren ha-
dislerle (Buhârî, “Cenâ,iz”, 80, 93; Müslim,
“Kader”, 6) çocuðun ana rahminde iken
saîd veya þakî olduðunun kaydedildiðini
açýklayan hadisleri birlikte deðerlendirmiþ
ve insanlarýn daha yaratýlýþýn baþlangýcýnda
(bezm-i elest) saadet veya þekavet, iman
veya inkâr üzere yaratýldýðýný ileri sürmüþ-
tür. Buna göre þakî bezm-i elestte insanlar-
dan söz alýndýðý günden beri iman etme-
yen, saîd ise iman eden kiþidir (a.g.e., s.
207-208; Pezdevî, s. 177; Kurtubî, XIV, 25).
Cebriyye’ye mensup olanlar hariç âlimle-
rin büyük çoðunluðu insanoðlunun bezm-i
elestte veya ana rahminde iken saîd yahut
þakî olacaðýnýn bilinip yazýlmasýný onun ira-
de hürriyetini yok etmediði kanaatindedir.
Zira Allah, kulun neler yapacaðýný zaman-

sennâ, s. 180; Taberî, VII, 56-60; Mâtürîdî,
IV, 357; Ýbnü’l-Cevzî, II, 437-438; Ýbn Kesîr,
II, 665).

Kurban kesme ibadetinin hemen bütün
dinlerde bulunduðu bilinmektedir. Ýslâm
dini açýsýndan kurban kiþinin kendi mül-
künde bulunan bir hayvaný Allah yolunda
feda etmesi, bunun yanýnda kendince ca-
zip olan beþerî-nefsânî arzularýndan uzak-
laþmasý, ayrýca kesilen kurban sayesinde
fakirlerin beslenmesine katkýda bulunma-
sýdýr. Câhiliye döneminde bir yönüyle kur-
bana benzeyen gelenekte ise bazý hayvan-
lar bahîre, sâibe, vasîle, hâmî adýyla yara-
týlýþ amacýna aykýrý tarzda, bir nevi takdis
edilerek veya putlara adanarak bir süs
hayvaný gibi serbest býrakýlmaktadýr. Tev-
hid ilkesini esas alan Ýslâm dini, Câhiliye
Araplarý’nýn bu geleneðine benzeyen bü-
tün uygulamalarý yasaklamýþ, metafizik
gerçekliði bulunmayan ve topluma fay-
dasý olmayan telakkileri reddetmiþtir (el-
Mâide 5/103; el-En‘âm 6/136, 138-139,
142-143).
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Ýman edip
iyi ameller iþlemesi sayesinde

âhirette mutluluða erecek
mümin anlamýnda bir terim.

˜ ™

Sözlükte “mutlu ve bahtiyar olmak” an-
lamýndaki sa‘d kökünden türeyen saîd ke-
limesi “mutlu ve bahtiyar kiþi” demektir.
Karþýtý olan þaký ise “bahtsýz ve mutsuz”
mânasýna gelir. Saâdet ve þekavet de (mut-
luluk ve bedbahtlýk) bunlarla irtibatlýdýr.
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Âhirette cennete girmek suretiyle  
mutluluğa erecek mümin  

anlamında bir terim.˜ ™

Sözlükte “kısmetli ve talihli olmak, 
uğurlu gelmek, mutlu ve bahtiyar ol­
mak” mânalarına gelen sa‘d (saâdet) 
kökünden türeyen saîd “talihli, mutlu ve 
bahtiyar” demektir. Karşıtı olan ve şekå’ 
(şekåvet) kökünden türeyen şak¢ ise “ta­
lihsiz, mutsuz ve bedbaht” anlamına 

gelir (Lisânü’l-£Arab, “s£ad”, “şšv” md.leri; 
Kåmus Tercümesi, I, 1166; IV, 1030-1031). 
Saadeti, hayra nâil olma hususunda insana 
ilâhî yardımın ulaştırılması şeklinde tanım­
layan Râgıb el-İsfahânî’ye göre, en büyük 
saadet cennete girmektir (el-Müfredât, 
“s£ad” md.; krş. Hâzin, II, 371). Saîd ve şak¢ 
kavramları hem dünyevî hem de uhrevî 
boyutları olan anlamlar içermekle birlik­
te, bilhassa tefsir ve kelâm literatüründe 
saîd “cennet ehli”, şak¢ de “cehennem 
ehli” şeklinde tanımlanarak esas itibariyle 
uhrevî boyutlarıyla ele alınmıştır (aş.bk.). 
Öte yandan Kur’ân-ı Kerîm’de ve hadisler­
de zikredilen “ehlü’s-saâde, ehlü’l-cenne, 
ashâbü’l-cenne, ashâbü’l-yemîn” kavram­
larının saîd; “ashâbü’n-nâr, ashâbü’ş-şimâl, 
ashâbü’l-meş’eme” kavramlarının ise şak¢ 
anlamını karşıladığı söylenebilir.

Saâdet ve şekåvet kökünden türeyen 
kelimeler Kur’ân-ı Kerîm’de biri fiil, diğeri 
isim kalıbında olmak üzere ikişer âyette 
(Hûd 11/105, 106, 108) geçmekte ve karşıt 
anlamlarda kullanılmaktadırlar. Bu âyetler 
nâzil olunca Hz. Ömer, Resûl-i Ekrem’e “Ey 
Allah’ın resulü! Bu durumda biz olmuş bit­
miş, hükmü verilmiş bir şeye göre mi, yok­
sa henüz hükmü verilmemiş bir şeye göre 
mi amel ediyoruz?” diye sormuş, o da şöy­
le cevap vermiştir: “(Yazıp) bitirilmiş şeye 
göre ey Ömer! Kalemler kurumuş, kader­
ler onunla cereyan etmiş, fakat her insana 
yaratıldığı şey kolaylaştırılmıştır” (Müslim, 
“Æader”, 8; İbn Mâce, “Mušaddime”, 10. Ay-
rıca bk. Buhârî, “Tefsîrü’l-Æurʾân”, 92/6-7; 
“Cenâʾiz”, 83; “Æader”, 4; Müslim, “Æader”, 
7; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 16; Müsned, I, 
129). Şekåvet kökünden türeyen fiiller ve 
şak¢ kelimesi başka âyetlerde hem dünyevî 
hem de uhrevî bağlamda mutsuzluk ve 
bedbahtlık anlamında kullanılırlar (M.F. 
Abdülbâk¢, el-Mu£cem, “şšv” md.). 

Hadislerde saîd ve şak¢ kavramları bir­
birinin karşıtı olarak çeşitli bağlamlarda 
geçmekle birlikte esas itibariyle insanın 
âkıbetinin Allah tarafından ezelde belir­
lendiğini ifade eden bir kullanım söz ko­
nusudur. Nitekim Hz. Peygamber, cenin 
anne karnında kırk günlükken Allah’ın bir 
melek göndererek onun amellerinin nasıl 
olacağını, ecelini, rızkını, şak¢ mi yoksa saîd 
mi olacağını yazdırdığını, nihayetinde bu 
yazının belirleyici olacağını ve saîdin cenne­
te, şak¢nin de cehenneme gideceğini söy­
lemiştir (Buhârî, “Enbiyâß”, 1; “Tev¼îd”, 28; 
“Bedʾü’l-Åalš”, 6; İbn Mâce, “Mušaddime”, 
10; Müsned, I, 414, 430. Melek tarafından 
yazılan şeylerin farklı şekilde sayıldığı riva-
yetler için bk. Buhârî, “Æader”, 1; Müslim, 
“Æader”, 1, 2).

Saîd ve şak¢ kavramları hadislerde özel­
likle kader bağlamında zikredildiğinden, 
Kur’ân-ı Kerîm’de geçen bu kavramlar 
çoğunlukla kader ve kulların fiilleri (ef‘âl-i 
ibâd) konularıyla bağlantılı şekilde tanım­
lanmıştır. Allah’ın irade ve kudretini esas 
alan müfessirler saîdi “kendisi için saa­
det yazılan kimse”, şak¢yi de “kendisi için 
şekåvet yazılan kimse” şeklinde tanımla­
mışlar, böylelikle kulların saîd ve şak¢ olu­
şunun ezelde yazılan kadere bağlı olarak 
gerçekleştiğini vurgulamışlardır (meselâ 
bk. İbnü’l-Cevzî, IV, 158; Kurtubî, XI, 210; 
Hâzin, II, 371). Özgürlükçü bir tavır benim­
seyen müfessirler ise saîdi “kendi amelle­
riyle cennetlik olan kişi”, şak¢yi de “kendi 
amelleriyle cehennemlik olan kişi” şeklinde 
tanımlayarak saadet ve şekåvetin insanın 
tercih ve fiillerine bağlı olarak geliştiğini 
vurgularlar (meselâ bk. Mâtürîdî, II, 553; 
Zemahşerî, III, 237). Ancak müfessirler 
saîdin cennetlik kimseyi, şak¢nin de ce­
hennemlik kimseyi ifade ettiği konusunda 
ittifak etmişlerdir.

Kelâm literatüründe de bu kavramlar 
yine kader ve kulların fiilleri bağlamında 
tartışılmış, saadet ve şekåvetin ezelî takdir 
neticesinde mi yoksa kişinin kendi terci­
hiyle mi ortaya çıktığı, dolayısıyla değişip 
değişmeyeceği özellikle Hanefî-Mâtürîdîler 
ile Eş‘arîler arasında tartışma konusu ol­
muştur. İlke olarak Hanefî-Mâtürîdîler 
saîdin şak¢, şak¢nin de sâid olabileceğini 
söylerken, Eş‘arîler bu sıfatlarda asla de­
ğişiklik olamayacağını ileri sürmüşlerdir. 
Eş‘arîler’e göre kişinin saîd mi yoksa şak¢ 
mi olduğu Allah’ın ezelî ilmindeki yargısına 
göre belirlendiğine ve ezelî ilimde de deği­
şiklik olmayacağına göre saîd şak¢, şak¢ de 
saîd olamaz. Çünkü bu vasıflardaki değişim 
nihayetinde Allah’ın haberinin yalan, ilmi­
nin de cehalet haline dönüşmesi şeklinde 
imkânsız bir sonucu gerektirir. Hanefî-
Mâtürîdîler ise tövbenin günahları sildiğini 
belirten âyetlere dayanarak, tövbe etmesi 
halinde bir kâfirin (şak¢) müslüman olma­
dan önceki günahlarının affedildiğini, şayet 
bu kimsenin tövbe etmeden önce de saîd 
olduğu kabul edilseydi bu durumda Allah’ın 
onu affetmesinin bir anlamı olmayacağını 
ileri sürerler. Nitekim bunlar kulun sıfatla­
rıdır ve kulun sıfatlarında değişiklik olması 
mümkündür. Aslında ihtilaf bu iki mezhe­
bin saîd ve şak¢ tanımlarındaki farklılığa da­
yanmaktadır. Eş‘arîler’e göre, Allah’ın ezelî 
olarak iman üzere öleceğini bildiği kimse 
saîd, ezelî olarak küfür üzere öleceğini bil­
diği kimse ise şak¢dir. Hanefî-Mâtürîdîler’e 
göre ise saîd hâlihazırda mümin, şak¢ ise 
hâlihazırda kâfir olan kimsedir (Şeyhzâde, 
s. 47; Lekånî, I, 556-558). Eş‘arîler konuyu 
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Mýsýr’da bir bölge.
˜ ™

Mýsýr’ýn Akdeniz sahiline yakýn delta kýs-
mý Aþaðý Mýsýr ve antik Memfis þehrinden
güneydeki Asvan’a kadar olan Nil vadisi-
nin çevresi Yukarý Mýsýr olarak isimlendi-
rilmektedir. Müslümanlar tarafýndan fet-
hinin ardýndan delta kýsmýna Vechülbahrî,
güneye ise Vechülkýblî ve râkýmýnýn yük-
sek olmasýndan dolayý Saîd, Saîdümýsr ve
Mýsrülulyâ adlarý verilmiþtir. Kahire bu iki
bölge arasýnda bir konumda yer almakta-
dýr. Saîd, XIV. yüzyýlda Yukarý Saîd (es-Saî-
dü’l-a‘lâ) ve Aþaðý Saîd (es-Saîdü’s-süflâ) di-
ye iki bölgeye ayrýlmýþtýr. Saîd bölgesi, Nil
vadisiyle nehrin doðusunda Kýzýldeniz sa-
hiline kadar uzanan Sahratüþþarkýye ve ba-
týsýnda kalan Sahratülgarbiye denilen çöl-
lerle kaplý topraklardan oluþur. Bölgede Nil
vadisinin geniþliði Benîsüveyf’te 25 kilo-
metreye ulaþmakla birlikte genelde 10 ki-
lometrenin altýndadýr. Üdfû ile Asvan ara-
sýnda iyice daralýr ve sadece nehir yataðýn-
dan ibaret kalýr. Nil sularýnýn yükseldiði
mevsimlerde bu vadi ziraat için çok elve-
riþlidir. Ýlk medeniyetin kurulduðu ülke ol-
duðu ileri sürülen Mýsýr’ýn delta kýsmýyla
güneyi milâttan önce 3200 yýlýnda tek ida-
re altýnda toplandý ve Mýsýr yeni inþa edi-
len Memfis þehrinden idare edildi. Milât-
tan önce 670’te baþlayan Asurlular’ýn ege-
menliði döneminde Mýsýr yirmi ikisi Saîd
bölgesinde olmak üzere kýrk iki idarî biri-
me ayrýlýyordu. Bizans döneminde Yukarý
Mýsýr’da ikisi Thebias, üçüncüsü Panopolis
adýný taþýyan üç dükalýk vardý.

Mýsýr’ýn fethi, Hz. Ömer’in halifeliði dö-
neminde Amr b. Âs tarafýndan üç yýl içe-
risinde (640-642) tamamlandý. Ýslâm ordu-
larý bu sürede Asvan’a kadar Saîd bölge-

sini de fethetti. Sahip olduðu zenginlikler
dolayýsýyla bu yýllarda Mýsýr’a Arabistan ve
Þam bölgesinden büyük göçler oldu. Saîd
bölgesinde varlýklarýný günümüze kadar de-
vam ettiren Mýsýr’ýn yerli halký Kýptîler’in
büyük bir kýsmý zaman içerisinde müslü-
man oldu ve bölgeye gelen Arap kabilele-
riyle kaynaþtý. Bölgede Nil vadisini kendi-
lerine yurt edinen Arap kabileleri genelde
önceleri siyasî geliþmelerle ilgilenmediler.
Saîd bölgesinde ilk isyanlar Abbâsîler dö-
neminde 241’de (855) baþladý. 254’te (868)
Mýsýr valiliðine tayin edilen Ahmed b. To-
lun, Ýbnü’s-Sûfî ve Abdurrahman el-Ömerî
tarafýndan çýkarýlan isyanlarý bastýrýp Üþ-
mûneyn ve Asvan’da kontrolü saðladý. Bu
arada Afrika içlerine yapýlan seferlerin bir
kýsmý Nil nehrini güneye doðru takip ede-
rek Saîd bölgesinden gerçekleþtirildi. Tolu-
noðullarý zamanýnda Asvan bölgenin önem-
li bir ticaret merkezi haline geldi. Arap ka-
bilelerinin bölgeye göçü veya tehciri daha
sonra da devam etti. Mu‘tasým-Billâh za-
manýnda ordudaki güçlerini kaybeden Arap
asýllý askerler kitleler halinde Nil vadisine
göç etti. Ceâfire, Cüheyne ve Belî kabile-
lerinden gelenler çeþitli merkezlere yer-
leþti. Abbâsî Halifesi Mütevekkil-Alellah dö-
neminde göç ettirilen Adnânîler’e mensup
Benî Rebîa’nýn kollarýndan Kenzîler, Fâtý-
mîler devrinden itibaren Saîd’in tarihinde
etkili oldular (bk. KENZÎLER).

Fâtýmîler dönemiyle birlikte Saîd bölge-
si Arap kabilelerinin isyanlarýna sahne ol-
du. Fâtýmîler bölgede kendi mezhepleri
olan Þiîliði yaymaya çalýþtýlar ve Asvan gi-
bi bazý yerleþim yerlerinde baþarýlý oldu-
lar. Ýsyancýlarla baþa çýkmakta zorlanan Fâ-
týmî halifeleri, Arabistan’daki bedevî ka-
bilelerden Benî Hilâl ile Benî Süleym’i X.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda bölgeye göç ettir-
diler. Üþmûneyn’deki Cüheyneliler’i Asyût’a
sürüp yerlerine Þiî mezhebine baðlý Ceâ-
fire kabilesini yerleþtirdiler. Sonunda Saîd’-
de istikrarý saðladýlar. Ancak Kuzey Afri-
ka’da Fâtýmîler’e baðlý emîrlerin giderek
istiklâllerini kazanmasý ve bazýlarýnýn Ab-
bâsîler’e baðlanmasý üzerine Saîd’deki Benî
Hilâl ile Benî Süleym’in büyük bir çoðun-
luðu Libya, Tunus ve Cezayir’e gönderildi.
Bu dönemde ilk defa merkezi Kus olan
Yukarý Saîd ile merkezi Asyût olan Aþaðý
Saîd adý altýnda iki bölgeden bahsedilme-
ye baþlandý. Eski cazibesini kaybeden As-
van ise Þiîliðin merkezi olarak önemini ko-
rudu. Fâtýmîler zamanýnda Ebû Rekve is-
yaný sýrasýnda yönetimin yanýnda yer alan
ve 1007 yýlýnda Ebû Rekve’yi Saîd’den çýka-
ran Kenzîler 1073’te Fâtýmîler’den ayrýlýp
baðýmsýzlýklarýný ilân ettiler. Selâhaddîn-i 

mekân ötesi mutlak ilmiyle bilmekle be-
raber ona fiillerini iradesiyle gerçekleþtir-
me imkâný vermiþ, gelecekte vuku bula-
cak olaylarý sadece vak‘ayý tesbit etmek
anlamýnda kaydetmiþtir (Tecrid Terceme-
si, XII, 224-225).

Kaynaklarda insanýn ana rahminde saîd
veya þakî olarak kaydedildikten sonra bu
kaydýn deðiþip deðiþmeyeceði meselesi de
tartýþýlmýþtýr. Cebriyye ve Eþ‘ariyye âlimle-
riyle Tahâvî gibi bazý Hanefîler bu kaydýn
deðiþmeyeceði kanaatindedir (Pezdevî, s.
173; Abdülganî b. Tâlib b. el-Meydânî, s.
82). Fahreddin er-Râzî saîdin þakîye, þakî-
nin saîde dönüþmeyeceðini þöyle açýklar:
“Allah bir insanýn içinde bulunduðu duru-
ma göre bir hüküm vermiþse buna aykýrý
bir fiilin o insandan meydana gelmesi im-
kânsýzdýr. Aksi bir durum Allah’ýn verdiði
haberin yanlýþ olmasýný gerektirir” (Mefâ-
tî¼u’l-³ayb, XVIII, 61). Eþ‘ariyye âlimlerine
göre kâfir iken müslüman olup ölen kiþi
kâfir iken de saîd, müslüman iken kâfir
olup ölen kiþi de müslüman iken þakî ka-
bul edilir. Çünkü ameller insanýn âkýbetine
göre deðer kazanýr (Pezdevî, s. 173). Ebû
Hanîfe ve Mâtürîdiyye âlimleriyle Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye gibi Selefiyye âlimleri saîd-
lik ve þakîliðin insana ait bir sýfat olduðu
gerçeðinden hareketle bu sýfatýn deðiþme-
sine baðlý olarak Allah’ýn levh-i mahfûzda
deðiþiklik yapmasýnýn mümkün olduðunu
söyler. Bu sebeple saîd þakî, þakî de saîd
olabilir. Nitekim bir insan kâfir iken müslü-
man veya müslüman iken kâfir olmakta-
dýr. Aksi bir görüþ peygamber gönderme-
yi ve insaný sorumlu tutmayý anlamsýz kýlar
(a.g.e., s. 172-173; Ýbn Kayyim el-Cevziyye,
s. 90-91). Resûl-i Ekrem’in, ana rahmin-
deki çocuðun saîd veya þakî vasfý taþýyaca-
ðýnýn Allah tarafýndan bilinip meleðe yaz-
dýrýldýðýný açýklamasýndan sonra iman ve
itaat edenlere cennete girmeyi saðlayan iyi
ameller, inkâr ve isyan edenlere de cehen-
neme girmeyi gerektiren ameller yapma-
nýn kolaylaþtýrýlacaðýný bildiren âyetleri oku-
masý (el-Leyl 92/5-10), saîd ve þakî olma-
nýn insanýn tutum ve davranýþlarýyla bað-
lantýlý bulunduðunu ima etmektedir. Bun-
dan dolayý saîd veya þakî olmaya iliþkin
kader insaný cebir altýnda býrakmaz, onu
iman ve itaat etmeye teþvik edici bir ma-
hiyet taþýr (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, s. 25-
26). Saîd ve þakî meselesinin dinden dön-
me (irtidad), amellerin iptali (ihbât) ve iman-
da istisna konularýyla iliþkili olduðu kabul
edilmiþtir (Pezdevî, s. 173-174; Abdülganî
b. Tâlib el-Meydânî, s. 82-84).
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kişinin Allah’ın ezelî ilmindeki vasfı açısın­
dan, Hanefî-Matürîdîler ise hâlihazırdaki 
zâhirî durumu açısından ele almaktadır­
lar. Dolayısıyla iki mezhep arasında sadece 
“lafzî” bir ihtilaf olduğu söylenmiştir (ayrıca 
bk. FİİL; KADER).

Bununla birlikte Hanefî-Mâtürîdîler’in 
konuya sadece kişinin hâlihazırdaki du­
rumu açısından yaklaşmadıkları, levh-i 
mahfûzdaki saadet veya şekåvet yazısının 
değişebileceğini de kabul ettikleri görül­
mektedir. “Allah dilediğini siler, dilediğini 
bırakır; ana kitap (levh-i mahfûz) O’nun 
katındadır” (er-Ra‘d 13/39) âyetini delil ge­
tirerek Allah’ın tövbe esnasında günahları 
silebileceğini söyleyen Hanefî-Mâtürîdîler’e 
göre, levh-i mahfûzda yazılı olsa da kulun 
saadet ve şekåvet sıfatında değişim olabile­
cek; fakat Allah’ın, kulun nihaî olarak bun­
ların hangisini seçeceğine dair bilgisinde bir 
değişiklik söz konusu olmayacaktır (Nesefî, 
s. 121). Ebû Hanîfe’nin, Allah’ın olayla­
rı levh-i mahfûzda hükmen değil vasfen 
yazdığını söylemesi Hanefî-Mâtürîdîler’in 
bu görüşünü önemli ölçüde etkilemiştir. 
Öte yandan Selefî anlayışı benimseyen 
âlimlerden İbn Kayyim el-Cevziyye de bu 
konuda Hanefî-Mâtürîdîler’in görüşüne 
meyleder.

Her iki mezhebin saîd ve şak¢ meselesine 
yaklaşımları, imanda istisna ve amellerin 
inkâra sapmakla geçersiz hale gelmesi 
(ihbât) konularındaki görüşlerini de etki­
lemiştir. Eş‘arîler daima kişinin ölüm anı­
nı temel aldıklarından imanda istisnanın 
câiz olduğunu ve mümin iken irtidad eden 
sonra tekrar mümin olan ve iman üzere 
ölen kimsenin ilk iman halindeki amelleri­
nin boşa gitmediğini söylemişlerdir. Buna 
mukabil Hanefî-Mâtürîdîler hâlihazırdaki 
durumu temel aldıkları için imanda istis­
nanın câiz olmadığı ve irtidad edip daha 
sonra tekrar iman eden kimsenin önceki 
sâlih amellerinin silindiği görüşündedirler 
(ayrıca bk. İHBÂT; İSTİSNA; MUVÂFÂT).
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