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vasiflarinin her ravide ayni seviyede bulun-
masl mimkiin degildir. Ozellikle zabt aci-
sindan raviler arasinda farkliliklar gérile-
bilir. Zabt yoénu itibariyle daha disiik mer-
tebede kalan raviler, zayif derecesine diis-
mese bile rivayet ettikleri hadisler adalet
ve zabti tam olan révilerin hadisleriyle ay-
ni seviyede degildir. Hadis alimleri ravile-
rin bu yénini géz 6nlne alarak senedle-
ri degerlendirmisler, adélet ve zabt baki-
mindan en yiiksek derecede olan ravilerin
meydana getirdigi isnadlara “esahhu’l-
esanid” adini vererek en sahih hadislerin
bu yolla ulastigini belirtmislerdir. Yahya b.
Main’e gére A'mes > Nehai > Alkame >
Abdullah b. Mes'd > Hz. Peygamber; Ah-
med b. Hanbel'e gbre Zihri > Salim b.
Abdullah > Abdullah b. Omer > Omer b.
Hattab > Hz. Peygamber; Buhari'ye gore
Malik b. Enes > N&fi' > Abdullah b. Omer >
Hz. Peygamber senediyle gelen rivayetler
en sahih hadislerdir. Bunlardan baska ulas-
g1 sahabiye ve yayginlastigi beldeye gore
en sahih kabul edilen senedler de vardir
(bk. ISNAD).

Hadis alimleri, hadisin metninde séz ve
illetin bulunabilecegdini dikkate alarak ve
sadece senedin sihhatini kastederek bir
hadis hakkinda “hadisiin sahihun” demek
yerine “sahihu’l-isnad” tabirini kullanirlar.
Hem senedin hem metnin sahih oldugu-
na igaret etmek istediklerinde ise “haza
hadistlin sahihun” derler. Bu tabir “sahi-
hu’l-isnad” ifadesinden daha kapsamlidir.
Bir hadis hakkinda muhaddislerin “esah-
hu sey'in fi'l-babi keza” (bu hususta en sa-
hih hadis budur) demeleri o hadisin sahih
oldugu anlamina gelmez. Zayif olmasi
imkani bulunan bir hadis hakkinda bu
ifadeyi kullanmakla o konuda en makbul
hadisin o hadis oldugu belirtilmis olur.

Hadisciler, fukaha ve usul alimleri sa-
hih hadisin dini konularda delil oldugu ve
onunla amel etmenin vacip sayildigi hu-
susunda gérus birligine varmistir. Boyle
bir hadisin ravisinin tek olmasi ile tevatiir
derecesine ulagmayan iki veya Ug¢ kisi ol-
masl arasinda fark yoktur. Mutevatir ol-
mayan sahih hadisle itikadi meselelerin
ispati ve onunla amel edilmesi konusun-
da farkli gériigler ortaya atilmgtir. Alimle-
rin ¢odu, inang konularmin ancak ayet ve
mutevatir hadis gibi kesin bilgi ifade eden
delillerle sabit olacagi gérusiini benimse-
mig, Ibn Hazm ile diger bazi alimler, sa-
hih hadisin de kesin ilim ifade ettigini ve
inanc konularinda delil kabul edilerek hiik-
miyle amel edilmesi gerektigini séylemis-
lerdir (NGreddin Itr, s. 244-245).

ANSIKLOPEDISI

Abdiilkerim {smail Sabah, el-Hadisii’s-
sahih ve menhecii ‘ulem@’i’l-miislimin
fi't-tashih adl eserinde (Rabat 1405) mus-
liman alimlerin hadislerin sthhatini belir-
lemede takip ettigi metodu incelemis,
Hamza Abdullah el-Melibari, el-Muvdze-
ne beyne’l-miitekaddimin ve’l-miite’ah-
hirin fi tashihi’l-ehadis ve ta‘lilihd isim-
li calismasinda (Mekke 1416/1995; Beyrut
1422/2001) ilk ddnem muhaddisleriyle da-
ha sonraki alimlerin ve glinimiizde yasa-
yan bazi kimselerin sahih hadis anlayisla-
rini Kargilastirmistir. Hiseyin Cakir, Ha-
discilere ve Fikih¢ilara Goére Sahih Ha-
disin Tanimi ve Sartlar: adiyla bir yik-
sek lisans tezi hazirlamigtir (1997, AU Sos-
yal Bilimler Enstitiisii). Abdissamed el-
Akil, “el-Hadisii's-sahih ve eseruhi fi't-tes-
1i™ adiyla bir makale yazmistir (Mecelletil
Dari’l-Hadisi’l-Haseniyye, 1l [Rabat 1401/
1981], s. 185-194). Mehmet Bilen'in kale-
me aldidi “Sahih Hadisin Tanimi Uzerine”
baglikh makale (Dicle (iniversitesi llahiyat
Faktiltesi Dergisi, 1 [Diyarbakir 1999], s.
247-260) ile Mehmet Emin Ozafsar'in “Sa-
hih Hadis Kavrami Uzerine Bir Céziimle-
me” adl tebliginde ([slami Arastirmalar
Dergisi, XIX/1 [Ankara 2006}, s. 107-110)
muhaddislerin sahih hadis tesbitinde sa-
dece senede baktiklari, metinle ilgilenme-
dikleri ileri stirtilmiis, Mehmet Emin Ozaf-
sar’in iddialar1 Abdullah Aydinh tarafindan
“Sahih Hadis Kavrami Uzerine Bir Céz{im-
leme Baslikli Bildirinin Miizakeresi” adli
makalesinde (a.g.e., XIX/1 [Ankara 2006,
s. 113-115) reddedilmistir.
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Sahih Hadisleri Toplayan Kitaplar. Hic-
retin ilk asrinda bazi sahébiler ve tabiiler
tarafindan yazilarak ve ezberlenerek ko-
runan hadisler I1. (VIIL.) yOzyilin ik yarisin-
dan itibaren derlenip tedvin edilmeye, ar-
dindan belli konulara gére tasnif edilme-
ye baslanmis, bdylece ciiz, riséle ve kitap
gibi calismalar ortaya cikmistir. Bu dénem-
de muhaddisler sadece sahih hadisleri bir
araya getirmeyi dusinmemis, bazi eser-
lerde zayif réavilerin rivayetlerine de yer ve-
rilmis, bununla da s6z konusu rivayetlerin
zayif olup olmadiginin tesbiti amaglanmis-
tir. 1II. (IX.) yazyilhin baslarindan itibaren
hadisler sahih ve zayif oluslarina gére ay-
rilmaya, sahih hadisler mustakil kitaplar-
da toplanmaya baslanmigtir. Sahih hadis-
lerin ilk defa bir araya getirildigi eserler
Buhéri ile Mislim'in el-Cami‘u’s-sahih’-
leridir. islam alimlerinin biiyik cogunlugu
bu iki eseri en glvenilir hadis kitabr say-
mig ve bunlara Sahihayn adini vermistir.

Bu iki eserden sonra IV (X) ve V. (XI.)
yuzyillarda muteber kaynaklar arastirilip
degerlendirilmis, EbG David ve Nesai'nin
es-Stinen’leriyle Tirmizi'nin el-Cami‘u’s-
sahihk’i bunlara eklenmis, ihtiva ettikleri
hadislerin genellikle sahih oldugu kabul
edilerek bu bes kitaba el-Ustilii'l-hamse
adi verilmistir. ibni'l-Kayserani, el-Usii-
lii'l-hamse’ye bu eserlerde yer almayan
1000 kadar rivayeti ihtiva eden ibn Mace'-
nin es-Stinen’ini ildve etmis, bdylece Kii-
tiib-i Sitte tabiri ortaya ¢ikmistir. Kii-
tiib-i Sitte'ye el-Ustilii's-sitte veya es-
Sihahu's-sitte adi da verilmistir. Sahihayn
disinda kalan ve Kiittib-i Erba‘a diye bi-
linen dért stineni Sahihayn’dan ayiran en
belirgin fark, bu eserlerin zayif raviler ta-
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rafindan rivayet edilen bazi hadisleri de ih-
tiva etmesidir. Bu eserlerdeki hadislerin
bir kisminin sihhat sartlarint tasimadigi
bizzat musannifleri tarafindan belirtilmis-
tir. Hadis alimleri arasinda ibn Mace'nin
es-Siinen’i yerine imam MaliK'in el-Mu-
vatt@ni ve Abdullah b. Abdurrahman ed-
Déarimi'nin es-Siinen’ini Kiitiib-i Sitte'-
nin altincr kitabr olmaya daha uygun gé-
renler de vardir. Sahih hadisleri bir araya
getirmek maksadiyla kaleme alinmis olan
ibn Huzeyme'nin es-Sahih’i, ibn Hibban
el-Blsti'nin el-Miisnedii’s-sahih’i ve Ha-
kim en-Nis&b{ri'nin el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahihayn'i, sahih hadis tesbitinde muel-
lifleri tarafindan gereken titizlik gésteril-
medigi gerekeesiyle Kiitiib-i Erba‘a’dan
sonra zikredilmistir. Sahih hadislere ayri-
lan veya ¢ok sahih hadis ihtiva eden eser-
ler sdylece siralanabilir:

1. Buhéari'nin el-Cami‘“u’s-sahih’i. Bu-
hari bu eserini derledigi 600.000 rivaye-
tin sahih olanlarindan secip uzerinde yak-
lasik on alt1 yil calisarak meydana getir-
mis ve Yahya b. Main, Ali b. Medini, Ah-
med b. Hanbel gibi hadis otoritelerinin
incelemesine sunarak onlarin onayini al-
mustir. ibnii’s-Salah’a gére eserde miiker-
rerleriyle birlikte 7275, tekrarsiz 4000 ha-
dis yer almaktadir. Buhéri, kendi hocala-
rindan itibaren sahabi raviye varincaya ka-
dar givenilir muhaddisler tarafindan saz
ve illetli olmayarak muttasil senedle nak-
ledilen hadisleri kitabina almis, birbirinden
hadis nakledenlerin en az bir defa gérus-
tuklerinin bilinmesini sart kosmustur. Biz-
zat kendisinden 90.000 kisinin dinledigi
el-Cami‘u’s-sahih bu ozellikleri sebebiyle
Islam diinyasinda Kur'an-1 Kerim'den son-
ra en sahih kitap kabul edilmistir. Dare-
kutni gibi bazi muellifler, el-Cami‘u’s-sa-
hih'teki yaklagik 110 hadisin senedine tek-
nik acidan baz elegtiriler yéneltmis, ibn
Hacer el-Askalani tenkit edilen ravi ve ri-
vayetlerin hepsini savunmus, elestirilerin
saglam esaslara dayanmadigini belirtmis-
tir (Hedyti’s-sari, s. 501-542).

2. Miislim’in el-Cami ‘u’s-sahih’i. MUs-
lim bu eserini derledigi 300.000 rivayetin
arasindan on bes yil stiren bir ¢alisma so-
nunda meydana getirmis ve hocasi Bu-
héri'nin telif metodundan etkilenmigtir.
Miislim de eserini devrin meshur muhad-
disi Eb0 Ziir‘a er-Razi’ye inceletip onayini
almigtir. Bir hadisin sihhat sartlarini tagi-
masi icin Said b. Mansar, Yahya b. Main,
Osman b. Eb( Seybe ve Ahmed b. Hanbel
gibi muhaddislerin o hadisin sihhati Uze-
rinde ittifak etmesini yeterli géren Mus-
lim, réavilerin gtivenilirligi ve senedin itti-
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sali konusunda titiz davranmakla birlikte
senedde yer alan hoca ile talebenin ayni
asirda yagamig olmasini yeterli gérmus-
tr. Son yillarda yapilan negirlerde Mus-
lim'in el-Cami‘u’s-sahih’inde mukerrer-
leriyle birlikte 7581, tekrarsiz 3033 rivayet
bulundugu tesbit edilmigtir. Mislim'in el-
Cami‘u’s-sahih’i bazi dlimler tarafindan
Buhari’nin eserine tercih edilmisse de bu
tercih ihtiva ettigi hadislerin daha sahih
olmasindan degil hadis tekrarina yer ver-
memesi ve hocalarinin heniiz hayatta ol-
dugu bir dénemde kaleme alinmig olmast
gibi usulle ilgili sebeplere dayanmaktadir.

3. Ebii Daviid’un es-Siinen’i. EbQ Da-
vad bu eserini 500.000 civarindaki riva-
yetten yirmi yilda 4800'Ginu secerek mey-
dana getirmis, senedinde kopukluk bu-
lunmayan ve réavilerinin zayifligi hakkinda
gorus birligi edilmeyen hadisleri kitabina
almistir. Eserdeki bazi rivayetlerin zayif
olduguna bizzat Eb( David isaret etmis,
bir kisminin zayifligi baska alimlerin aras-
tirmalariyla ortaya ¢cikmig, bununla birlik-
te eserde alimlerin terkinde icma ettigi
hicbir hadise rastlanmamustir. Ahkédm ha-
dislerini derlemede digerlerinden daha ba-
sarili olan, konularla ilgili farkl rivayetleri,
hadislerdeki ihtilaflari ve ziyadeleri veren
EbQ David sahih hadis bulamadidi konu-
larda zayif hadisleri de almig ve bu tir ri-
vayetleri fakihlerin kiyasina tercih etmis-
tir.

4. Tirmizi'nin el-Cami‘u’s-sahil’i. ihti-
va ettigi hadislerin blyuk bir kisminin sa-
hih nitelikli olmasi ve cami‘lerde bulunan
sekiz konuyu icermesi bakimindan el-Ca-
mi‘u’s-sahih diye anilmistir. Tirmizi ese-
rini hocasi Buhéri'nin tasnif metoduna goé-
re hazirlayarak bircok muhaddisin incele-
mesine sunmus ve hepsinin takdirini ka-
zanmigstir. Onun hadis kabul sartlarinda
EbQ David’dan daha titiz davranmasi se-
bebiyle eserini Sahihayn’dan sonra U¢in-
cl siraya yerlestirenler de olmustur. Tir-
mizi de eserine zayif hadis almakta sakin-
ca gérmemis, ancak senedinde gariblik
bulunan hadisleri genellikle konuya girer-
ken vermis, hadisleri zikrettikten sonra
her babda 6nce onlarin sthhat durumunu
ve ravilerinin giivenilirlik derecesini belirt-
mig, ardindan seneddeki illetleri, hadisin
diger tariklerini ve fakihlerin gorislerini
aciklamustir. Tirmizi hadisleri secerken fa-
kihlerin o hadisi delil olarak kabul etme-
sine ozellikle dikkat etmis, iki hadis disin-
da eserindeki biitiin rivayetlerle amel edil-
digini séylemistir. Cesitli sayimlara gére
3956-4051 hadis ihtiva eden eserde Ebu’l-
Ferec ibniyl-Cevzi yirmi {i¢c uydurma riva-
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yetin bulundugunu iddia etmis, StyQti ise
buna dair risélesinde bunlarin uydurma
olmadigini belirtmistir.

5. Nesai'nin es-Siinen’i. Nesal dnce es-
Stinenti’l-kiibrd adini verdigi bir eser
meydana getirmis, daha sonra bu eser-
deki zayif hadisleri ayiklayarak el-Miic-
tebd diye anilan es-Siinen'i ortaya koy-
mustur. Nesai'nin eserine aldigi 5758 ha-
disin seciminde titiz davrandigi, bu hadis-
lerin kabultinde agir sartlar ileri stirdigi
ve zayif rivayetlere dijer Siinen’lerden
daha az yer verdigi gerekgcesiyle es-Siinen
bir¢ok alim tarafindan Sahihayn’'dan son-
ra gelen kitap olarak kabul edilmistir.

6. ibn Mace’nin es-Siiner’i. 4341 hadis
ihtiva etmekte olup bunlardan 3002'si di-
Jer bes kitapta yer almakla birlikte ibn
Méace bu hadisleri digerlerinden farkl ta-
riklerle tahric etmigtir. 1000 civarindaki ha-
dis ise diger bes eserde ve el-Muvattd’da
bulunmayan rivayetlerden olusmaktadir.
Sadece ibn Méce tarafindan tahri¢ edilen
1339 hadisten 438’i sahih, 199'u hasen,
613’u zayif, 99'u munker veya uydurma
kabul edilmistir. ibn Mace’nin, eserinde
guvenilmeyen rivayetlere yer verdigi hal-
de bunlarin durumuna isaret etmemesi
yuziinden kitabinmn Kiitiib-i Sitte’den biri
olup olmayacagi hususu tartisma konusu
yapilmugtir.

7. imam Malik’in el-Muvatta. Hz. Pey-
gamber’in hadisleri yaninda Medine hal-
kinin uygulamasini yansitan sahabe gérus-
lerini ve tabiin fetvalarini toplamak mak-
sadiyla kaleme alinmistir. Kitap gtvenilir
ravilerin sahih rivayetlerinden olustugu icin
bircok alim tarafindan sahih kitaplar ara-
sinda sayllmakla birlikte icinde mirsel,
miunkat!’ ve belag turinden rivayetlerin
yer almasi farkli degerlendirmelere yol ac-
migtir. 1720 hadis ihtiva eden kitap daha
cok ahkam hadislerine yer verdigi, imam
Malik'in fetva ve ictihadlarini icerdigi ve
diger hadis kitaplarindan farkli bir sekil-
de tasnif edildigi icin sahih hadis iceren
eserler siralamasinda Kiitiib-i Sitte’den
sonraya alinmistir.

8. ibn Huzeyme'nin es-Sahih’i. 70.000
hadis ezberledigi nakledilen ibn Huzeyme'-
nin bu eseri (Zehebi, XIV, 365, 372) ¢cok
hacimli bir calismanin muhtasaridir. ibn
Huzeyme es-Sahih'ini sadece sahih ha-
disleri bir araya getirme dusuncesiyle ka-
leme almis, ancak hasen hadisi sahih ha-
disin bir tlrd kabul ettigi 6ne strulerek
bircok alim tarafindan elestirilmis ve ese-
ri Kiitiib-i Sitte seviyesinde gérilmemis-
tir. Eserin bas tarafindan dortte bir kada-
r1 ginimuze ulagmustir.



DIYANET

et [ IS ENIY] ANsiKLOPEDisi

9. Ibn Hibban'in el-Miisnedii’s-sahil’i.
Rivayet yollarinin cogalmasi sebebiyle sa-
hih hadisleri tesbitte ortaya cikan zorlu-
gu gidermek ve bu hadislerden hilkiim ¢i-
karmaya yénlendirmek amaciyla kaleme
alinan eserde ibn Hibban'in sartlarima gé-
re sahih kabul edilen 7500 hadis yer al-
mis olup bunlar arasinda sahih-hasen ayi-
rimi yapilmarmistir. Sihhat sartlarinda gev-
sek davranildigi gerekeesiyle eser birgok
alim tarafindan tenkit edilmis, ancak Ha-
kim'in el-Miistedrek’inden Ustin goral-
mustur. NOreddin el-Heysemi, Mevdri-
dii'z-zam’an il zevd@’idi Ibn Hibbéan
adl eserinde el-Miisnedtii’s-sahih’teki
7500 hadisi Sahihayn hadisleriyle muka-
yese ederek 4853'Unin Sahihayn ya da
ikisinden birinin hadisleriyle aynt oldugu-
nu tesbit etmistir. Mevdridii’z-zam’an’-
daki 2647 hadisin sihhati konusunda bir
calisma yapan Néasiriddin el-Elbani, 2304
hadisin sahih oldugunu tesbit ederek
bunlart Sahihu Mevéridi'z-zam’an, ge-
ri kalan 343 hadisin zayif oldugunu be-
lirleyerek bunlari da Zaifii Mevdaridi'z-
zam’an adiyla yayimlamigtir (bk. el-MUS-
NEDU’s-SAHIH).

10. Hakim en-Nisabiiri nin el-Miistedrek
‘ale’s-Sahihayn’i. Eserde Buhari ile MUs-
lim’'in veya sadece Buhari'nin yahut sade-
ce Muslim’in rivayet sartlarina uyan ha-
disler, her iki alimin sartlarina uymamak-
la birlikte muellifin sahih kabul ettigi riva-
yetler, ayrica isnadlari sahih oldugu icin
sahih kabul edilebilecek nakiller toplan-
mustir. Hadislerinin buyuk cogunlugu Bu-
héri ve Mislim’in sthhat sartlarina uygun
rivayetler oldugu icin Sahihayn’in zeyli
durumundaki eser sahabe ve tabiin soz-
leriyle birlikte 8803 rivayet icermektedir.
Zehebi bu rivayetlerin saglamlik durumu-
nu arastirmis ve Telhisti’'l-Miistedrek
adini verdigi eserinde sahih olmayan riva-
yetlere isaret etmistir. Bu calisma eserde
pek cok sahih hadis bulundugunu ortaya
koymakla birlikte zayif, minker, hatta
mevzi rivayetlere de yer verildidi icin Ze-
hebi’'nin Telhis'i dikkate alinmadan el-
Miistedrek'ten faydalanmanin dogru ol-
mayacagdt belirtilmistir.
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SAHIH-i BUHARI

(bk. el-CAMIU’s-SAHIH).

SAHIH-i iBN HIBBAN

(bk. el-MUSNEDU’s-SAHIH).
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SAHIH-i MUSLIM
L (bk. el-CAMIU’s-SAHIH). .
r . 1
SAHIHAYN
( coomzeatt)
Buhari (6. 256/870) ile
Miislim’in (6. 261/875)
el-Cami‘u’ s-sahih’lerine
L verilen ad. N

Muhammed b. ismail el-Buhari ile Ms-
lim b. Haccac'in el-Cadmi‘u’s-sahih'leri
“sahih hadisleri ihtiva eden iki kitap” an-
laminda Sahihayn diye anilmis ve islam
alimleri tarafindan Kur'an-1 Kerim’'den son-
ra en sahih kitaplar olarak kabul edilmis-
tir (ibnii’'s-Salah, Mukaddime, s. 160; Ne-
vevi, et-Takrib, s. 22; Ibn Teymiyye, XX,
321). Buhari ile Mislim'in adi gegen eser-
lerine aldiklari hadislerde en Ustin sthhat
sartlarini aramalart, diger bir ifadeyle bu
hadislerin bastan sona saz ve illetli olma-
yan muttasil senedlerle rivayet edilmesi,
senedlerde yer alan révilerin adalet ve zabt
6zelliklerine sahip bulunmasini sart kos-
malari Sahthayn'in islam diinyasinda bi-
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SAHHAYN

yUk ilgi gérmesini saglamigtir. Buhari ile
Muslim'in, yasadiklart yuzyilda hadisleri ri-
vayet, dirayet ve ileli’l-hadis bakimindan
en iyi bilen &limler olmasi da esere ayri-
calik kazandirmig, hadis otoriteleri bu iki
eserde yer alan rivayetlerin sened ve me-
tinleriyle sahih olduguna dair gorus birligi-
ne varmiglardir. Bazi alimler bir ravinin ha-
disinin Sahihayn'da yer almasinin o ravi
icin ta‘dil anlamina geldigini, bu iki eserin
bir tir muaddil oldugunu kabul etmistir
(ibn Dakikul'id, s. 326-327). Es'ari kelamcis
ve Safii fakihi Eb( ishak el-isferayini, makul
bir te'vile gitmeden Sahih-i Buhari ile
Sahih-i Miislim’e aykir1 olarak verilen hi-
kiimlerin reddedilmesi gerektigini belirt-
mistir (DIA, XXII, 515). Sahihayn’daki ri-
vayetlerin tarik ve ravilerine yoneltilen ba-
71 elestiriler (as.bk.) bu konudaki gérus
birligini degdistirecek nitelikte bulunma-
mugtir (Tahir el-Cezairf, I, 307).

A~y

Buhari'nin eserini tamamladiktan son-
ra Ali b. Medini, Yahya b. Main ve Ahmed
b. Hanbel gibi IIl. (IX.) ylzyilin en blyuk
hadis otoritelerine sunmasi, onlarin eser-
deki dort hadis disinda biitiin hadisleri sa-
hih kabul etmesi, 6te yandan Muslim'’in
de ayni sekilde eserini Said b. Mansdr, Os-
man b. Ebl Seybe, Yahya b. Main ve Ah-
med b. Hanbel'e sunup onlarin sihhatin-
de gérus birligi ettikleri rivayetleri alma-
s, o devrin hadis otoritelerinin Sahthayn
hadislerinin sihhatinde ittifak ettigini gés-
termektedir. Son dénem hadis alimi Ah-
med Muhammed Sakir, meshur alimlerin
bu iki eser hakkindaki géruslerini deger-
lendirirken konuyu ¢oK iyi bilen hadis oto-
ritelerinin Sahihayn hadislerinin tama-
mini tereddiitsiiz sahih kabul ettigini, bu
hadislerin hi¢cbirinde tenkit edilecek bir yon
ve zayifik bulunmadigini, Sahihayn ha-
dislerini elestiren Dérekutni gibi alimle-
rin, ele aldiklari hadislerin zayif oldugunu
degil Buhari ile Muslim’in kabul ettigi en
Ustiin derecedeki sihhat gartlarina sahip
bulunmadigini ileri stirdUklerini belirtir (el-
Batisti’l-hasis, s. 35). Imam Safif'nin, “Yer-
ylziinde MaliK'in el-Muvatta’indan daha
dogru bir hadis kitabi bilmiyorum” sézl
Sahihayn'in henuz tasnif edilmedigi do-
neme ait olup (ibnii's-Salah, Mukaddime,
s. 160) ibn Hacer el-Askalani, Safii'nin bu
s0zii 0 giin elde bulunan Siifyan es-Sevri'-
nin el-Cami‘, Hammad b. Seleme'nin el-
Musannef'i gibi kitaplarla el-Muvatta’l
mukayese ederek sdyledigini belirtmistir
(Hedyti’s-sari, s. 12).

Sahih hadisleri ilk defa Buharf ile Mus-
lim'in derlemesi eserlerine ilgiyi arttirmus,
muhaddisler bu iki eserden kitaplarina al-
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