RIDANIYE SAVASI

dusu ile sol kolda, padisah ve kapikullart
merkezde olmak Uizere saf baglayan Os-
manl ordusu 28 Zilhicce 922 (22 Ocak
1517) sabahi (bu tarih kaynaklarda hicri
takvimdeki bir giinliik oynama dikkate alin-
maksizin 29 Zilhicce / 23 Ocak seklinde
hatali olarak g&sterilmistir) harekete gec-
ti. Veziriazam Sinan Pasa merkezde padi-
sahin sag tarafinda, yenigeri agas! Ayas
Aga yenicerilerle sol tarafinda bulunuyor-
du. MemliKler, 6nct atl birliklerini orta-
ya cikararak Osmanli ordusunu toplarin
bulundugu mudafaa hattina ¢cekmeye ca-
listt. Osmanlilar da saflarint bozmadan bu-
raya dogru ilerlemeye bagladi. Fakat top
menziline girmeden 6nce birden yén de-
gistirip Mukattam dag@ina dogru ylrlyiin-
ce Memlik ordugéhi karisti. Hemen sii-
vari saflarini1 buna gore dizenlemeye ve
toplarini yan tarafa cevirmeye calistilar.
Fakat bunu tam olarak saglamaya firsat
bulamadan yandan dolasan Osmanl piya-
de birlikleri hafif toplarla ve tifek atis! ile
Memlik cephesini ates altina aldilar. Top-
lart kullanamayan MemlUk kuvvetleri, dag
tarafindan gelen ve savag diizeni alan Os-
manli alaylar1 karsisinda mecburen hen-
dekten cikip saflarini yeniden diizenledi.

Ridaniye denilen bu dizlikte Osmanli
topcu ve tufekeileri yogun bir ates bas-
latti. Piyade yeniceri tiifekgileri ates aca-
rak ilerledi. Memlilk sol kanadi bu sebep-
le dagildi. Memlukler develeri top ve tu-
fek atesine kargi stirmek, ardina gizlene-
rek saldirmak istedilerse de Urken deve-
lerin geriye kagmasi yiiziinden bir kisim
stvarileri ezildigi icin bunu gerceklestire-
mediler. Bu defa Tomanbay ve yanindaki
emirler, biitin glcleriyle Osmanlilar'in sag
kanadina yiiklenip burada padisahin bu-
lundugu yeri hedeflediler. Bir rivayete go-
re Canbirdi Gazall idaresindeki Memluk
stvarisi bir hiicumla Osmanli hattini ya-
rip buraya yardima gelen Veziriazam Si-
nan Pasa’'nin Uzerine saldirdi. Catismada
yaralanan Sinan Pasa aldidi ti¢ mizrak dar-
besiyle attan digstii ve hemen cadirina gé-
tlrildd, az sonra da hayatini kaybetti. Bir
Memlik kaynaginda ise Tomanbay'in, ya-
nindaki Emir Allan ve Kertbay / Kurtbay
ile birlikte Yavuz Sultan Selim’in bulundu-
gu yeri gozleyip yanindaki usta binicilerle
saldirtya gectigi, hatta Tomanbay’in Sul-
tan Selim sandigi Sinan Pasa ile teke tek
carpisip onu atindan diiglirdigi yolunda
bir olaya yer verilir. Bu hadisenin dogru ol-
ma ihtimali zayiftir.

Sabah baslayip fésilalarla ve manevra-
larla yedi sekiz saat stirdigt anlasilan sa-
vag sonucunda Memliikler tamamen da-

88

TORKIYE
DIYANET
VAKFI L3

NV ANSIKLOPEDISI

grtildi. Caresizlik icinde kalan Tomanbay
cesaretle savasmasina ragmen yaninda
kalan bes on emirle Kahire’ye dogru ce-
kilmekten bagka care bulamadi. Daha son-
ra kacan Memlukler’in bir bélimi onun
yaninda toplandi. Bu 7000 Kisilik kuvvet-
le Tomanbay israrla Osmanlilar’a karsi di-
renisini stirdiirdi. Savasta Memlik kaybi
4000 dolayinda idi; Osmanlt kaybinin bun-
dan biraz daha az oldugu anlasilmaktadir.
Savasin ertesi giini Osmanl ordularimnin
Kahire'ye girisine izin verildi. Yavuz Sultan
Selim ise Bulak tarafina gecti. Fakat 4-5
Muharrem 923 (27-28 Ocak 1517) gecesi
Tomanbay yanindaki 7000 Kisi ile ansizin
Kahire'ye girip sehir icinde direnis baslat-
t1. Uc giin boyunca sokaklarda Osmanl
askerleriyle halkin destek verdigi Toman-
bay'in kuvvetleri arasinda kanl ¢arpisma-
lar meydana geldi. Kahramanca direnen
Tomanbay, Osmanli kuvvetlerinin baskisi
kargisinda daha fazla dayanamayip sehir-
den kacti. Béylece Kahire’de Osmanlt kont-
rolil saglanmis oldu. Yavuz Sultan Selim
de asayis saglandiktan sonra 23 Muhar-
rem’de (15 Subat) Kahire'ye girdi. Toman-
bay'in yakalanip idam edilmesiyle (21 Re-
biilevvel 923 / 13 Nisan 1517) Misir'da
tam anlamiyla Osmanli idaresi kurulmug
oldu. Ridaniye Savagi, Osmanl ordusunun
ani degisikliklere karsi farkl taktik uygu-
layabilme kabiliyetini géstermesi yaninda
atesli silahlarin etkili kullanimini da géz
6nlne serer. Memlikler toplarinin mev-
cudiyetine ragmen bunlari kullanma be-
cerisine sahip degillerdi. Daha énemlisi to-
pu askeri harekatlarinin bir parcasi olarak
gérmiuiyorlardi. Son derece mahir ve sa-
vasc! atli birliklerine karsilik onlarin yenil-
gisini hazirlayan temel faktor de artik dev-
ri kapanmaya yiiz tutmus bu savas anla-
yiglari olmustur.
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Bir miisliimanin

fslam dininden cikmasi anlanunda

L fikih terimi. N

Sozlukte “dénmek; geri cevirmek, kabul
etmemek” anlamlarindaki redd kékinden
tlreyen ridde ve irtidad, fikih terimi ola-
rak musliman bir Kiginin kendi iradesiyle
Islam dininden cikmasini ifade eder. Irti-
dad eden erkege miirtedd, kadina miir-
tedde denilir. Kur'an-1 Kerim’de ayni kék-
ten tilreyen kelimeler sézlik méanasi ya-
ninda bir¢ok yerde terim anlamiyla kulla-
nilirken (M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “rdd”
md.) hadislerde de terim anlamiyla yay-
gin bicimde ge¢cmektedir (Wensinck, el-
Mu‘cem, “rdd” md.). Klasik fikih literati-
riinde murtede ait hiikiimlere dinden ¢ik-
maya yol acan sz ve davraniglara gére
farkll bagliklar altinda yer verilirken irtida-
din unsurlari ve cezasi “ahkami’'l-murted-
din, kitabi'l-mirted, kitabi'r-ridde” gibi
basgliklarla, bilhassa Hanefi kaynaklarinda
devletler hukukuna dair “kitabu’s-siyer”
icerisinde “ahk&mii’l-murteddin” baghd al-
tinda incelenir (Ibn Riigsd benzer bir yak-
lagimla konuyu “kitabii’l-hirdbe” bagligiy-
la ele alir, bk. Bidayetii'-miictehid, 11, 459).
Dinden ¢ikmanin hukuk dizeni bakimin-
dan suc sayllmasi islam’dan énce de yay-
gin bir anlayis olup Yunanlilar ve Romali-
lar’da bu suga élim cezasi verilmis, Yahu-
dilik'te taslanarak éldirilme cezast éngé-
rilmustir (Tesniye, 13/6-10). Hiristiyanlik’-
ta dinden ¢ikanlar icin cesitli dénemlerde
6lim ve aforoz gibi cezalar uygulanmig ve
engizisyon mahkemeleri kurulmustur.

Bir miisliimanin Islam dininin inang esas-
larini veya bu esaslarla siki bagi bulunan
temel hikimleri tamamen yahut kismen
inkér etmesi islam hukukgulari tarafindan
6zel bir sug tipi olarak ele alinmis, hangi
soz ve davraniglarin ridde sucu olugtura-
cagi (bk. ELFAZ1 KUFUR; KUFUR), miirte-
din Islam’a dénmesi icin alinacak tedbir-
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ler ve saglanacak imkéanlar, muhakeme ve
infaz prosedird, muirtedin hak ve borclari
gibi hususlarda ayrintili bir hukuk doktri-
ni olusturulmusgtur. Naslarin yorumu ve
tarihi uygulamalar 1siginda ridde cezasinin
mahiyeti ve bu suca sartlara gére uygu-
lanacak cezalar hakkinda cagimizda fark-
It analiz ve yaklasimlar ortaya konmus ol-
makla birlikte (as.bk.) Klasik dénem islam
hukukgular! arasinda irtidad eden erke-
gin cezasinin 6lim oldugu hususunda go-
rus birligi vardir. Bu su¢ ve cezanin igeri-
gine dair farkh degerlendirmeler bulunma-
S1 sebebiyle fakihlerin bir kismi ridde ce-
zasini had olarak nitelendirirken bir kismi
bunu had kategorisine dahil etmeyip ayri
bir sug olarak degerlendirmistir. irtidad
eden kadina 6lim cezas! uygulanmasi ise
fakihler arasinda tartismali olup Hanefi ve
Ca‘feri mezheplerine gore kadinin cezasi
tévbe edene kadar hapistir. Ote yandan
6zellikle Hanefl ve Maliki fikih eserlerinde
fakihlerin, islamiyet'i kendi rizasiyla seg-
tigi hususunda stiphe bulunan kisileri rid-
de cezas! kapsami disinda tutma egilimi
icinde olduklari gérulmektedir.

Kur'an-1 Kerim’'de, iman ettikten sonra
kiifre girenlerin dogru yoldan sapmis ol-
duklari, yaptiklart amellerin diinya ve ahi-
rette gecersiz sayilacagi, diinyada ve ahi-
rette elem verici bir azaba carptirilacak-
lar1 ve Allah’in gazabini Uizerlerine ceke-
cekKleri ifade edilir; ancak irtidadin dinya-
daki cezai mleyyidesinin ne oldugu belir-
tilmez (el-Bakara 2/108, 217; Al-i imran 3/
86-91; el-Méaide 5/54; et-Tevbe 9/66, 74;
en-Nahl 16/106; el-Hac 22/11; Muham-
med 47/24-26). Irtidad, adam 6ldtirme ve
silahl gasp fiillerini isleyen Ureyne kabile-
sinden bir grup hakkinda nazil oldugu ri-
vayet edilen (Mislim, “Kasdme”, 9) ve agir
cezalar 6ngoéren ayetler ise (el-Maide 5/
33-34) esasen egkiyalik su¢ ve cezasini ko-
nu edinir.

irtidad eylemini cezalandirdigina dair
fiill veya takriri sinnet érnegi bulunma-
makla birlikte (Bedreddin el-Ayni, XIX,
364) Hz. Peygamber’in, “Dinini degistire-
ni 6ldirin” dedigi (Buhari, “Istitabetii’l-
miirteddin”, 2) ve misliimanin dinini ter-
kedip cemaatten ayrilmasini 6lim ceza-
sina gerekge olabilecek Ui¢ suctan biri ola-
rak saydigi (Buhari, “Diyat”, 6), Muaz b.
Cebel’in Allah ve resuliiniin, dininden dé-
nenin boynunu vurmayi emrettigini ifade
ederek bu cezay! uyguladigi (Buhari, “is-
titabeti’'l-miirteddin”, 2) muteber kaynak-
larda rivayet edilmistir. Konuya iliskin sa-
hébe uygulamalari, dzellikle Hz. Eb( Be-
kir déneminde bag gdsteren ridde olayla-
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rinda murtedlere kargsi savasilmasi fakih-
lerin dayanaklarindan bir digerini olustu-
rur (Buhari, “Istitabetii’l-miirteddin”, 3; K&-
sani, VII, 134). Ancak sahabenin bu sa-
vaglardaki tutumunun ridde cezasi konu-
sunda delil sayilmasi tizerinde tam bir itti-
fak bulunmayip bazi alimlere gére bu olay-
larda ridde sucundan ziyade isyan (bagy)
sucu s6z konusudur. isyancilarin bir bélii-
muni teskil eden Museylime ve Secah gibi
yalanci peygamberlerin yandaglari -mese-
14 ibn Hazm'’a gére- esasen hicbir zaman
musliman olmamis, diger bir bélimu ise
bir te'vil ardina siginarak Hz. Eb( Bekir'e
zekat vermemekte direnmis, ancak din-
den ciktiklarini ifade etmemistir (ibn
Hazm, XII, 115-116; ibn Hacer el-Heyte-
mi, X, 80).

Doktrinde erkek murtedin élumle ce-
zalandirilacagi Gizerinde icma bulundugu
ifade edilmekle birlikte (Ibn Abdiilber en-
Nemeri, V, 306; ibn Dakikulid, IV, 256) bu
hususta icmam varligi tartisma konusu
olmustur. ibrahim en-Nehai'den nakledi-
len, “Murted daima tdvbeye davet edilir”
s6zli (Abdiirrezzék es-San‘ani, X, 166) bu
tartismanin dayanaklarindan biridir. Bazi
alimler, murtede 6lum cezasi verilmeye-
cedi sonucunu doguracadi icin bu sézu
icaa aykiri bir gérus olarak aktarip red-
deder (Ibnii'[-Miinzir en-Nisabdr, 11, 239;
Muvaffakuddin Ibn Kudame, X, 77). Diger
bir grup fakihe gére ise Nehai bu sézly-
le irtidad ne kadar tekerrir ederse etsin
tdvbenin cezay! dlslrecedini kastetmis
olup onun icmaa muhalefeti s6z konusu
dedildir (Serahst, Serhu’s-Siyeri'l-kebir, IV,
1938; Ibn Hacer, XII, 270). Nehai'nin ken-
disinden bu yorumun dogrulugunu gés-
teren agik ifadeler de nakledilmistir (ibn
Eb( Seybe, VII, 598, 602; Ahmed b. Hiise-
yin el-Beyhaki, VIII, 197). lcmamn varhg id-
diasini tartismali kilan diger bir bilgi, ibn
Hazm'in -kime ait oldugunu belirtmeden-
miurtedin éldirilmeyip strekli tévbeye
davet edilecegi ydoninde bir géris naklet-
mesidir. ibn Hazm bu baglamda, irtidad
eden bazi kimselerin tévbeye davet edil-
meden 6ldurildukleri haberini alan Hz.
Omer'in bunu onaylamadigini ve onlarin
hapsedilip islam’a dénmeye davet edilme-
si gerektigini sdyledigini nakleder (el-Mu-
halla, X11, 112-113). Ancak bu rivayet Hz.
Omer’in, cezasinin kesinlesmesi icin miir-
tedin tovbeye davet edilmesinin zorunlu
oldugu kanaatini tasidigi seklinde yorum-
lanmus, ayrica kendisinden bu yorumu des-
tekleyen rivayetler de aktarilmistir (Ebt
YGsuf, s. 195; Abdiirrezzak es-San‘ani, X,
165-166). Bu durumda {bn Hazm'in zikre-
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dip elestirdigi bu goriisu belli bir kisi veya
gruba nisbet etmemesi ve literatiirde ko-
nu hakkinda Nehaf'ye atfedilenden bagka
bir gériisten séz edilmemesi, ibn Hazm'in
Nehai'nin s6ziinii maksadina aykirt bicim-
de yorumlayarak temellendirmeye calig-
g1 kanaatini gliclendirmektedir (fsa Men-
n@in, XXVII/8 [1956], s. 885).

irtidad eden kadina kural olarak &lim
cezasi uygulanmayacadini savunan Hane-
filer, savasta kafir kadmlarin éldurilme-
sini yasaklayan Hz. Peygamber’in bunu
onlarin savasa katilmamasi gerekgesiyle
aciklamasina (Ebt Davad, “Cihad”, 111)
dayanir. Onlara gére bu nas asli kufirle
arizi KifUr (irtidad) arasinda bir ayirim yap-
mamakta, dolayisiyla irtidad edenlerin &l-
durilmesiyle ilgili hadislerin anlamini sa-
vasmayan kadinlar digindaki murtedler
seklinde sinirlandirmaktadir. Hanefiler bu
gbrusglerini, Ibn Abbas’in irtidad eden ka-
dinin dlduridlmeyecedi yéniindeki ifadesi
(ibn Eb( Seybe, VI, 585) ve Omer b. Ab-
dulaziz'in irtidad eden bir kadina 6lim ce-
zast vermedidi rivayetiyle (Abdiirrezzak es-
San‘ani, el-Mebsiit, X, 176) destekler. An-
cak mirtedin cezalandirimasini dinden ¢ik-
ma degil savasci olma gerekcesine dayan-
diran Hanefiler'e gére irtidad eden kadin
fikirleriyle etkili ve yandaglari bulunan biri
oldugunda ona da 6lim cezasi verilir (Se-
rahsi, el-Mebsut, X, 111; Ibni'I-Hiimam, VI,
71-72). MUmeyyiz cocugun irtidadi Safif
mezhebine gére gecersiz, dijer ti¢ mezhe-
be goére gecerli sayilmakla beraber dért
mezhepte de mezhebin gérusiine kargi ¢i-
kan birgok &lim bulunmaktadir. islam hu-
kukgulart, irtidad eden mimeyyiz cocuga
6lim cezasi verilmeyecedi konusunda
hemfikir olup s6z konusu ihtilaf medent hu-
kuka dair tasarruflari ilgilendirmektedir.

Ridde sucunun ispati ikrar veya sahit-
lik yoluyla gerceklesir. Fakihlerin cogunlu-
gu bu konuda iki erkek sahidin tanikligi-
ni yeterli gérir. Ancak Hasan-1 Basri, so-
nug itibariyle 6lim cezasini gerektiren bi-
tln suclarda dért sahidin gerekli oldugu-
nu savunur. Ridde sucunun sabit olmasin-
dan sonra murtedin kendiliginden tévbe
etmesi halinde cezasinin diisecegi fakihle-
rin blyik cogunlugunca kabul edilir. Ken-
diliginden tévbe etmeyen murtedin tév-
beye davet edilmesi Hanefiler'e gére mus-
tehap, diger Gic mezhebe gére vaciptir. Sa-
filler'in disindaki cogunluga gore tévbe et-
mesi icin murtede tg¢ gin sure taninip ir-
tidad etmesine sebep olan sliphelerinin gi-
derilmesi icin gerekli aciklamalarda bulu-
nulur. Fakihlerin bir kismi sugun tekerri-
rinin cezayl agirlastirici bir sebep oldu-
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du ve -sayisi Uzerinde fikir birligi bulun-
mamakla birlikte- bu durumda tévbenin
kabul edilmeyecegi gérusindedir. Hanefi
ve Safiiler'e gore ise tekerrlrin sayisina
bakilmaksizin tévbe 6lim cezasini disu-
rur; ancak caydirma amactyla ta‘zir ceza-
s1 uygulanir. Ridde kapsamindaki bazi ey-
lemlerin sugu agirlastirmasi veya nitelikli
hale getirmesi ve bu durumda tévbenin
cezay! dislirmemesi ayri bir tartisma ko-
nusudur.

Miurtede diger gayri muslimlere verile-
bilen eman ya da zimmilik statiistiiniin ve-
rilemeyecedi ve savas esiri gibi fidye kar-
silidinda serbest birakilamayacagi husu-
sunda fakihler gérus birligi icindedir (Sa-
fif, VI, 145). Miirted hukukun korumasi
altinda kabul edilmediginden cani ve vi-
cut bitinliga aleyhine islenen suclarda
kisas veya diyet / tazminat hiikimleri is-
letilmez. Hanefi mezhebi de diyet 6den-
memesi hususunda kadin erkek ayirimi
yapmamustir (ibnii'l-Hiimam, VI, 71). An-
cak yetkili olmayan bir kisinin murtedin
cezasini infaz etmesi durumunda kamu
otoritesinin yetkilerine tecaviiz dolayisiy-
la kendisine ta'zir cezasi verilir.

Fakihlerin biyiik cogunlugunca mirte-
din intikal ettigi yeni din yok hukmiinde
sayildig! icin dini yénd bulunan islem ve
eylemlerine belli bir dine mensup kisiye
ait fikhi sonuclar baglanmaz; mesela Ya-
hudilik gibi kitabi bir dine bile gecmis ol-
sa yaptig evliligin gegersiz sayildigi ve kes-
tigi hayvanin etini yemenin caiz olmadigi
kabul edilir (Safif, VI, 155; Muvaffakuddin
bn Kudéame, X, 83; Ibnit'I-Himam, VI, 82-
83; bu konudaki bazi farkli goriigler icin bk.
[bnii'l-Miinzir en-Nisabri, 11, 256; ibn Ab-
diilber en-Nemerd, VI, 313; Muvaffakuddin
ibn Kudame, X, 87). Miirtedin amellerinin
dinyada ve ahirette boga gidecegini bildi-
ren ayetlerden birindeki kafir olarak élme
kaydini esas alan (el-Bakara 2/217) S&fii ve
Hanbeliler'e gére boyle bir kimsenin 6l-
meden tévbe etmesi durumunda hac gi-
bi daha 6nce yerine getirmis oldugu iba-
detleri gecerliligini korur. Hanefi ve Mali-
Kiler ise bu kaydi tagimayan &yetlere da-
yanarak (el-Maide 5/5; ez-Ziimer 39/65)
irtidaddan &nceki amellerinin batil oldu-
gunu ve tovbe ettikten sonra iade edil-
mesi gerektigini belirtir.

Riddeye baglanan sonuglardan biri irti-
dad edenin nikéh baginin irtidad anindan
itibaren sona ermesidir; S&fil mezhebine
gobre nikah kadinin iddetinin bitmesiyle bir-
likte munfesih olur. Murtedin mallarina ge-
lince, lilke sinirlarini terkedip dartlharbe
kacmadan tévbe etmesi durumunda mal-
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larinin kendisine iade edilecegi hususun-
da goérus birligi vardir (ibnii'l-Miinzir en-
Nisabdri, II, 250-251). Hanefi mezhebine
gore darilharbe kactigi yarg: karariyla
sabit olan mirtedin 6limune hikmedilip
borg¢larinin 6denmesi ve mirasinin dagi-
tilmasi gibi 6liime bagh hikimler uygu-
lanir. Diger ¢ mezhepte, irtidad eden ki-
sinin mallarinin tévbe edip dénebilecegi
icin dartlharpte 6l0mu kesinlesinceye ka-
dar hakim gézetiminde muhafaza altina
alinacagr gérusu benimsenmistir. Eba Ha-
nife ile Maliki ve Hanbeli mezheplerine gé-
re murtedin mali tasarruflari askida (mev-
kuf) olup tévbe ettigi takdirde gecerlik ka-
zanir, irtidad Uzere 6ld0gu takdirde but-
lanina hukmedilir. Safif mezhebi ise mur-
tedin ertelenmesi mumkiin olan vasiyet
gibi tasarruflarinin askida; satim, hibe gi-
bi ertelenmesi mimkiin olmayan tasar-
ruflarinin béatil olduguna hikmetmistir.
Eb( YQsuf’a gére miirtedin mali tasarruf-
lar1 gecerlidir. Muhammed b. Hasan ise
mali tasarruflarini 6lim hastasinin tasar-
ruflarina kiyas etmistir (bk. MARAZ- MEVT).
Ceza bakimindan erkek-kadin ayirimi ya-
pan Hanefi mezhebinde mirted kadinin
mali tasarruflart gecerli sayilmistir.

irtidad anini kiginin hilkmen 6lim ani
olarak degerlendiren Eb( Hanife'ye gére
kisinin bu hal Uzere 8lmesi durumunda
irtidad anina kadar sahip oldugu mallar
musliman mirascilarina intikal eder; bu
andan gercek 6lim anina kadar askida sa-
yilan tasarruflar digindaki yollarla edindigi
mallar ise devlet hazinesine kalir. EbQ
Yasuf ve Muhammed b. Hasan'a gére boy-
le bir ayinma gidilmeksizin murtedin bu-
tiin mallar varislerine intikal eder. Hane-
filer disindaki cogunluk murtedle muslu-
man mirasgilar! arasindaki din farkinin mi-
rasa engel olacagini, dolayisiyla mallarinin
miusliman mirascilarina intikal etmeyip
devlet hazinesine kalacagini belirtmekte-
dir. Mirtedin kimseye mirasci olamayaca-
g1 ise genel kural olup (Muvaffakuddin ibn
Kudame, VII, 170-171; ibnii'l-Himam, VI,
83) mirasin taksiminden 6nce tévbe et-
mesi halinde miras¢i olabilecegi Hanbeli
mezhebince kabul edilmigtir.

Klasik fikih literattiriinde ridde sug ve
cezasinin ele alinis tarzi, fakihlerin bu ko-
nudaki bakis acilari ve cezanin niteligiyle
ilgili yaklasimlart hakkinda énemli ipugla-
r1 icerir. Konu cogunlukla “kitabi'r-ridde”
gibi bagliklar altinda ele alinirken Hanefi
kaynaklarinda -Allah haklari kapsaminda
degerlendirilse de- “kitabl’l-hud(d” basli-
g1 altinda incelenmeyip devletler hukuku-
na dair “kitabl’s-siyer” icerisinde ele ali-
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nir (mesela bk. Serahsi, el-Mebsut, X, 98-
134). Fakihlerin énemli bir kismi tarafin-
dan cezanin tesri kilinmasindaki gaye di-
nin muhafazasi seklinde agiklanirken (Sa-
fif, VI, 145; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, II,
165) irtidad eden kadina élim cezasi ve-
rilmeyecegdi yoniindeki gorislyle cogun-
luktan ayrilan Hanefi mezhebinin bu gé-
ristinii su sekilde temellendirdigi gérulir:
Cezalarda esas olan bunlarin ahiret haya-
tina birakilmig olmasidir; zira cezanin bu
diinyada verilmesi Allah'in kullarini bu diin-
yada sinamas! hikmetine aykiridir. Séariin
bu hikmetten ayrilmasi ve bazi cezalarin
bu diinyada uygulanmasini istemesi kul-
larin faydasini géz dniinde bulundurma-
sindan kaynaklanmaktadir. irtidad ceza-
sindaki fayda ise murtedin muslimanlara
karsi savasmasinin éniine gecilmesiyle
aciklanabilir (Serahs?, el-Mebsat, X, 111;
ibnir'l-Hiimam, VI, 71-72).

Riddenin mahiyeti ve mueyyidesi ko-
nusunda modern dénemde ortaya atilan
gorusleri iki noktada toplamak mimkiin-
dar: 1. Fikhi dlclilere gore ridde sug sayil-
mamalidir. Bu goriisiin gerekeeleri séyle-
ce Ozetlenebilir: a) Dislince ve inan¢ 6z-
gurluga tzerinde hassasiyetle durarak,
“Dinde zorlama yoktur” esasini vazeden
(el-Bakara 2/256) Kur’an-1 Kerim’den mus-
limanlarla savagmayan ve yénetime ita-
at eden mirtede 6lum cezasi verilmeye-
cegi anlasilmaktadir. “Onlar sizi birakip bir
tarafa cekilirler de sizinle savasmaz ve ba-
ris yapmak isterlerse Allah size onlarin
aleyhine bir yola girme hakki vermemis-
tir” mealindeki ayette (en-Nisa 4/90) Isla-
miyet’i birakip baska dine gecenlerin kas-
tedildigi gorist kabul edilirse bu ayetten
de muslimanlarla savagmayan murtedle-
rin 8ldUrilmeyecedi hikm ¢ikarilabilir.
Murtedin dldirilmesini emreden hadisin
bu hilkmi neshettigi disiinilebilirse de
Kur’an’in sinnetle neshi tartismali olup
imam Séfii gibi bircok alim bunu kabul et-
memistir (M. Resid Riza, 1V, 1539-1540).
b) Konuyla ilgili hadislerin 6nemli bir kis-
mi zayiftir. “Dinini degistireni 6ldirin” ha-
disinin sahih oldugu genelde kabul edil-
mekle birlikte bunu ibn Abbas’tan rivayet
eden Ikrime’nin bazi hadis alimleri tara-
findan cerhedilmesi, hadisin tevatir de-
recesine ulasmamasi ve hadler konusunda
haber-i vahidin yeterli delil saylmamasi ha-
disin sihhati hakkinda siiphe uyandirmak-
ta veya hilkkme dayanak kilinmasini zayif-
latmaktadir (A. Rahman, s. 70; Mahmd
Seltdt, s. 281). Muaz b. Cebel'den nakledi-
len uygulamanin ise ictihada dayali olma
ihtimali bulunmaktadir (A. Rahman, s. 78-
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79). ¢) Ridde cezasi hakkinda delil géste-
rilen hadislerin bir kismi irtidadla ilgili de-
gildir. Muslimanin kaninin ancak ug¢ se-
beple helél olabilecegdini belirten hadisin
degisik rivayetlerindeki, irtidadi kamu dii-
zenini bozma ve isyan vasfiyla iligkilen-
diren dinini terkedip cemaatten ayrilma
(vk.bk.), Allah’a ve resuliine kars! savasip
islam’dan dénme (Nes&i, “Tahrimii'd-dem”,
11) ifadelerinin hadisin yorumunda belir-
leyici olmasi gerekir. Farkli rivayetler bir-
likte degerlendirildiginde hadisin yalnizca
islam’dan ¢ikmakla kalmayip miisliiman-
lara karsi savasan Kisilerle ilgili oldugu an-
lasiimaktadir (A. Rahman, s. 76-77; M. Se-
Iim el-Avva, s. 157-159). d) Klasik doktrin-
de bazi durumlarin, “Dinini degistireni 6l-
dirdn” hadisinin umumi ifadesinin digin-
da oldugu, yani bu hadisin tahsis edildigi
kabul edilmistir. Mesela islam’dan bagka
bir dini terkederek Islam’a giren kisinin it-
tifakla bu hadisin kapsami disinda olma-
sinin yaninda fakihlerin buyik cogunlugu-
na gére islam disindaki diger dinler ara-
sinda din degistirmeler ve Hanefiler'e go-
re kadinin irtidad etmesi bu hadisin kap-
samina girmez. Bu durum hadisin anla-
minin zanni olup farkl sekilde yorumlana-
bilecegini gdsterir. Dolayisiyla hangi sart-
lar altinda séylendigi bilinmeyen bu hadi-
sin yukaridaki hadislerle birlikte ele alin-
diginda isyan veya eskiyalik sucunu isle-
yenleri konu edindigi distnulebilir. Bu yo-
rum, “Allah ve resuliine karsi savasan ve
yeryuzinde duzeni bozanlar” ifadesini kul-
lanarak eskiyallk su¢ ve cezasini konu edi-
nen ayetlerin Usldbuyla da (el-Méide 5/33-
34) értismektedir. e) Sahabenin Hz. Eb(
Bekir déneminde murtedlerle savasma-
sinin ictihada dayanan siyasi bir karar ol-
masi muhtemeldir. Nitekim onlar, irtidad
eden Tay ve Esed kabilelerinin yaninda ir-
tidad etmedi@i halde devlete zekat ver-
memekte direnen Temim ve Hevazin ka-
bileleriyle de savasmis, yani kamu diize-
nini bozup devlete karsi isyan eden bu-
tun gruplart hedef almigtir (M. Resid Riz4,
IV, 1540). 2. Ridde bir ta‘zir sucudur. Bu
gorisun delilleri énceki gérisin delilleriy-
le buyik dlctide paralellik arzetmektedir.
Ancak bu gérus sahiplerinin, “Dinini de-
gistireni dldirin" hadisiyle ilgili degerlen-
dirmeleri farklidir. Onlara gére hadis sahih
olmakla birlikte buradaki emir viicib de-
gil ibaha anlamindadir. Res(l-i Ekrem’in
bu cezay! uyguladigina dair bir bilginin bu-
lunmamasi ve onun déneminde irtidad et-
tigi bilinen bazi kisilerin cezalandiriimanmis
olmast ibaha anlamint gliclendiren karine-
lerdir. Hz. Omer ve Omer b. Abdiilaziz'e
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atfedilen bazi farkll uygulamalar da bu yo-
rumu desteklemekte ve ilk dénemde rid-
de cezasi Gzerinde icméa bulunmadigini
gostermektedir.

Sonuc olarak, temelde bir inang siste-
mi olan isldm’in kendi miintesipleri tara-
findan bu inanca ters diisen s6z ve dav-
raniglarin sergilenmesini kinayarak mur-
tedin uhrevi cezaya carptirilacagini bildir-
mesi tabii olmakla birlikte bu hususu acik-
ca belirten Kur'an-1 Kerim'in irtidadin diin-
yadaki cezal mieyyidesinden sz etme-
mesi, ilgili bazt hadislerin “irtidad edip ce-
maatten ayrilan” ve “Allah ve resulline sa-
vas acan” tarzinda ifadeler tasimasi, ilk
déneme ait ridde cezasi uygulamalarinin
kamu diizenini saglama amaciyla izah
edilebilir olusu ve Hanefi mezhebinin irti-
dad eden kadina 6liim cezas! verilmeyisi-
nin gerekcesini kadinin savasmamasiyla
aciklamasi farkl yorumlara uygun bir ze-
min olusturmaktadir. Klasik dénem fakih-
leri mevcut delillerden irtidad eden erkek
hakkinda 6lim cezasinin éngoérildugi so-
nucunu ¢ikarmis olsa da onlarin murtedi
darllharp vatandasi statiisiinde gérme
egilimi tasimasi ve 6zellikle Hanefi mez-
hebinin irtidad cezasini israrl bir sekilde
savas hukukunun esaslariyla iliskilendir-
mesi, bu konudaki doktrinin olusmasin-
da Islam toplumunun icinde bulundugu
tarihi ve ictimai sartlarin yani sira déne-
min uluslararasi iligkilerine h&kim olan sta-
tiikonun 6nemli bir etkisi oldugunu disin-
dirmektedir.
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Ridde Olaylari. Res(l-i Ekrem’in Veda
haccindan déntip Medine'de rahatsizlan-
dig1 glinlerde bazi yalanci kimselerin pey-
gamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikmastyla rid-
de olaylar1 baslamis, vefatinin ardindan bir
kisim bedevi kabilelerin namaz kilacakla-
rinl, ancak zekati édemeyeceklerini ilan
etmesiyle genisleyip isyana dénismustur.
Res(l-i Ekrem, peygamber olduklarini id-
dia eden iki kisinin ortaya ¢ikacagint ha-
ber vermigtir: “Bir giin rilyamda iki ko-
lumda altindan iki bilezik gérdiim ve bun-
dan hoglanmadim. Bu sirada bana rityam-
da bileziklere dogru Gfirmem vahyedildi,
ben de ufledim; bunun Uzerine ugup git-
tiler. Ben bu ikisini benden sonra ¢ikacak
iki yalanci ile yorumladim. Bunlardan biri
Ansi, digeri Museylime'dir” (Buhari, “Me-
gazi”, 70, 71; Muslim, “Rii’ya”, 21). Esved
el-Ansi, Hz. Peygamber’in rahatsizigini fir-
sat bilip kendisine “Rahmani’l-Yemen” si-
fatini vererek peygamber oldugu iddiasty-
la ortaya ¢iktl. Yemen'deki Ans ve Mezhic
kabilelerinin destegini sagladiktan sonra
Necran bélgesinde etrafina topladigi 600-
700 stivariden meydana gelen kuvvetleriy-
le San‘a Uzerine yurudi. Kendisine karsi
koyan Vali Sehr b. Bazén'i éldirip 6nce
buraya, daha sonra Yemen'in blyik kis-
mina hakim oldu. Esved’i Islamiyet’e da-
vet etmek icin Cerir b. Abdullah el-Beceli’-
yi goreviendiren ResQlullah, olumsuz cevap
alinca bolgedeki valilere ve ileri gelenlere
mektuplar géndererek Esved’in ortadan
kaldiriimasini emretti. Ebn&’dan Fir0z ed-
Deylemti ile Esved'in taraftarlarindan ba-
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