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biri “er-rûhu’l-emîn” þeklinde yer almýþtýr
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “rûh” md.).
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, Kur’an’da geçen
ruh kelimelerinin sekiz mânaya geldiðini
belirtir: Canlýlarýn hayatiyetini saðlayan ruh,
Cebrâil (rûhu’l-kuds, er-rûhu’l-emîn), büyük
bir melek, vahiy, rahmet, emir, üflemek-
le meydana gelen bir tür yel, hayat (Nüz-
hetü’l-a£yün, s. 322-324). Cenâb-ý Hakk’ýn
uyku halindeki insanýn nefsini aldýðýný (ez-
Zümer 39/42) ve ölümünden sonra ibret
olmasý için Firavun’un bedenini geride bý-
raktýðýný (Yûnus 10/92) bildiren âyetlerde
bedenin yaný sýra insanýn nefsinin de bu-
lunduðu belirtilerek ruh-beden ayýrýmý-
na iþaret edilmiþ, âlimlerin çoðunluðu bu
âyetlerdeki nefsin ruh anlamýna geldiðini
söylemiþtir (Taberî, XI, 106; Mâtürîdî, Teß-
vîlâtü’l-Æurßân, VII, 105). Ýnsanýn yaratý-
lýþýndan söz eden âyetlerde bildirildiðine
göre Allah, Âdem’i önce çamur halinde-
ki topraktan þekillendirmiþ, ardýndan ona
“ruh”undan üflemiþ (el-Hicr 15/28-30; Sâd
38/71-72), Âdem’in soyunu ise önemsen-
meyen bir sývýdan (sperm) üretip belli bir
þekle soktuktan sonra ana rahminde ona
ruhundan üflemek suretiyle insan haline
getirmiþtir (es-Secde 32/7-9). Ýnsan türü-
nün üreme mekanizmasýna temas eden
diðer bir yerde (el-Mü’minûn 23/12-16) ra-
himde baþlayýp devam eden merhaleler-
den sonra “baþka bir yaratma”dan söz
edilmiþtir ki baþta Ýbn Abbas olmak üze-
re birçok müfessire göre bu ruhundan üf-
lemeye yapýlmýþ bir atýf olmalýdýr (Taberî,
XVIII, 10-11; Mâtürîdî, Teßvîlâtü Ehli’s-sün-
ne, III, 396).

Allah’ýn ilk insanýn bedenine, ayrýca ana
rahminde belli bir aþamaya gelen ceninle-
re ruhundan üflemesi konusunda müfes-
sirlerce çeþitli yorumlar yapýlmýþtýr. Bazý
âyetlerde, Meryem’i Îsâ’ya hamile býrak-
mak için Cenâb-ý Hakk’ýn insan þekline bü-
rünmüþ olarak gönderdiði Cibrîl’den “ru-
humuz” diye söz etmesini ve, “Meryem’e
ruhumuzdan üfledik” meâlindeki beyanýný
(Meryem 19/17-19; el-Enbiyâ 21/91) dikka-
te alan âlimler Allah’ýn “ruhum” veya “ru-
humuz” tabirleriyle Cibrîl’i, “üfledim” veya
“üfledik” tabirleriyle de Rûhulkudüs, Rû-
hulemîn, Rûh gibi isimleri bulunan Cibrîl
vasýtasýyla insanda ruh yaratmasýný murat
ettiði sonucuna varmýþtýr. Hz. Âdem’in ve
soyunun yaratýlýþý dile getirilirken kullaný-
lan “ruhumdan üfledim” ifadesine de ay-
ný anlam verilmiþtir. Bu tür beyanlarla Al-
lah’ýn zâtý veya zâtýndan bir parça deðil
Cibrîl kastedilmiþtir. Þu farkla ki Hz. Âdem
ile Îsâ’nýn yaratýlmasýnda bizzat Cibrîl ilâhî
buyruðu yerine getirmiþ, insan soyunun

yaratýlmasýnda ise Cibrîl’in emrinde bulu-
nan yardýmcýlarý bu emri icra etmiþtir. Ön-
de gelen âlimlere göre sadece “er-rûh”
þeklinin geçtiði âyetlerle de (el-Meâric 70/
3-4; en-Nebe’ 78/38; el-Kadr 87/4) Cibrîl
kastedilmiþtir. Nezdindeki yüksek merte-
besini belirtmek için Allah Teâlâ, Cibrîl’-
den “ruhum” veya “ruhumuz” diye söz et-
miþtir (meselâ bk. Taberî, I, 404; III, 2; Mâ-
türîdî, Teßvîlâtü’l-Æurßân, I, 173; VIII, 28;
Fahreddin er-Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb, XIX,
219-220; XXII, 218). Bazý âlimler ise bu
âyetlerdeki “er-rûh”un Cibrîl dýþýnda büyük
bir melek olabileceði görüþündedir (Bey-
haký, s. 462; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, s. 251;
Elmalýlý, VII, 5546). Allah’ýn insana ruh üf-
lemesi ise onda bir ruh yaratýp varlýklarý
algýlama ve bilme gücü vermesi olarak an-
laþýlmýþtýr (Fahreddin er-Râzî, Mefâtî¼u’l-
³ayb, XXII, 65). Mâtürîdî, ruhun bedene
üflenmesini nefesin bir kabýn içine üflen-
mesi halinde onun her tarafýna nüfuz edip
yayýlmasýna benzetir (Teßvîlâtü Ehli’s-sün-
ne, V, 231, 312). Elmalýlý Muhammed Ham-
di “biyolojik canlýlýk” anlamýna gelen ru-
hun melek tarafýndan, “rabbin emri” olan
ve Kur’an’da nefis olarak da adlandýrýlan
ruhun ise doðrudan doðruya Allah tara-
fýndan insana üflendiði görüþündedir (Hak
Dini, V, 4129). “Ruh rabbimin emrinden-
dir” meâlindeki âyette geçen “er-rûh”u (el-
Ýsrâ 17/85) bazý müfessirler, bedenin ha-
yat sahibi olmasýný saðlayan ve Allah’ýn ya-
ratýklarýndan biri olan insan ruhu olarak
yorumlarken bazýlarý buradaki ruh ile Ceb-
râil’in, baþka bir grup da insanlara ruh üf-
lemekle görevlendirilen Rûh isimli büyük
bir meleðin yahut Kur’an’ýn kastedildiðini
söylemiþtir (Taberî, XV, 155-156; Mâtürîdî,
Teßvîlâtü’l-Æurßân, VIII, 348-349; Beyhaký,
s. 459; Fahreddin er-Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb,
XXI, 37-39).

Ruhun bedenden alýnýp tutulmasýna “te-
veffî”, ölüme “vefat”, ölen insana da “mü-
teveffâ” denilmiþtir. Âyetlerde belirtildiði-
ne göre her nefis ölümü tadar ve sonra
Allah’a döndürülür, Allah eceli gelen hiç-
bir nefsin ölümünü ertelemez (el-Ankebût
29/57; el-Münâfikun 63/11). Teveffî fiilinin
kullanýldýðý âyetlerin birinde açýklandýðýna
göre Allah nefisleri ölümleri anýnda, öl-
meyenleri de uykularýnda alýr; haklarýnda
ölüm hükmü verdiði nefisleri tutar, diðer-
lerini ise belirlenmiþ ölüm vaktine kadar
salýverir (ez-Zümer 39/42). Ýnsanlarý Al-
lah’ýn elçileri olan melekler vefat ettirir (el-
En‘âm 6/61; el-A‘râf 7/37). Yine Kur’ân-ý
Kerîm’de belirtildiðine göre melekler kâ-
firleri vefat ettirirken ellerini onlarýn üze-
rine uzatýr, yüzlerine ve arkalarýna vurup
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Ýnsanýn hayatiyetini saðlayan,
idrak edici ve bilici unsuru.

˜ ™

Sözlükte “gitmek, geçmek; (hava) rüz-
gârlý olmak; (bir þey) geniþ ve ferahlýk ve-
rici olmak” mânalarýndaki revh kökünden
isim olan rûh kelimesi terim olarak genel-
likle “canlýlarda hayatý saðlayan unsur” þek-
linde tanýmlanmaktadýr. Ruh, bir anlamda
kendisinin bir cüzünü teþkil eden ve de-
vamlýlýðýný saðlayan “nefes” mânasýna da
gelir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “rvh”

md.; Lisânü’l-£Arab, “rvh” md.). Farklý ta-
rifleri yapýlmakla birlikte ruhun âlimlerin
çoðunluðunun anlayýþý çerçevesinde þöy-
le tarif edilmesi mümkündür: “Ana rah-
minde oluþmasý sýrasýnda melek tarafýn-
dan insanýn bedenine üflenen ve ölümü
anýnda insan bedeninden çýkarýlan idrak
edici ve bilici hakikati.” Nazzâm, Ebû Man-
sûr el-Mâtürîdî, Gazzâlî, Râgýb el-Ýsfahânî
ve Seyyid Þerîf el-Cürcânî’nin tercih ettiði
tanýmlar da buna benzer þekildedir. Ýnsa-
nýn algýlayýcý ve bilici varlýk olabilmesi için
öncelikle biyolojik canlýlýða sahip kýlýnan
bedeni yaratýlýr, canlý organizma teþekkül
etmeye baþlayýnca algýlayýcý ve bilici özü
de buna eklenir (Mâtürîdî, Teßvîlâtü Ehli’s-
sünne, III, 213, 421; Gazzâlî, Ý¼yâßü £ulû-
mi’d-dîn, III, 3). Ýnsan ruhu denilince can-
lýlýk, bilinç, akýl, idrak, irade gibi niteliklere
sahip bir özden söz edilmiþ olur. Ýnsanla-
rýn hayvanlardan farklý olmasý ruhlarýnýn
deðiþik yaratýlmasýndan kaynaklanýr. Ýnsan-
lar arasýndaki fark da ayný ruh türü içinde
deðiþik mertebelerde bulunmalarýnýn so-
nucudur. Peygamberlerin gayb âleminden
bilgi almalarý yüksek bir ruhî mertebeye
sahip kýlýnmalarýyla irtibatlýdýr (Elmalýlý, I,
408-410). Dinî literatürde nefis kavramýný
ruhla eþ anlamda kullananlar bulunduðu
gibi nefis ve ruh arasýnda fark gözetenler
de vardýr. Bazý âlimlere göre ruh hem bi-
yolojik canlýlýðý hem de algýlayan ve bilen
insanî özü ifade ettiði halde nefis sadece
ikinci anlamý içerir. Nefsi ateþ ve toprak
kaynaklý, ruhu nûrânî tabiatlý kabul eden-
ler de vardýr (Âlûsî, XV, 157-158; Reþîd Rý-
zâ, IV, 328-329). Nefis kelimesi insanýn ruh
ve beden bütünlüðüne isim olarak verildi-
ði halde ruh bedeni ifade etmek için kul-
lanýlmaz.

Kur’an’da ve Hadiste Ruh. Kur’ân-ý Ke-
rîm’de ruh kelimesi yirmi bir yerde geçer.
Bunlarýn dördü “er-rûh” þeklinde yalýn ola-
rak kullanýlmýþ, on ikisi çeþitli terkiplerle
Allah’a izâfe edilmiþ, dördü “rûhu’l-kuds”,
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zettiði bildirilir (Müsned, II, 256; Buhârî,
“Tevhîd”, 3). Ancak söz konusu iki hadisin
nihaî mânalarý arasýnda fark yoktur. Al-
lah’ýn kiþinin ruhunu almasý ölüm emrini il-
gili meleðe vermesi þeklinde anlaþýlmalýdýr.

Hadislerde ölümden sonra insan ruhu-
nun durumu için verilen bilgileri þöylece
özetlemek mümkündür: Rahmet melek-
leri tarafýndan bedenden alýnan müminin
ruhu semaya yükseltilir, açýlan gök kapý-
larýndan geçirilerek ilâhî rahmet ve cen-
netle müjdelenir. Azap meleklerince kab-
zedilen kâfirin ruhu ise göðe yükseltilince
kapýlar açýlmayýp kabrine iade edilir (Müs-
ned, VI, 140; Müslim, “Cenâ,iz”, 73, “Tev-

be”, 46; Ýbn Mâce, “Zühd”, 30-31; Taberî,
VIII, 176). Resûl-i Ekrem, Bedir Gazvesi’n-
de katledilen müþriklere ait cesetlerin ya-
nýna giderek onlara, “Rabbinizin size ön-
ceden haber verdiði acý sonucu tattýnýz
mý?” diye hitap edince Hz. Ömer, “Ruhlarý
bulunmayan cesetlere mi hitap ediyorsun?”
diye sormuþ, o da, “Onlara söylediðimi siz
duyamazsýnýz ama onlar duyar” demiþtir
(Buhârî, “Megazî”, 8; Müslim, “Cenâ,iz”,

26, “Cennet”, 76). Yine savaþta þehid dü-
þen Ca‘fer-i Tayyâr’ýn cennette uçtuðunu
bildirmiþ, þehidlerle sâlih müminlere ait
ruhlarýn cennette yeþil kuþlarýn üzerinde
diledikleri yerlere uçup birbirini ziyaret et-
tiðini, mümine ait ruhun cennet aðacýna
asýlý durduðunu, Cenâb-ý Hakk’ýn kýyamet
gününde onu cesedine iade edeceðini söy-
lemiþtir (Müsned, III, 455; VI, 424-425; Bu-
hârî, “Megazî”, 9, 28; “Cihâd ve’s-siyer”, 6,
14, 19, 21, 22; Ýbn Mâce, “Cihâd”, 24; Ýb-
nü’l-Esîr, I, 90, 328-329, 361; IV, 249; V,
180; Bedreddin el-Aynî, XIV, 112).

Ruhun Varlýðý ve Özellikleri. Ashabýn
ruhun varlýðýna inanýp ruh-beden ayýrýmý
yaptýðýna dair bilgiler çeþitli kaynaklarda
yer almaktadýr. Hz. Ebû Bekir, Resûlul-
lah’ýn vefatý üzerine defnedileceði yer ko-
nusundaki soruya “Allah’ýn ruhunu aldýðý
yere” diye cevap verirken ruhun kabzedil-
mesi tabirini kullanmýþ (Ýbnü’l-Esîr, III, 36),
Hz. Âiþe mi‘rac olayýnda Resûl-i Ekrem’in
bedeninin yataktan ayrýlmadýðýný, Allah’ýn
onun ruhunu yürüttüðünü söylemiþ (Ýbn
Ýshak, s. 275; Ýbn Hiþâm, II, 40), Tufeyl b.
Amr, Yemâme savaþýnda þehid olmadan
önceki gece gördüðü rüyasýný yorumlar-
ken, “Baþýmýn týraþ edilmesi boynumun
vurulmasýdýr, aðzýmdan kuþun çýkmasý ru-
humun bedenimden ayrýlmasýdýr” demiþ-
tir (Ýbn Hiþâm, II, 25). Hz. Ömer, Uhud
Gazvesi’nin sonunda Ebû Süfyân’a, “Bi-
zim ölülerimiz cennette, sizin müþrik ölü-
leriniz cehennemdedir” diye seslenmiþ (Ýbn
Ýshak, s. 313), Abdullah b. Ömer bedenle-

rin toprakta çürüyüp gittiðini, ruhlarýn ise
Allah katýnda bulunduðunu belirtmiþtir (Ýbn
Hazm, IV, 119). Ayrýca ashabýn, þehidlere
ait ruhlarýn beyaz kuþlar üzerinde bulun-
duklarýna ve sidretü’l-müntehâda cennet
meyvelerinden yediklerine, cennette arþýn
altýnda diledikleri yerlerde dolaþtýklarýna
inandýðý nakledilmiþtir (Taberî, IV, 171, 172).

Sahâbe neslinden sonra insanýn ruh ve
bedenden müteþekkil bir varlýk olduðu
inancý Hasan-ý Basrî ve diðer tâbiîn âlim-
lerince benimsenip devam ettirilmiþtir (Ta-
berî, XXVII, 212; Ýbn Kayyim el-Cevziyye,
s. 289; Ravza Cemâl Husarî, s. 224). Ha-
san-ý Basrî, çeþitli âyetleri tefsir ederken
insanýn ruh ve bedenden oluþtuðunu belir-
terek ana rahminde yaratýlýþý sýrasýnda ru-
hun melek tarafýndan cenine üflenip ölüm
anýnda yine melek tarafýndan bedenden
alýndýðýný, kabirde azap ve nimetin ger-
çekleþtiðini ve þehidlere ait ruhlarýn cen-
nete yükseldiðini söylemiþtir (Tefsîr, I,
188, 427; II, 150, 229, 331, 419). Daha son-
ra ruh kavramýna temas eden ve insanýn
ruh ile bedenden teþekkül ettiðine dik-
kat çeken ilk kelâmcý Cehm b. Safvân’dýr.
Cehm ruhun var olduðunu, fakat Allah’ýn
görülememesi gibi ruhun da görülemedi-
ðini Sümeniyye ile Allah’ýn varlýðýna iliþkin
olarak yaptýðý tartýþmalarda belirtmiþtir
(Ahmed b. Hanbel, s. 66). Ebû Hanîfe baþ-
ta olmak üzere erken devir kelâm âlimle-
rinin çoðunluðu ruh-beden ayýrýmý yap-
mýþtýr. Hiþâm b. Hakem, Biþr b. Mu‘temir,
Nazzâm, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Taberî ve
Mâtürîdî gibi âlimler ruh yerine bazan ne-
fis kelimesini kullanmakla birlikte insanýn
ruh ve bedenden meydana geldiðini ka-
bul etmiþtir (Taberî, XV, 26; Eþ‘arî, s. 331;
Mâtürîdî, Teßvîlâtü’l-Æurßân, VI, 410; VII,
105). Kelâm ekollerinin kurulmaya baþla-
masýndan itibaren ruhun varlýðý ve mahi-
yeti konusunda farklý görüþler ortaya çýk-
mýþtýr. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, Mu-
ammer b. Abbâd, Ca‘fer b. Mübeþþir, Ca‘-
fer b. Harb gibi Mu‘tezile kelâmcýlarý ruh-
beden ayýrýmý yaparak ruhun varlýðýný ka-
bul ederken Ýbn Keysân el-Esam ve Kadî
Abdülcebbâr gibi kelâmcýlar ruh-beden ayý-
rýmýna karþý çýkýp ashaptan itibaren gelen
bu yaklaþýmdan uzaklaþmýþlardýr (Eþ‘arî,
s. 331-337; Kadî Abdülcebbâr, XI, 310-341).
Sünnî kelâm sistemini kuran Mâtürîdî ile
Eþ‘arî ruh ile beden arasýnda ayýrýma gi-
dip ruhun varlýðýný kabul ettikleri halde bu
âlimlerin ruha sadece “biyolojik canlýlýk”
anlamý verdiði yolunda bazý iddialar ileri sü-
rülmüþtür (Yar, s. 48; Dalkýlýç, s. 146, 210-
212). Ancak bu telakkiler kaynaklardaki bil-
gilerle baðdaþmamaktadýr. Zira Mâtürî-

kendilerine, “Çýkarýn nefislerinizi ...” diye hi-
tap ederler (el-En‘âm 6/93; el-Enfâl 8/50-
51; Muhammed 47/27; krþ. Taberî, VII, 276;
X, 22). Müfessirlerin bir kýsmý, Vâkýa sûre-
sinin 83-96. âyetlerinde zikredilen ceza ve
nimetlerin ölümden itibaren ruhen vuku
bulacaðýný kabul etmiþtir (a.g.e., XXVII,
212). “Rabbimiz Allah’týr” deyip sonra dos-
doðru davranan müminlere ölümleri anýn-
da meleklerin ineceðini, onlara güvenlik ve
cennet müjdesi ulaþtýracaðýný bildiren âyet-
te (Fussýlet 41/30) söz konusu edilen haya-
týn da ruhun hayatý olmasý gerekir (a.g.e.,
XXIV, 116). Müfessirler, ikinci hayat için di-
riltilen insanlarýn ölüm anýndan kýyamete
kadar bulunduklarý mekâný “uyuma yeri”
(merkad) olarak algýladýklarýný bildiren âye-
ti (Yâsîn 36/51-53) yorumlarken ölümden
hemen sonra mümin ruhlarýn cennet ni-
metlerini, kâfir ruhlarýn da cehennem aza-
býný bir þekilde hissettiklerini belirtmiþler-
dir (a.g.e., XXII, 161).

Çeþitli hadislerde ruh kelimesinin yaný
sýra onun yerine nefis ve “neseme” keli-
meleri de kullanýlýr (meselâ bk. el-Muva¹-
¹aß, “Cenâ,iz”, 49; Ebû Dâvûd, “Sünnet”,

16; Nesâî, “Cenâ,iz”, 117). Açýk bir þekilde
ruh-beden ayýrýmýnýn yapýldýðý hadisler var-
dýr (Buhârî, “Büyû.”, 17-18; Müslim, “Fi-

ten”, 110; bk. Wensinck, Miftâ¼u künûzi’s-
sünne, “rûh”, “mevt”md.leri). Ýlgili hadis-
lerde belirtildiðine göre ana rahmindeki
cenine 120 günlük teþekkül döneminden
sonra Allah’ýn gönderdiði bir melek tara-
fýndan ruh üflenir; ölüm anýnda da melek-
lerce ruh bedeninden alýnýr (Müsned, II,
323, 398; Buhârî, “Bed,ü’l-halk”, 6, “Enbi-

yâ,”, 50; Müslim, “Kader”, 1). Ruhun kab-
zedilmesi hadislerde yaygýn bir tabir ola-
rak yer alýr. Bu hadislerde açýklandýðýna
göre peygamberlerin ruhlarý kabzedile-
ceði sýrada cennetteki yerleri kendilerine
gösterilir ve dünyada yaþamaya devam
etmekle cennetteki makamlarýný tercih et-
mek arasýnda serbest býrakýlýr. Hz. Âiþe,
Resûlullah’ýn vefat hastalýðýnda, “Allahým,
beni refik-i a‘lâya ulaþtýr!” dediðini duyun-
ca, “Onun peygamberler ve sýddîklarla bir-
likte a‘lâ-i illiyyîne gitmeyi tercih ettiðini
anladým” demiþtir (Buhârî, “Megazî”, 83;
Müslim, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 85-87). Re-
sûl-i Ekrem, kendisine salâtü selâm geti-
rene mukabele etmek için ruhunun Allah
tarafýndan bedenine iade edildiðini söyle-
miþ (Müsned, II, 527; Ebû Dâvûd, “Menâ-

sik”, 97), ölürken insanýn çekilip alýnan
ruhunu gözüyle izlediðini haber vermiþtir
(Müslim, “Cenâ,iz”, 7, 9; Ýbn Mâce, “Zühd”,

31). Bazý hadislerde insanýn ruhunu me-
leklerin aldýðý, bazýlarýnda da Allah’ýn kab-
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insanýn bedeni sürekli deðiþime uðrarken
benlik þuurunun hiçbir deðiþikliðe uðra-
madan varlýðýný sürdürmesi insanýn be-
densel varlýðýndan farklý bir unsurunun
bulunduðunu gösterir (Fahreddin er-Râ-
zî, el-Metâlibü’l-£âliye, VII, 101). Varlýklarý
algýlama, bilgi üretme ve Allah’a inanýp
itaat etme kabiliyetinin sadece insanda
bulunmasý da onun diðer canlýlardan fark-
lý bir unsura sahip olduðunu gösterir. Ni-
tekim riyâzet yoluyla bedenlerini zayýfla-
tan bazý insanlarda ruhî güçler geliþebil-
mekte ve daha ileri düzeyde bir kalbî de-
rinleþme ve zihnî yoðunlaþma imkâný or-
taya çýkmaktadýr (Fahreddin er-Râzî, Me-
fâtî¼u’l-³ayb, XXI, 14-15).

Âlimler, naslarda verilen bilgilerden ve
bunlarýn yorumundan hareketle ruhun
özelliklerini þöyle belirlemiþtir: Ruhun cev-
heri meleklerin cevheri türünden olup nû-
rânî bir özelliðe ve baðýmsýz bir varlýða sa-
hiptir, bedenin þekline bürünüp süratle
hareket eder ve uzun mesafeleri kýsa sü-
rede alýr, ilâhî mârifet ve muhabbet saye-
sinde gücü artar. Onun bedene konulma-
sýnýn hikmeti imtihana tâbi tutulmasýdýr.
Bedenden çýkarýlýp alýndýðýnda müminin
ruhundan güzel koku, kâfirin ruhundan
kötü koku yayýlýr (Hayyât, s. 34; Fahreddin
er-Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb, XXI, 91; Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye, s. 58-69; Bedreddin el-
Aynî, XVII, 26). Allah’a iman ve itaat açý-
sýndan ruhlarýn özellikleri farklýdýr. Bazýla-
rýnda cismanî, bazýlarýnda ruhanî taraf
aðýr basar. Bu anlamda en yüksek ruhlu
insanlar peygamberlerdir, onlarý sâlihler-
le âlimlerin ruhlarý izler (Fahreddin er-Râ-
zî, Mefâtî¼u’l-³ayb, XXXI, 31; Bedreddin
el-Aynî, IV, 48-51). Ruh veya nefis bil-
mek, akýl yürütmek gibi insanî nitelikle-
rin kaynaðýný teþkil eder, beden ve duyu
organlarý ise ruhun vasýtalarý konumun-
dadýr (Ýbn Hazm, V, 198-203; Reþîd Rýzâ,
IX, 159-160).

Ruhun Mahiyeti. Ruhun mahiyeti konu-
sunda âlimler arasýnda farklý görüþler or-
taya çýkmýþtýr. 1. Ruhun mahiyetini bilmek
mümkün deðildir, çünkü ruh rabbin em-
rinden olmasý itibariyle gaybî bir konudur.
Bu görüþü benimseyen Ali el-Karî, Ehl-i
sünnet âlimlerinin ekserisinin ayný kana-
atte olduðunu belirtir. Þa‘rânî ise bu an-
layýþý Sûfiyye çoðunluðu ile bazý kelâmcý-
lara atfeder (Eþ‘arî, s. 334; Bedreddin el-
Aynî, XIV, 112; Þa‘rânî, II, 122). 2. Ruh be-
denin þekline bürünen ve duyularla algý-
lanamayan madde dýþý bir varlýktýr. Mu-
hammed Abduh, Mâlik b. Enes’e nisbet
edilen bu görüþle ruhun bedenin þeklini
almýþ “esîr” denilen maddeden ibaret ol-

duðunu savunan XX. yüzyýl ruh bilimcile-
rinin görüþleri arasýnda benzerlik bulun-
duðunu ileri sürer (Reþîd Rýzâ, II, 39). 3.
Ruh soyut, kutsal ve basit bir cevher olup
bedenin bütününe yayýlmýþtýr. Madde tü-
ründen bir cisim, cevher veya araz deðil
tek bir cevherdir, baþlý baþýna vardýr, za-
man ve mekânla sýnýrlý deðildir, duyularla
algýlanamaz. Allah’ýn “ol” emriyle bedende
yaratýlmýþtýr, ruh bedenden alýnýnca insan
ölür. Muammer b. Abbâd, Nazzâm, Ebû
Mansûr el-Mâtürîdî, Ýbn Sînâ, Râgýb el-Ýs-
fahânî, Ebû Zeyd ed-Debûsî, Gazzâlî gibi
farklý ekollere mensup kelâmcý ve filozof-
larýn yaný sýra bir grup Sûfiyye bu görüþ-
tedir (Eþ‘arî, s. 329, 333-334; Kadî Abdül-
cebbâr, XI, 310; Ýbn Hazm, V, 202). 4. Ruh
latif, nûrânî ve semavî bir cisimdir, gül
suyunun gülün maddesine yayýldýðý gibi
bedene yayýlmýþtýr. Ruh bedene ait bir
araz olamaz, çünkü araz sürekli yok olup
yeniden yaratýlýr. Eðer ruh araz olsaydý in-
sanýn her an farklý bir ruha, kimlik ve kiþi-
liðe sahip olmasý gerekirdi. Naslarda ru-
hun ölümden sonra azap veya nimeti al-
gýlayacaðýnýn bildirilmesi de onun cisim ol-
duðunu kanýtlar, ayrýca araz için böyle bir
durumdan söz edilemez. Latif cisim olma-
sý duyularla algýlanmasýný gerektirmez, sa-
dece maddî cisimlere benzemeyen bir ci-
sim olmasýný zorunlu kýlar. Ýnsanýn düþü-
nen, akýl yürüten ve bilen bir varlýk olmasý
da ruhun araz niteliði taþýmasýný imkân-
sýz kýlar. Latif cisim olan ruh ile insandaki
“biyolojik canlýlýk” anlamýna gelen ruh ayný
þey deðildir. Ebû Ali el-Cübbâî, Ebü’l-Ha-
san el-Eþ‘arî, Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüvey-
nî, Ýbn Hazm, Fahreddin er-Râzî, Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye gibi âlimlerle bir grup Sû-
fiyye bu görüþü benimsemiþtir (Eþ‘arî, s.
333-334; Ýbn Fûrek, s. 257, 281; Cüveynî,
s. 377; Fahreddin er-Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb,
XXI, 43-45; XXX, 177; Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye, s. 177-186). 5. Ruh bedenin canlý ol-
masýný saðlayan bir arazdýr. Onun yansý-
malarý konumunda bulunan ilim, irade ve
hayat gibi nitelikler bedenden baðýmsýz
bir varlýða sahip deðildir. Ruhun araz de-
ðil latif bir cisim veya soyut bir cevher ol-
duðunu ileri sürmek tenâsüh sonucunu
doðurur. Çünkü bu durumda ruhun âhi-
rette diriltilecek olan yeni bir bedene gi-
receðini kabul etme mecburiyeti doðar.
Ca‘fer b. Harb, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Bâ-
kýllânî ve Ebû Ýshak el-Ýsferâyînî gibi kelâm-
cýlar bu görüþtedir (Eþ‘arî, s. 337; Kadî Ab-
dülcebbâr, XI, 310; Ýbn Hazm, V, 201-202).
Muhammed Abduh bu görüþün Batýlý ma-
teryalist düþünürlerin telakkileriyle örtüþ-
tüðüne dikkat çeker (Reþîd Rýzâ, IV, 11). 6.
Ýnsan duyularla algýlanan bedenden iba-

dî, insanýn teneffüs yoluyla canlý olmasýný
ruh kelimesiyle belirtmekle birlikte varlýk-
larý algýlayan, bazan “nefs-i derrâke” diye
söz ettiði unsura da ruh demektedir (Teßvî-
lâtü Ehli’s-sünne, IV, 311-312). Eþ‘arî de
ölüm anýnda bedenden çýkan ruhun var-
lýðýný kabul eder ve latif bir cisim olarak
nitelediði ruhun insan bedenine konulma-
sýný mümkün görür (Ýbn Fûrek, s. 44, 271,
280-281).

Ashaptan itibaren benimsenen ruh inan-
cý kelâmcýlarýn çoðunluðunca devam etti-
rilmiþtir. Hasan-ý Basrî, Ebû Hanîfe, Mu‘-
tezile’den Biþr b. Mu‘temir ve Muammer
b. Abbâd ruhun varlýðýndan söz eden ilk
âlimlerdir. Kelâmcýlarýn ruhun varlýðýna iliþ-
kin naklî ve aklî delilleri þöylece özetlenebi-
lir: Âyet ve hadislerde ruhun varlýðýna dair
bilgiler mevcuttur. Hz. Peygamber ruh hak-
kýndaki soruya onun Allah’ýn bir iþi (emr)

olduðu cevabýný vermiþtir. Kur’an’da be-
denin oluþumu belli bir aþamaya gelince
baþka bir yaratýlýþa kavuþturulduðu bildi-
rilmiþ, hadislerde bu yaratýlýþ melek tara-
fýndan cenine ruhun üflenmesi þeklinde
açýklanmýþ, uyku ve ölüm anýnda nefisle-
rin bedenden alýndýðý ve bunun melekler-
ce Allah adýna gerçekleþtirildiði haber ve-
rilmiþtir. Kur’an’da Allah’ýn âdemoðullarý-
nýn soyunu sýrtlarýndan aldýðý ve onlara,
“Rabbiniz deðil miyim?” diye hitap edip
“evet” cevabýný aldýðý bildirilmiþtir (el-A‘râf
7/172); bu ise insanlarýn bedenleriyle de-
ðil ruhlarýyla gerçekleþmiþ bir olaydýr (Ýbn
Hazm, IV, 123-125; V, 204). Cenâb-ý Hakk’ýn
kendi zâtýna nisbet ettiði ruhtan insan
bedenine üflendiði ifade edilmiþ, bedenin
ölümünden sonra insanýn akletmeye ve al-
gýlamaya devam ettiðine dikkat çekilmiþ,
yine insanýn razý olan ve olunan bir unsu-
runun (nefs-i mutmainne) Allah’a döndü-
ðü vurgulanmýþ (Fahreddin er-Râzî, el-Me-
¹âlibü’l-£âliye, VII, 132-135; Mefâtî¼u’l-³ayb,
XXI, 41, 51-52), meleklerin ölüm anýnda
insana hitap ettiðini, ölen kiþinin de onla-
ra cevap verdiðini bildiren âyetlerde (en-
Nisâ 4/97; en-Nahl 16/28-29, 32) melekle-
rin muhatabýnýn ruhlar olduðuna iþaret
edilmiþ (Mâtürîdî, Teßvîlâtü’l-Æurßân, V, 146,
340), Hz. Peygamber’in ve müslümanlarýn
ölülerine Allah’tan rahmet dilemesi, bede-
nin çürümesinden sonra kiþinin rahmete
konu olan bir unsurunun devam ettiðine
kanýt sayýlmýþ ve rüyayý görenin de ruh
olduðu belirtilmiþtir (Fahreddin er-Râzî,
el-Me¹âlibü’l-£âliye, VII, 131; Ýbn Kayyim el-
Cevziyye, s. 8, 46; Seffârînî, II, 60-63).

Ruhun varlýðýna iliþkin aklî deliller ise
kýsaca þöyledir: Çocukluktan ölüme kadar

RUH
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ðunu ve bedende ruh diye ayrý bir mânevî
unsurun bulunmadýðýný ileri süren az sa-
yýdaki kelâmcýya göre ruh ölümle birlikte
tamamen yok olur. Ruhun varlýðýný kabul
eden bazý Mu‘tezile kelâmcýlarý, ölüm anýn-
da meleklerce bedenden alýnan ruhlarýn bir
yerde toplandýktan sonra Allah tarafýndan
yok edildiðini söylemiþtir (Mâtürîdî, Teßvî-
lâtü’l-Æurßân, V, 88). Ruhun bedende ya-
ratýlan ve ondan ayrýlabilen bir öz olduðu-
nu kabul eden âlimlerin çoðunluðuna gö-
re ölüm, ruhun meleklerce bedenden alýn-
masý ve bedenle ilgisinin tamamen kesil-
mesinden ibarettir (Ýbn Hazm, V, 216-217;
Ebû Ýshak es-Saffâr, vr. 163b). Bundan son-
ra ruh meleklerce ilgili bulunduðu yere gö-
türülür. Müminin ruhuna cennetteki yeri
gösterilir ve ruh bir an önce Allah’a kavuþ-
mak ister, kâfirin ruhu ise bedeninden çýk-
mak ve Allah’a kavuþmak istemez. Ruhun
ölümden sonra yaþama bilincine sahip ol-
masý ve melekleri görmesi gaybî bir konu
olup duyu dýþý ve akýl üstü bir meseledir,
bu hususta sadece vahiy yoluyla gelen bil-
gilere itibar etmek gerekir (Taberî, XI, 138;
Mâtürîdî, Teßvîlâtü Ehli’s-sünne, V, 342,
373-374; Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 487;
Ýbn Kayyim el-Cevziyye, s. 28-29, 102-103,
121).

Ölümden sonra ruhun durumuyla ilgili
olarak kabirde ruh-beden iliþkisi, sorguya
çekildikten sonra azap ve nimet içinde bu-
lunma, berzah âleminde ruhun yeri, ký-
yamete kadar ruhun bekasý gibi konular
âlimler arasýnda tartýþýlmýþtýr. Ruhun be-
dene ait bir araz olduðunu söyleyen kelâm-
cýlara göre naslarda kabirde vuku bulacaðý
bildirilen azap veya nimet, ruhun devam
etmesi yoluyla deðil ölüye ait cesedin bir
parçasýnda (acbü’z-zeneb) Allah’ýn yarata-
caðý bir tür hayat sayesinde hissedilebilir
(Eþ‘arî, s. 430; Ýbn Hazm, V, 205; Âlûsî, XV,
162). Ruhun bedenden ayrý bir unsur ha-
linde ölümden sonra varlýðýný sürdürdü-
ðünü kabul eden âlimler ruhun kabirdeki
durumu hakkýnda farklý görüþler ileri sür-
müþtür. 1. Kabirde ruh dünya þartlarýyla
algýlanamayacak þekilde bedene iade edi-
lir. Kiþi sorgulandýktan sonra durumuna
göre kýyamete kadar azap veya nimet his-
seder. Nimet veya azap hem ruhen hem
bedenen gerçekleþir. Baþta Ebû Hanîfe ol-
mak üzere bir grup Mâtürîdiyye, Eþ‘ariyye
ve Selefiyye âlimi bu görüþtedir (Ali el-Ka-
rî, s. 292-294; Seffârînî, II, 24-25). 2. Ka-
birde ölünün azap veya nimet hissetmesi
ölümden sonra varlýðýný devam ettiren ru-
hu vasýtasýyla gerçekleþir. Kur’an’da kab-
rin uyuma yeri olarak isimlendirilmesi, uyu-
yan insanýn rüya görmesi gibi kabir nime-

ti veya azabýnýn, “nefs-i derrâke” diye de
anýlan ruha kabirde iken cennet veya ce-
hennemdeki yerinin gösterilmesi yoluyla
gerçekleþeceðine dair açýk bir kanýt kabul
edilebilir. Nitekim sahih hadislerde bu tür
açýklamalarýn yaný sýra kabirden cennete
veya cehenneme bir kapýnýn açýlacaðýna
iliþkin bilgiler mevcuttur (Taberî, II, 39;
XXIV, 72). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Ýbn
Hazm, Gazzâlî, Bedreddin el-Aynî gibi de-
ðiþik ekollere mensup âlimler bu görüþü
benimsemiþtir.

Ölümden itibaren kýyametin kopmasý-
na kadar geçen dönemi ifade eden ber-
zah âleminde ruhun bulunacaðý yer konu-
sunda da farklý görüþler ileri sürülmüþtür.
1. Peygamberlerin, þehidlerin ve sâlih mü-
minlerin ruhlarý cennette bulunur, orada
kuþ gibi uçarak dilediði yere gider. Ebû
Hüreyre, Abdullah b. Ömer, Þâfiî, Ahmed
b. Hanbel, Ýbn Kayyim el-Cevziyye gibi âlim-
ler bu görüþtedir. Bazýlarýna göre sâlih
müminlerin ruhlarý cennete girmeden ve
nimetlerinden yararlanmadan sadece cen-
netteki yerlerini görür (Taberî, II, 39-40;
Ebü’l-Muîn en-Nesefî, s. 46; Ýbn Kayyim
el-Cevziyye, s. 145). Âlimlerin bir kýsmý,
hadislerde þehidlerin ve sâlih müminlerin
ruhlarý ile yeþil kuþlarýn bedenleri arasýn-
da yapýlan benzetmeye dayanarak ruhun
cennette bir kuþ þekline dönüþtürüldü-
ðünü ileri sürmüþtür (Seffârînî, II, 49-50;
Âlûsî, XV, 160). Ýbn Hazm’ýn da iþaret et-
tiði gibi bu hadislerde þehidlerle mümin-
lere ait ruhlar uçma yeteneði olan kuþa
benzetilmiþ ve mecazi anlamda cennette
kuþ gibi uçtuklarý kastedilmiþ olmalýdýr (el-
Fa½l, V, 205). 2. Peygamberlerin ruhlarý
“illiyyîn” denilen yüksek bir mekânda (gök-
lerin yedinci katý), þehidlerin ruhlarý cen-
nette, diðer sâlih müminlerin ruhlarý illiy-
yînde veya “dârü’l-beyzâ” denilen yerde bu-
lunur. Kâfirlerin ruhlarý ise yerin yedi kat
altýndaki siccînde tutulur. Vehb b. Müneb-
bih, Kâ‘b el-Ahbâr, Halîmî, Ebü’l-Muîn en-
Nesefî, Ebû Ýshak es-Saffâr ve Aynî gibi
âlimler bu görüþü benimsemiþtir. 3. Mü-
minlerle kâfirlerin ruhlarý berzahta bulu-
nur, burasý Hz. Peygamber’in mi‘racda gör-
düðü gök katlarýndan biridir. Resûlullah
burada müminlerin ruhlarýný Hz. Âdem’in
saðýnda, kâfirlerin ruhlarýný solunda gör-
müþtür. Kur’an’da bunlardan “ashâbü’l-
meymene” ve “ashâbü’l-meþ’eme” diye
söz edilmiþtir. Muhammed b. Nasr el-Mer-
vezî, Ýbn Meysere ve Ýbn Hazm gibi âlim-
ler bu görüþtedir. 4. Müminlerle kâfirlerin
ruhlarý kabirleri çevresinde bulunur. Mü-
minler cennetteki, kâfirler cehennemde-
ki yerlerini buradan görür. Ýbn Abdülber,

ret olup onda ruh veya nefis diye anýlan
bir unsur mevcut deðildir. Ýnsan nefes al-
mak suretiyle canlý kalan bir varlýktýr, nes-
neleri algýlayan ve bilen þey onun canlý
bünyesidir. Nitekim Kur’an’da Allah’ýn in-
saný sperm ile aþýlanmýþ yumurtadan ve-
ya topraktan yarattýðý bildirilmiþtir. Eðer
insan beden ve ruhtan meydana gelen bir
varlýk olsaydý verilen cevapta buna temas
edilirdi. Kur’an’da geçen ruh kavramý ise
“melek” yahut “vahiy” anlamýnda kullanýl-
mýþtýr. Hadislerde ruhun kuþ olarak tas-
vir edilmesi ruh inancýnýn Câhiliye Arapla-
rý’ndan intikal ettiði düþüncesini hatýrla-
týr. Ebû Bekir el-Esam, Kadî Abdülcebbâr
ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî gibi kelâmcýlar
bu görüþtedir. Bazý yeni araþtýrmalarda bu
görüþ öne çýkarýlýp savunulmuþtur (Eþ‘a-
rî, s. 335; Kadî Abdülcebbâr, XI, 334-344;
Fahreddin er-Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb, XXI,
44, 52; Yar, s. 205; Dalkýlýç, s. 45, 52, 55).

Ruhun Yaratýlmýþlýðý. Âlimlerin çoðun-
luðu ruhun yaratýlmýþ olduðu konusunda
ittifak etmiþtir. Bazý Þiî âlimleri ise Kur’an’-
da Allah’a nisbet edilmesi ve O’nun emrin-
den biri olduðu bilgisinden hareketle ru-
hun kadîm olduðunu ileri sürmüþtür. Bu-
na göre ruh Allah’ýn zâtýndan ayrýlýp insa-
nýn bedenine girmiþtir (Seffârînî, II, 34-35).
Ruhun bedenden önce veya bedenle bir-
likte yaratýldýðýna dair görüþler þöyledir: 1.
Ruhlar bedenlerden önce topluca yaratýl-
mýþ olup zamaný gelince ait olduklarý be-
denlere gönderilmiþtir. Bezm-i elestte âde-
moðullarýnýn bedenleri henüz yaratýlma-
mýþken ruhlarýnýn Âdem’in sýrtýndan çý-
karýldýðýna dair âyetin hadislerde yapýlan
açýklamalarý bunu teyit eder. Topluca ya-
ratýlan ruhlar “madde âleminin son buldu-
ðu yer” anlamýna gelen berzahta bulunur.
Rahimde yaratýlan cenin ruhun giriþine el-
veriþli hale gelince görevli melek tarafýn-
dan bedene ruh üflenir. Muhammed b.
Nasr el-Mervezî, Ýshak b. Râhûye ve Ýbn
Hazm bu görüþtedir. 2. Ýlgili naslarýn isa-
betli yorumu ruhlarýn bedenlerle birlikte
vücut bulduðunu gösterir. Ana rahminde
oluþumunun belli bir aþamaya gelmesin-
den sonra melek tarafýndan cenine ruh
üflenir ve böylece bedenle birlikte yaratýl-
mýþ olur. Ruhlarýn bedenlerden önce ya-
ratýldýðýna iliþkin rivayetler sahih deðildir.
Âlimlerin büyük çoðunluðu bu görüþte
olup önce bedenin, ardýndan ruhun yara-
týldýðýný savunanlarýn görüþü de bu grup
içinde mütalaa edilebilir (Ýbn Kayyim el-
Cevziyye, s. 279-284; Âlûsî, XV, 157; ayrý-
ca bk. BEZM-i ELEST).

Ölümden Sonra Ruh. Ruhun bedene ait
canlýlýk niteliðinden ibaret bir araz oldu-



191

göre ise diriliþ, dünyadaki bedene ait aslî
cüzlerin aynýyla veya misliyle iade edilme-
sinden sonra vücut bulan bedene ruhun
döndürülmesiyle vuku bulacaktýr (Taberî,
VIII, 210-211; Abdülkahir el-Baðdâdî, s.
235; Mustafa Sabri Efendi, IV, 209-210).

Sonuç olarak ruhun varlýðýna ve ölüm-
den sonra mevcudiyetini sürdürdüðüne
dair inançlarýn Kur’an ve sahih hadislere
dayanan bir temeli bulunmadýðýna iliþkin
tezlerle bu tür inançlarýn felsefe kültürü-
nün Ýslâm dünyasýnda yayýlmasýndan son-
ra ortaya çýktýðýný ileri süren iddialar isa-
betli görünmemektedir. Çünkü Kur’an’da
ruh ve nefis kavramlarýna açýkça yer ve-
rilmiþ; insanýn yaratýlýþýnda Allah’a nisbet
edilen ruhtan bedene üflenildiði, ölümü
anýnda ise ölüm meleklerince bedenden
çýkarýlýp alýndýðý ve meleklerin hitabýný duy-
duðu, bunun çevresindekiler tarafýndan
algýlanmadýðý bildirilmiþ; ölüm sýrasýnda
kâfirlerle fâsýklarýn, “Þu an tövbe ettim”
dedikleri ve bunun gayba muttali olduk-
larýna iþaret ettiði haber verilmiþ; vefat
ettirilen Hz. Îsâ’nýn Allah’ýn katýna yüksel-
tildiði belirtilmiþ ve bunun, ölen bedenin
ilâhî bir sünnet olarak (Abese 80/21) kab-
re konulmasý sebebiyle ruhunun Allah ka-
týna yükseltilmesi anlamýna geldiði mi‘rac
hadislerinde anlatýlmýþtýr. Kütüb-i Sitte’-
de nakledilen meþhur hadislerde ruhun
varlýðý ve ölümden sonraki durumuna iliþ-
kin açýk bilgiler verilerek uçma ve dilediði
yere gitme özelliði bulunan kuþa benze-
tilmiþ, muteber kaynaklarda ashabýn da
ruhun varlýðýna ve kulluk derecesine göre
ölümden sonra farklý konumlarda mev-
cudiyetini sürdürdüðüne inandýðý nakle-
dilmiþtir. Bundan dolayý ruha dair inanç-
larýn felsefe kültürünün Ýslâm dünyasýna
girmesinden sonra ortaya çýktýðý iddiasý
kaynaklardaki bilgilerle örtüþmez. Felse-
fe kültürünün ruhun varlýðýyla deðil ma-
hiyetiyle ilgili tartýþmalarý etkilediði söyle-
nebilir.

Kelâm ilminin teþekkül devrinde âlimle-
rin ruh meselesini ele almasý ve farklý gö-
rüþler benimsemesi konuyla ilgili naslarý
yorumlamalarýnýn bir sonucudur. Kelâm-
cýlarýn baþlangýç döneminde ruhun varlý-
ðýný büyük bir çoðunlukla kabul ettiði, sa-
dece Ýbn Keysân el-Esam gibi bazýlarýnýn
onun varlýðýný reddettiði görülür. Âlimle-
rin çoðunluðunca ruh konusunda yapýlan
tartýþmalar ruhun mahiyeti üzerinde yo-
ðunlaþmýþtýr. Ancak gaybî tarafý öne çý-
kan bir konu olduðundan duyularla algý-
lanan nesnel varlýklarýn özelliklerinden ha-
reketle geliþtirilen kanýtlarýn ruhun ma-
hiyetini keþfetmek için yetersiz olduðunu

kabul etmek gerekir. Bedende yaratýlýþý
ve bedenden çýkarýlýp alýnmasýnýn melek-
lerce gerçekleþtirilmesi ruhun gaybî boyu-
tunu kanýtlayýcý mahiyettedir. Ruhun me-
tafizik boyutunu görmezlikten gelmek ve
bedenle irtibatý sebebiyle sadece beden
üzerinden giderek tahliller yapmak gay-
ba iman yönünü ortadan kaldýrýr. Esasen
ruhun mahiyetini nihaî bir çözüme kavuþ-
turmak mümkün deðildir. Nitekim Kur’an’-
da insanlara az bilgi verildiði belirtilerek
bu gerçeðe iþaret edilmiþtir (el-Ýsrâ 17/85).
Ruhu Âdem’in bedenine üfleme iþini ger-
çekleþtiren Cebrâil’in (Fahreddin er-Râzî,
Mefâtî¼u’l-³ayb, VIII, 57) ayný zamanda
ilâhî bilgileri peygamberlere ileten bir el-
çi olmasý dikkate alýndýðý takdirde baþta
Nazzâm, Mâtürîdî ve Gazzâlî olmak üze-
re önde gelen kelâmcýlarýn ruhu “insanýn
varlýk ve olaylarý algýlayýp deðerlendiren bir
unsuru” diye tanýmlamalarý isabetli kabul
edilebilir. Ruhun latif cisim veya araz oldu-
ðunu ileri süren kelâmcýlarýn delilleri (Ýbn
Hazm, V, 206-216) onu daha çok duyula-
rýn algýladýðý maddî türden bir varlýða in-
dirgemektedir. Halbuki ruh rabbin emrin-
den olup gaybî boyutu bulunan bir varlýk-
týr.

Literatür. Ruh veya nefis hakkýnda ya-
zýlmýþ monografilerin bir kýsmý þunlardýr:
Gazzâlî, Risâle fi’t-tesviye ve nefÅi’r-rû¼
(Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud Efendi,
nr. 4223); Fahreddin er-Râzî, en-Nefs ve’r-
rû¼ ve þer¼u šuvâhümâ (Ýslâmâbâd
1969); Ýbn Kayyim el-Cevziyye, er-Rû¼ fi’l-
kelâm £alâ ervâ¼i’l-emvât ve’l-a¼yâß
(Riyad 1386/1966); Ýbn Süleym es-Sübkî,
Mesßeletü fenâßi’l-ervâ¼ (Sübkî, X, 310);
Ýbn Ebü’l-Ýz, Sürûrü’n-nefs bi-medâri-
ki’l-Åavâ½½i’l-Åams (Süleymaniye Ktp.,
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 818); Mu-
hammed b. Abdülmelik el-Baðdâdî, Mif-
tâ¼u’l-fütû¼ fî beyâni ¼aš¢šati’r-rû¼ (ÝÜ
Ktp., nr. 2836); Abdülazîz b. Muhammed
en-Nesefî, Der beyân-ý Rû¼ ve Merâtib-i
Rû¼ (Süleymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr.
204); Ýbnü’s-Salâh, Ebkârü’l-efkâr fî keþ-
fi ¼aš¢šati’n-nefs (Süleymaniye Ktp.,
Esad Efendi, nr. 1136); Muhammed Bâkýr
el-Mûsevî, Kitâb fî ta£rîfi’r-rû¼ ve’n-nefs
(Süleymaniye Ktp., Baðdatlý Vehbi Efendi,
nr. 2240); Muhammed Sâdýk Erzincânî,
Ma£rifetü’n-nefs (Süleymaniye Ktp., Ha-
cý Mahmud Efendi, nr. 2437); Sýrrî-i Girîdî,
er-Rû¼ (Ýstanbul 1305); Ebû Saîd el-Hâ-
dimî, Risâle fi’r-rû¼ (Süleymaniye Ktp.,
Yazma Baðýþlar, nr. 3672/6); Hasîrîzâde Elif
Efendi, ¡emeretü’l-¼ads fî ma£rifeti’n-
nefs (Süleymaniye Ktp., Yazma Baðýþlar,
nr. 2036); Yûsuf Mahmûd Muhammed,

Ebû Abdullah el-Kurtubî gibi âlimler bu
görüþtedir (Ýbn Hazm, IV, 121; Bedreddin
el-Aynî, VIII, 209; Âlûsî, XV, 161-162). Ölüm-
den sonra ruhlarýn bulunacaðý yerlere da-
ir baþka görüþler de ileri sürülmüþ, ancak
bunlar sahih rivayetlere dayanmadýðýndan
itibar görmemiþtir (Þa‘rânî, II, 138; Seffâ-
rînî, II, 50-51). Ölülere ait ruhlarýn birbiriy-
le ve uykuda olan dirilerin ruhlarýyla bulu-
þup görüþmesi berzah âlemine iliþkin inanç-
lar arasýnda yer alýr. Ölen insanlara ait ruh-
larýn buluþmasý ve dilediði yerlerde dolaþ-
masýnýn bunlarýn Allah nezdindeki derece-
lerine göre olduðu kabul edilir. Bu konu-
da Hz. Peygamber’e atfedilen hadislerin
yaný sýra Ýbn Abbas ve Abdullah b. Mübâ-
rek’in bazý âyetler için yaptýðý yorumlara
istinat edilir (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, s.
32; Seffârînî, II, 56-59; Âlûsî, XV, 163).

Ruhlarýn ölümden sonraki durumuyla
ilgili bir baþka husus da kýyametin kop-
masý anýnda ruhlarýn yok olup olmadýðý
meselesidir. Ölümden sonra ruhun var ol-
maya devam ettiðine inanan âlimlerin bir
kýsmýna göre kýyametin kopmasý anýnda
ruhlarýn da yok olmasý gerekir, çünkü âyet-
lerde her nefsin öleceði ve kýyametin kop-
masý sýrasýnda Allah’tan baþka her þeyin
helâk olacaðý açýklanmýþtýr (Âl-i Ýmrân 3/
185; el-Kasas 28/88). Melekler dahil bütün
varlýklarýn yok olacaðý dikkate alýnýrsa ruh-
larýn da yok olmasý kaçýnýlmaz hale gelir.
Aksi takdirde insana zatî beka nisbet edil-
miþ olur, bu ise zatî bakýmdan insanýn fâni
oluþuyla baðdaþmaz. Bir grup kelâmcý ile
Elmalýlý gibi yeni devir âlimleri bu görüþ-
tedir (Âlûsî, XV, 159; Elmalýlý, I, 550-552).
Ölümden sonra ruhlarýn varlýðýný devam
ettirdiðini kabul eden âlimlerin çoðunlu-
ðuna göre ise kýyamet anýnda ruhlar yok
olmaz, çünkü ölüm nefsin yok olmasý de-
ðil meleklerce bedenden çýkarýlýp alýnma-
sýdýr. Kýyamet anýnda Allah’tan baþka her
þeyin helâk olmasý bu sýrada ölmemiþ bu-
lunan varlýklarýn ölmesi anlamýna gelir. Ýl-
gili âyette sûra birinci üfürülüþte Allah’ýn
diledikleri hariç göklerde ve yerde bulu-
nanlarýn helâk olacaðý anlatýlýrken (ez-Zü-
mer 39/68) “bayýlmak” anlamýna gelen “sa-
‘ika” fiilinin kullanýlmasýndan ruhlarýn ba-
yýlacaðý sonucunu çýkarmak mümkündür
(Seffârînî, II, 37-40; Mustafa Sabri Efendi,
IV, 210). Ölüm anýnda ruhun yok olduðu-
nu ileri süren bir grup kelâmcýya göre sû-
ra ikinci defa üflenmesiyle baþlayacak olan
diriliþ dünyadaki bedenin aynen yaratýl-
masý suretiyle gerçekleþecektir. Ölümden
sonra nesneleri algýlayan bir unsur olarak
ruhun var olmaya devam ettiðini kabul
eden ve çoðunluðu oluþturan kelâmcýlara
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ÿYusuf Þevki Yavuz

™ TASAVVUF. Ýlk zâhid ve sûfîler insa-
nýn mahiyetini açýklarken ruhtan çok, olum-
lu ve olumsuz yönleriyle nefis ve kalp üze-
rinde durmuþlardýr. Ruh kelimesinin Kur’an
ve hadiste geçmesi, kelâmcýlarýn ve Ýslâm
filozoflarýnýn ruh hakkýndaki tartýþmalarý
sûfîlerin ruhun mahiyetine dair görüþ bil-
dirmelerine yol açmýþ, bu görüþlere daya-
narak daha sonraki dönemlerde ruh kav-
ramý, ruhun mahlûk olup olmadýðý, ruh
türleri, ruh-beden iliþkisi ve ruhanîler ta-
savvufun temel meseleleri haline gelmiþ-
tir (Abdülkerîm el-Cîlî, s. 10, 12).

Ýlk sûfîlerin ruh tanýmlarý kelâmcýlarýn
tanýmlarýndan pek farklý deðildir. Bu dö-
nemde ruh, nefis, kalp, akýl eþ anlamlý ke-
limeler gibi görülmüþ ve ayný hakikatin çe-
þitli yönlerini ifade eden terimler þeklinde
anlaþýlmýþtýr. Kuþeyrî ruhu “bedene tevdi
edilen bir latife”, Ebû Bekir el-Vâsýtî “ha-
yat ilkesi” olarak tarif etmiþ, Cüneyd-i Bað-
dâdî, Abdullah en-Nebâcî ve Sehl b. Ab-
dullah et-Tüsterî gibi sûfîler ruhun gerçek
mahiyetini Allah’tan baþka kimsenin bile-
meyeceðini söyleyerek bu konuda açýkla-
ma yapmaktan kaçýnmýþtýr. Bununla bir-
likte ilk sûfîlerin büyük çoðunluðu ruhu be-
dene hayat veren mâna þeklinde algýla-
mýþtýr (Serrâc, s. 293; Kelâbâzî, s. 67; Ku-
þeyrî, s. 250).

Ýlk dönem tasavvufunda tartýþýlan ko-
nulardan biri ruhun mahlûk olup olmadý-
ðý meselesidir. Ýbn Atâ ile Vâsýtî ruhun be-
denden evvel yaratýldýðýný söyler. Ebû Be-
kir Kahtabî zuhurun baþlangýcýný temsil
eden “kün” (ol) emrinin ruhu kapsamadý-
ðýný, ruhun Allah’ýn emri, Allah’ýn emrinin
de kelâmý olduðunu ve mahlûk olmadýðý-
ný ileri sürer (Kelâbâzî, s. 68). Abdülkerîm
el-Kuþeyrî ve Muhammed b. Ýbrâhim el-
Kelâbâzî, ruhun mahlûk olmadýðýný savu-
nanlarýn ve kýdemine inananlarýn yanýldý-
ðýný, ruhun beden gibi mahlûk, bedendeki
bir mâna ve latif bir varlýk olduðunu be-
lirtmiþtir. Beþerî ruh-kadim ruh, nâsûtî
ruh-lâhûtî ruh, avamýn ruhu-havassýn ru-
hu, deðiþen ruh-deðiþmeyen ruh ayýrýmý
yapan, iki türlü ruhtan bahseden, her bi-
rinin farklý mahiyette olduðunu söyleyen
sûfîler de vardýr (Serrâc, s. 293, 294, 554).

Ruh, kalp, beden ve sýrrýn bir hakikatin
çeþitli yönleri ve görüntüleri olduðunu söy-
leyenlere göre sýr ruhtan, ruh da kalpten
daha latiftir. Sýr müþahede, ruh muhab-
bet, kalp mârifet mahallidir (Kuþeyrî, s.
251). Kuþeyrî’ye göre insan gerçeðini ruh
ve beden birlikte oluþturur, hiçbiri tek ba-
þýna insaný tanýmlamaz. Haþrin ve neþrin,
mükâfat ve cezanýn konusu ruh-beden iki-
lisidir (a.g.e., s. 250). Gazzâlî ruhla beden
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lisans tezi, 1994, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “vfy” md.; et-Ta£rîfât, “rûh”

md.; Tehânevî, Keþþâf, I, 875-885; Wensinck, el-
Mu£cem, “rvh” md.; M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“nefs” md.; el-Muva¹¹aß, “Cenâ,iz”, 12, 16; Müs-
ned, I, 26, 241, 255, 256, 297; II, 175, 256, 323,
398, 527; III, 455; V, 214, 357; VI, 140, 424-425;
Dârimî, “Mukaddime”, 14; Buhârî, “Bed,ü’l-palk”,

8, “Büyû.”, 104, “Cenâ,iz”, 35, 68, 82, 87, 88, 92,
“Cihâd ve’s-siyer”, 98, “Menâkýb”, 10, 25, 42,
“Enbiyâ,”, 1, 47, 54, “Megazî”, 12, “Tefsîrü’l-

Kur,ân”, 2/42, 14/2, 17/13, “Tevhîd”, 31; Müs-
lim, “Cenâ,iz”, 11, 23, 71, 85, 102, “Sýfâtü’l-mü-

nâfikýn”, 4, “Cikir”, 15, “Cennet”, 67, 70, 73; Ýbn
Mâce, “Cenâ,iz”, 4, 6, 23, 26, 27, 65, “Zühd”,

32, “Mukaddime”, 13; Ebû Dâvûd, “Cenâ,iz”, 54,
56, 74, “Edeb”, 16, “Sünnet”, 17, 23, 24; Hasan-ý
Basrî, Tefsîr (nþr. Muhammed Abdürrahîm), Ka-
hire, ts. (Dârü’l-hadîs), I, 188, 427; II, 150, 229,
334, 419; Ýbn Ýshak, es-Sîre, s. 275, 313; Ýbn Hi-
þâm, es-Sîre, I, 329, 361; II, 25, 40, 46, 48, 292;
III, 126-128; IV, 301; Ahmed b. Hanbel, er-Red
£ale’z-zenâdýša ve’l-Cehmiyye (£Ašåßidü’s-selef
içinde), s. 66; Hayyât, el-Ýnti½âr, s. 34; Taberî, Câ-
mi£u’l-beyân (Bulak), I, 188, 189, 404; II, 38-40;
III, 2, 35, 44; IV, 171, 172; VII, 210-218, 276; VIII,
175-177, 210-211; IX, 111, 116-117; X, 22; XI,
106, 138, 166; XIII, 218; XIV, 77, 93, 99; XV, 26,
155-156; XVI, 60; XVIII, 10-11, 52-53; XXII, 161;
XXIV, 72, 116; XXVII, 54-55, 209-212; XXVIII, 72;
XXX, 23, 27, 191-192; Eþ‘arî, Mašålât (Ritter), s.
329-337, 430; Mâtürîdî, Teßvîlâtü’l-Æurßân (nþr.
Ahmet Vanlýoðlu v.dðr.), Ýstanbul 2005-2006, I,
155, 173, 274-275; II, 442, 474; V, 88, 90, 146,
265-269, 340, 344; VI, 84-85, 109, 244, 410; VII,


