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pek çok tecelli sûretinin zuhur etmesinin
sebebidir. Bâtýn olan ruh çeþitli varlýk mer-
tebelerinin hükmüne göre sûretler kaza-
narak zâhir olur. Þehâdet âleminde ruhun
tecessüd ve teþahhus etmiþ haline beden
veya cisim denir. Beden ve cisim ruhun
mazharý olduðundan âlemdeki canlý can-
sýz her mazhar ruh sahibidir. Ýbnü’l-Arabî
ruh-beden iliþkisini bâtýn-zâhir, latif-kesif,
asýl-fer‘, zâtî-izâfî iliþkisi çerçevesinde ele
alarak ilk dönem sûfîlerinin ruhun mah-
lûk olup olmadýðý, önceliði-sonralýðý tar-
týþmalarý ile filozoflarýn ruhun bedenden
soyutlanmasý düþüncesini aþmýþtýr. Ona
göre ruh-beden iliþkisi ruhun bedeni ta-
sarruf ve tedbirinden ibarettir. Tasarruf ve
tedbir bedenin imkânlarý ölçüsünde olaca-
ðýndan ruh-beden iliþkisi birbirini gerek-
tiren bir iliþkidir; bu anlamda ruh ve be-
den birbirinin bineðidir.

Ýsmâil Hakký Bursevî’ye göre ruh tek bir
ilâhî mâna olmakla birlikte zâtî, izâfî ve
hayvanî diye üçe ayrýlýr. Zâtî ruh bütün eþ-
yanýn varlýk kazanmasýný saðlayan tek bir
ilâhî tecellidir. Ruhun bu tecellisine feyz-i
akdes denir. Ýzâfî ruh âleme hayat bahþe-
den mânadýr. Bu ruhun zâhirinden cisim-
ler âlemi, bâtýnýndan melekût âlemi ya-
ratýlmýþtýr. “Ona ruhumdan üfledim” âyeti
gereðince (el-Hicr 15/29) Hakk’ýn zâtýna
izâfe edilen bu ruh âlem mertebelerine
göre muhtelif isimler alýr: Akl-i evvel, akl-i
kül, nefs-i kül, kalem-i a‘lâ, rûh-ý Muham-
medî (rûh-ý menfûh), nokta-i kül, sýrr-ý a‘zam,
latîfe-i rabbâniyye, emr-i rabbânî, cevher-i
rabbânî, aþk-ý ilâhî, mebde-i evvel, men-
þe-i ervâh, sýrr-ý ilâhî. Hayvanî ruh, insan
söz konusu olduðunda izâfî ruhun bedene
taalluk etmesiyle bedene canlýlýk kazandý-
ran ruhtur. Hayvanî ruha nefs-i emmâre
adý da verilir.

Ruhlarýn kendi âlemlerinden bu âleme
gelmesine nüzûl, buradan ruhlar âlemine
yükselmesine urûc denir. Kavis þeklinde
bir yol izleyerek bu âleme gelen ruhlar
(kavs-i nüzûl) yine kavis þeklinde baþka bir
yol izleyerek (kavs-i urûc) ruhlar âlemine
döner. Ruhlarýn geldikleri âleme yüksel-
meleri için arýnmalarý ve yetkinleþmeleri
gerekir. “Biz Allah’a aidiz ve muhakkak
O’na döneceðiz” âyeti (el-Bakara 2/156)
buna iþaret eder. Mevlânâ Celâleddîn-i Rû-
mî madde, bitki, canlý aþamalarýndan ge-
çerek insan olma mertebesine geldiðini,
buradan da bir sýçrama yaparak ruhlar
âlemine çýkmak istediðini söylerken bu hu-
susa temas etmiþtir (Mesnevi, III, 319,
342).

Tasavvufta bazý büyük velîlerin ve ku-
tublarýn vefat ettikten sonra da müridle-

ri ruhaniyetleriyle terbiye edip yetiþtir-
dikleri kabul edilir. Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr,
Ebü’l-Hasan Harakanî’nin, o da Bâyezîd-i
Bistâmî’nin ruhaniyeti tarafýndan eðitil-
miþtir. Bu yolla terbiye görmeye Üveysîlik
(Tarîk-i Üveysî) denir (Ferîdüddin Attâr, s.
28; Lâmiî, s. 519, 569, 668; Ma‘sûm Ali Þah,
II, 48-51). Genellikle toplu yapýlan zikirlere
vefat etmiþ meþâyihin ruhlarýnýn katýldýðý
kabul edilir ve onlarýn vefat ettikten son-
ra da dünyada tasarruf ettiklerine inanýlýr
(Þa‘rânî, I, 153). Velîlerin kabirlerini ziya-
ret edip ruhlarýndan istimdadda bulun-
ma tasavvuf âdâbýndandýr.
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ÿSüleyman Uludað

™ FELSEFE. Ýlkçað Grek felsefesinde
ruh karþýlýðýnda kullanýlan pneuma keli-
mesi “soluk almak, rüzgâr esmek ve ko-
ku yaymak” anlamýndaki pneo fiiliyle iliþ-
kili olup Presokratik felsefenin temel yak-

arasýndaki iliþkiyi cisimle araz, usta ile alet
arasýndaki iliþkiye benzetir. Ona göre bu
husus mükâþefe ilmini ilgilendirdiðinden
açýklanmasý doðru deðildir. Bu konudaki
açýklama ruhun sýrrýný ifþa etmek anlamý-
na gelir ki buna izin verilmemiþtir (Ý¼yâßü
£ulûmi’d-dîn, III, 3). Serrâc ve Muhammed
b. Hüseyin es-Sülemî bazý sûfîlerin ruh ko-
nusunda hatalý inanç ve kanaatler besle-
diklerini belirtmiþ, ruhun mahlûk olduðu-
nu ve bedenle birlikte haþredileceðini vur-
gulamýþtýr (el-Lüma£, s. 554; øala¹âtü’½-½û-
fiyye, s. 193).

Ýlk sûfîler ruhun mahiyetinden çok onun
önemi ve faydasý üzerinde durmuþtur. Ali
b. Sehl ruh ve aklýn birlikte þehvet ve he-
vâya karþý mücadele ettiðini söyler (Sü-
lemî, ªabašåt, s. 235). Ýlim ve akýl ruhu
besler, melekût âlemine yükseltir. Nur-
dan yaratýlan ruh bedenlenmiþtir. Beden
karanlýk, ruh aydýnlýktýr. Akýlla güçlenen ru-
hun nuru artar. Bunun etkisiyle beden ay-
dýnlanýr ve ruha boyun eðer (a.g.e., s. 235,
422). Ruh bedenden ayrýlýnca kendi asli-
yetine kavuþur. Ruh ve beden insan haki-
katinin iki görünümünden ibarettir.

Yine ilk sûfîler ruhaniyet kavramýndan ve
ruhanî varlýklardan bahsetmiþ, Biþr el-Hâfî
kimseden bir þey istemeyen ve almayan
bir derviþi ruhanîlerden saymýþtýr (a.g.e.,
s. 47). Gazzâlî’ye göre varlýðýn dört mer-
tebesi vardýr: Bir þeyin levh-i mahfûzdaki
varlýðý, dýþ âlemdeki maddî varlýðý, muhay-
yeledeki hayalî varlýðý ve aklî varlýðý. Bun-
lardan bazýsý ruhanî, bazýsý maddîdir. Ru-
hanî varlýklarýn bir kýsmý diðerlerinden da-
ha fazla ruhanîdir, yani daha latif ve da-
ha nûrânîdir (Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn, III, 20;
Miþkâtü’l-envâr, s. 65). Gazzâlî hissî, haya-
lî, aklî, fikrî ve kutsî ruhlardan bahseder.
Bu ruhlardan bir üst mertebede olan al-
týndaki ruha göre daha þerefli ve daha yü-
cedir. Varlýkla ilgili bu sýnýflandýrmanýn bir
neticesi olarak biri þehâdet (maddî), diðeri
melekût (mânevî) olmak üzere iki âlem var-
dýr. Ýlki süflî, cismanî ve zulmanî iken ikin-
cisi ulvî, ruhanî ve nûrânîdir (Miþkâtü’l-en-
vâr, s. 50, 65). Ruhanî âlem ayný zaman-
da âlem-i ervâh denilen ulvî ruhlar âlemi-
dir. Bazýlarýna göre melekût ile þehâdet
âlemleri arasýnda iki âlem daha vardýr. Me-
lekût âlemine yakýn olana âlem-i ervâh,
þehâdet âlemine yakýn olana âlem-i misâl
denir. Hazarât-ý hams denilen âlemin beþ
küllî mertebesinden biri de ruhlar âlemi-
dir.

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’ye göre ruh ebe-
dî ve ezelî-dâimî ilâhî tecelliyi kabul isti-
dadýnýn gerçekleþmesidir. Böylece ruh, tek
ilâhî tecellideki farklýlýklarýn kaynaðý ve
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vân, s. 64). Ruhun akýl gibi ilâhî bir þey ol-
duðu görüþü onun ölümsüz olduðu þek-
linde yorumlanmaktadýr. Aristo evrendeki
hareketi açýklama ihtiyacý duymadýðý için
Eflâtuncu âlem ruhu (psûkhê tou pátnos)

kavramýný sisteminden çýkarmýþtý. Yeni Ef-
lâtuncu filozof Plotins ise ruhu varlýðýn Bir
ve akýldan sonra gelen üçüncü ilkesi ola-
rak ortaya koymaktadýr. Bu anlamda ruh
aklýn (nous) bir ürünü ve kopyasýdýr; bir
yandan akla yönelerek onu aklederken di-
ðer yandan bir âlem ruhu olarak kendi be-
deni sayýlan duyulur âlem üzerinde tasar-
rufta bulunur. Ferdî ruhlar da týpký âlem
ruhu gibi hem akledilir olana yönelme hem
de bedene bir ýþýma þeklinde nüfuz ederek
belirli yetilere iþlerlik kazandýrma fiiline sa-
hiptir (ruh kavramýyla ilgili nous, pneuma,
psûkhê, psûkhê tou pántos terimlerinin
antik felsefe literatüründeki geliþimi için
bk. Peters, s. 245-255, 304-307, 321-337).

Ýslâm felsefesinde ruh kavramý -insan
ruhu kastedildiðinde- genellikle nefis teri-
miyle ifade edilmiþtir. Bazý âyetlerde “kiþi”
anlamýnda kullanýlan nefis kelimesi felse-
fedeki terim anlamýyla dolaylý bir iliþki için-
dedir ve bu, ruhun ancak benlik ve kiþilik-
le özdeþ sayýldýðý görüþler açýsýndan böy-
ledir. Buna karþýlýk Kur’an’da vahiy mele-
ði Cibrîl’i ifade eden Rûh, Rûhulkudüs, Rû-
hulemîn’in (meselâ bk. el-Bakara 2/87, 253;
el-Mâide 5/110; en-Nahl 16/2,102; eþ-Þu-
arâ 26/193; el-Kadr 97/4) Fârâbî-Ýbn Sînâ
ekolündeki karþýlýðý faal akýldýr ve bu ta-
bir, söz konusu mânasýyla ilk defa Fârâ-
bî’nin ontolojisindeki sudûr teorisinde yer
almýþtýr (es-Siyâsetü’l-medeniyye, s. 31-
32). Sûretler verici olarak da anýlan faal akýl
(Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât (2), s. 413) bu
iþleviyle ay altý âlemindeki tabii ve aklî sû-
retlerin feyiz yahut sudûr süreçlerindeki
ilkesi konumundadýr. Faaliyeti asla kesin-
tiye uðramayan bu semavî akýl, beþer var-
lýðýný kuþatan gökkubbe altýnda tabii hadi-
selerin madde ve sûrete dayalý olarak vu-
ku bulmasýnda, týpký bitki ve hayvan ne-
fisleri gibi insanýn da kendine özgü nefse
sahip olmasýnda ve nihayet insan aklýnýn
fiilî gerçeklik kazanmasýnda merkezî bir
kozmolojik role sahiptir (Davidson, s. 76).
Ýbn Sînâ’da da sudûr teorisi ontolojik bir
hiyerarþiye dayanýr ve bu hiyerarþide akýl /
ruh, nefis ve cisim terimleri üç farklý var-
lýk tarzýný ifade eder. Akýl bu hiyerarþide
cisim olmayan ve cisme de bitiþmeyen var-
lýklarý karþýlar. Nefis, ne cisim olan ne de
cisme bitiþen akýl ya da ruha mukabil gayri
cismanî olan, fakat cisme / bedene bitiþen
bir cevherdir. Bu vasfýyla nefis hem gök-
kürelerin hem de insan organizmasýnýn psi-

þik gerçekliðini oluþturur. Tanrý’nýn kendi
zâtýný akletmesi sonucunda ve bir sudûr
süreci içinde varlýða gelen, onuncusunu
faal aklýn teþkil ettiði semavî akýllar ile gök
cisimlerine bitiþen semavî nefisler, sistem-
de yine bir hiyerarþik yapý arzedecek þe-
kilde sýrasýyla ruhanî melekler ve iþçi me-
lekler olarak da anýlýr (eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât
(2), s. 435-436). Bu kozmik yapý içinde Rû-
hulkudüs insan ruhu veya aklýnýn hem on-
tolojik hem epistemolojik ilkesini teþkil
eder. Fârâbî ve Ýbn Sînâ bu melekî ilkeye
dayanarak ayrýntýlý bir nübüvvet teorisi ge-
liþtirecektir (Davidson, s.116-123). Ancak
Ýbn Rüþd’ün, felsefî karþýlýðýný Aristo me-
tinlerinde bulamadýðý faal aklýn sûretler
verici olduðu iddiasýna karþý çýktýðýný ha-
týrlatmak gerekir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s.
407, 524, 579). Ýbn Sînâ’da yetkin ve etki-
leyici bir fikrî düzey kazanmýþ olan felsefî
nefis teorisinde insan ruhunun bedene bi-
tiþmeden önce ferdî bir varlýðý yoktur. Ruh
ferdiyetini bedenle iliþkisinden sonra ya-
þayacaðý psikolojik, aklî ve ahlâkî serüven-
le kazanacaktýr. Bu teoride nebâtî, hayva-
nî ve insanî düzeylerdeki ruhî güçler bes-
lenmeden üremeye, iç idraklerden hare-
ket ettirmeye ve nihayet teorik ve pratik
yönlü bilme ve yapma faaliyetine kadar
uzanan geniþ bir yelpaze içinde organik
bedeni yönetir. Ancak bu saf aklýn faaliye-
tine özgü bir organýn bulunduðu anlamý-
na gelmez. Gerek kuvveden fiile çýkýþ sü-
recinde gerekse küllîleri kavrama aþama-
sýnda faal aklýn etkisi altýnda olan teorik
akýl, bilme öncesi düþünme yani soyutla-
malar yapma etkinliðinde ise hayvanî nef-
se ait müfekkire gücünü kullanýr. Ruh-be-
den iliþkisi içinde nefis Ýbn Sînâ tarafýn-
dan “tabii organik cismin ilk kemali” þek-
linde tanýmlanmýþtýr (Avicenna’s de Ani-
ma, s. 39-40). Kemal terimi Aristo’nun ta-
nýmýndaki “entelékheia”ya karþýlýktýr; an-
cak Ýbn Sînâ’daki anlamýyla artýk organiz-
manýn fiilî canlýlýðýný yitirmesiyle yok olan
bir form kavramýna indirgenemez. Çünkü
müslüman filozofun sisteminde nefis ke-
sinlikle bedenden ayrý, soyut bir cevherdir;
benliðin ta kendisidir ve ölümden sonra
varlýðýný ferdî hüviyetiyle sürdürecektir (bk.
ÝLMÜ’n-NEFS). Nitekim filozof ruhun be-
denden ayrý bir cevher olarak varlýðýnýn is-
patýna özel bir önem vermiþtir. Onun Or-
taçað’daki Latin okuyucularý ve Batýlý mo-
dern yorumcularý arasýnda “uçan adam”
diye bilinen, havadaki veya boþluktaki adam
kanýtý organizmanýn varlýðýndan baðýmsýz
olarak bilincine vardýðýmýz “ben” kavramý-
ný temel almaktadýr. Filozofa göre organ-
larým olmasa bile “ben”imin varlýðýnýn bi-

laþýmýna uygun biçimde maddeci bir ter-
minoloji içinde yorumlanmýþtýr. Milet oku-
lundan Anaksimenes ruhu hava ile öz-
deþleþtirmiþ, Stoacý filozoflar, Herakleitos
felsefesinin de etkisiyle hava-ateþ karýþý-
mý saydýklarý ruhu bütün evreni kuþatan
bir tanrýsal varlýk ve bütün bedeni kan yo-
luyla dolaþan sýcak hava biçiminde yorum-
lamýþtýr. Bu cismanî ruh kavramýna eski
Grek týbbýnda da rastlanmakta olup da-
ha sonra Ýslâm týp terminolojisine intikal
etmiþtir. Maddeci anlamlarý zamanla yu-
muþatýlmýþ olan pneuma terimi daha son-
ra, “soluk almak” anlamýndaki spirare fii-
linden türemiþ olan Latince spiritus ile (Ýng.
spirit) birlikte yahudi-hýristiyan geleneðin-
de tamamen gayri maddî anlamda kulla-
nýlmýþtýr. Ýlkçað Grek felsefesinde ruhla il-
gili en önemli dönüþüm Eflâtun tarafýn-
dan gerçekleþtirilmiþtir. Köken itibariyle
Orfik inançlardan ve Pisagorcu fikirlerden
esinlenen ve yine “soluk” mânasýna gelen
psûkhê (Lat. anima; Ýng. soul) terimiyle
ifade edilen Eflâtuncu gayri cismanî ruh
kavramý felsefenin daha sonraki geliþimin-
de belirleyici olmuþtur. Eflâtun’un ruh te-
lakkisini ele aldýðý baþlýca eserleri müslü-
manlarýn tercümeler yoluyla tanýyacaðý Ti-
maios, Phaidon ve Politeia’dýr. Filozof ru-
hu bedeni kullanan kiþi ya da benlikle ayný
saymakta, dolayýsýyla onu (ayný) bedenden
baðýmsýz bir cevher olarak nitelemekte-
dir. Bu telakkiye göre duyulur nesnelerin
algýsýna nasýl cismanî duyu organlarý te-
kabül ediyorsa gayri cismanî ve ezelî olan
idealarýn idrakine de ruha ait olan akýl te-
kabül etmektedir. Bedenden önce mev-
cut olan ferdî ruh bedenle iliþki kurarak
onu yönetmekte, bedenin ölümünden son-
ra da ferdî varlýðýný sürdürmektedir. Aris-
to, müslümanlarýn Kitâbü’n-Nefs adýyla
andýðý Peri Psûkhê isimli eserinde ken-
disinden önceki ruh anlayýþlarýný eleþtir-
miþ, sonuçta ruhu “canlý organizmanýn
formu ve ilk yetkinliði” þeklinde tanýmla-
mýþtýr (Ruh Üzerine [II, 1, 412a], s. 66). Bu-
nu her canlýya ait olduðu türün þeklini ve-
ren bir güç diye anlamak gerekir. Nite-
kim filozof bir baþka yerde, “Ruh bedenin
hem formal sebebi hem de canlý cisimle-
rin cevheridir” þeklindeki tanýmla bu hu-
susu vurgulamaktadýr (De Anima, 415b).
Aristo’da ferdî ruh bedenle baþlar, beden
olmadan ne var olabilir ne de iþlevini ye-
rine getirebilir. Aristo’nun ölümden sonra
ferdî ruhun durumuyla ilgili açýk bir gö-
rüþü yoksa da zoolojiye dair bir eserinde
þöyle demektedir: “Ruh meninin içindeki
tohumda gizli olmakla birlikte o cisim de-
ðil akýl gibi ilâhî bir þeydir” (Kevnü’l-¼aye-
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hun gayri cismanî bir cevher olduðu ve
mekanistik iþleyiþin aksine amaca yönelik
olarak iradeye sahip aklî bir varlýðýn daha
aþaðý bir varlýk düzeyi olan cansýz madde-
den türemiþ olamayacaðý idi. Filozof ru-
hun bedenden ayrýþmýþ varlýðýný, “Düþünü-
yorum, o halde varým” çýkarýmýyla temel-
lendirmiþtir. Descartes’ýn Ýbn Sînâ’yý hatýr-
latan kanýtýna göre insan bir bedene sa-
hip olmadýðýný var saydýðý durumda bile
var olmadýðýný düþünememektedir. Dola-
yýsýyla insanýn “ben”i bütün mahiyet ya da
tabiatý düþünmek olan bir cevherdir. Bu
cevher var olmak için herhangi bir mekâna
muhtaç olmadýðý gibi herhangi bir maddî
nesneye baðýmlý olarak da var deðildir. Ýn-
sanýn “ben”i, yani “ben”i kendisi kýlan ru-
hu bedenden tamamen ayrýdýr ve beden
olmasaydý bile ruh var olmayý sürdürecek-
ti (Metot Üzerine Konuþma, s. 41-42; krþ.
Ýbn Sînâ, Avicenna’s de Anima, s. 255-
256). Daha sonra Spinoza Tanrý, doða ve
cevher terimlerinin özdeþliði içinde sistem-
leþtirdiði monist bir ontolojide yer kapla-
ma ve düþünmeyi ayný cevherin iki zâtî sý-
fatý saymak suretiyle Kartezyen düalizm
denilen bu ikili cevher anlayýþýný aþmak is-
temiþtir. Gottfried W. Leibnitz de mona-
dolojisinde ruhî enerji merkezlerinden olu-
þan bir evren tasavvur edecek, ünlü mo-
nad kavramýyla çaðýnýn mekanistik eðilim-
lerine karþý alternatif bir açýklama getire-
cektir (Barrett, s. 24-25). Buna karþýlýk John
Locke’un Kartezyen aklý neredeyse tama-
men pasif hale getiren sensualizmi ve Da-
vid Hume’un “ben” kavramýný duyu veri-
leri ve izlenimlerine indirgeyen emprisiz-
mi dönemin hâkim eðilimleriyle uyum için-
dedir. Hume’un, hakkýnda hiçbir duyu ve-
risine sahip olmadýðýmýz “ben”i ontolojik
gerçekliði olmayan bir hayaletten ibaret
görmemizi telkin eden fikirlerini kategori
hatasý olarak tanýmlayan Barrett, Hume’un
“ben”i inkârýný, evinden dýþarý çýkýp pen-
cereden kendisinin evde olup olmadýðýný
anlamaya çalýþan insanýn zihinsel durumu-
na benzetir (a.g.e., s. 46). Berkeley bu fi-
kirleri daha sonra idealist ve zihin merkez-
li bir çizgiye çekecektir. Kant’ýn kritisizmi
ise metafizik bir varlýk olarak ruhun ölüm-
süzlüðünün saf aklýn imkânlarýyla kanýtla-
namayacaðý anlamýna geliyordu. Filozofa
göre, ruhun ölümsüzlüðü Tanrý’nýn varlý-
ðý ve iradenin özgürlüðü ile birlikte pratik
aklýn üç postülasýndan biri olarak kabul
edilmelidir. Kant’a göre en yüksek iyinin
gerçekleþtirilmesi ahlâk yasasýnca belirle-
nen iradenin zorunlu nesnesi, en üst ko-
þulu ise bu iradenin güttüðü amaçlarýn
ahlâk yasasýna eksiksiz uygunluðudur. Söz

konusu uygunluk ahlâkî yetkinlikle ayný
olup duyular dünyasýnda yaþayan akýl sa-
hibi bir canlýnýn bu yetkinliðe ulaþmasý im-
kânsýzdýr. En yüksek iyinin gerçekleþmesi
için bu dünya hayatýnýn süre ve koþullarý
hiçbir biçimde yeterli olmayacaðýna göre
sonsuz bir hayatýn varlýðý ve ruhun bu ha-
yatta varlýðýný sonsuza dek sürdüreceði
kabul edilmelidir (Pratik Usun Eleþtirisi,
s. 189-191). Kant’ýn saf akýl eleþtirisinden
bütüncül bir varlýk fikri çýkmayacaðýný gö-
ren G. W. Friedrich Hegel, genel olarak ta-
rihin diyalektik süreçler boyunca geliþimi-
nin açýklayýcý ilkesi olan ve kesinlikle me-
cazi yahut mitolojik anlamda kullanýlma-
yan âlem ruhu ve zamanýn ruhu kavram-
larýný ortaya attý. Böylece Grekler’in akýllý
canlý dedikleri insan Hegel’in oluþ felsefe-
sinde tarihsel canlýya dönüþmüþ oluyor-
du (Barrett, s. 120-121). Buna karþýlýk bü-
tün varlýðý madde cevherine indirgeyen,
bütün hadiseleri maddî güç ve süreçlerle
açýklayan materyalizm modern biçimleriy-
le de ruhanî varlýklarýn gerçekliðini inkâr
etmiþ, ruhî ve zihnî durum yahut süreç-
lerin maddî deðiþim ve süreçlerden baðým-
sýz bir ontolojik gerçekliðe sahip olduðu
görüþünü reddetmiþtir. Kökleri Grek ma-
teryalist atomculuða dayanan bu felsefe
özünde monist bir karakter taþýdýðýndan
ruh-madde, zihin-beden gibi düalist ayý-
rýmlara temelden karþý çýkmýþtýr. Modern
zamanlarda Thomas Hobbes’un cisim kav-
ramýný varlýðýn temeline yerleþtirerek gay-
ri cismanî cevheri inkâr etmesiyle baþla-
yan bu eðilim, XVIII. yüzyýlda Julien de La
Mettrie’nin L’homme machine adlý ese-
rinde dönemin fizyolojik teorisine dayana-
rak insan tabiatýnýn materyalist ve meka-
nistik tarzda açýklama giriþimleriyle devam
etmiþtir. Bunu Paul Henri-Thierry d’Hol-
bach’ýn Système de la nature adlý eseri
izlemiþ, filozof, materyalizmi sistematik
açýdan daha da geliþtirdiði bu eserinde in-
sana ait ruhî durumlarý beyindeki maddî
süreçlerden ibaret görmüþtür. Bu mater-
yalist görüþlerin XIX. yüzyýlda popülerlik
kazanmasý, Ludwig Buchner’in on altý bas-
ký yapmýþ olan -Madde ve Kuvvet adlý
çevirisi modern Osmanlý aydýnlarý arasýnda
þöhret bulan- Kraft und Stoff adlý eseriy-
le olmuþtur (Lange, I, 169-171, 231-238,
263-264). XIX. yüzyýlýn baþýnda ölmüþ olan
Pierre Jean-Georges Cabanis’in beyinle dü-
þünce iliþkisini sindirim sisteminin çalýþ-
masýna benzeten düþünceleri veya ayný
yüzyýlýn sonunda ölen Karl Vogt’un kara-
ciðerin safra salgýlamasý gibi beynin dü-
þünce salgýladýðý þeklindeki yüzeysel iddi-
alarý avamî bir materyalizmin yaygýnlaþ-

lincine varabiliyorsam bu farkýna varma
deneyiminin anlamý þudur: “Ben” organik
beden deðil ondan ayrýþmýþ olan ruhtur
(a.g.e., s. 19, 255-256). Ölümsüzlük fikri
ise onun, felsefenin açýklama ve kanýtlama
imkânlarý bakýmýndan sadece ruhun beka-
sýyla sýnýrlý gördüðü bir problemdir. Bu se-
beple filozofun öteki dünya görüþü ruhun
ölümsüzlüðü üzerine odaklanmýþ ve bu fik-
ri eksen alarak þekillenmiþtir. Filozofun be-
lirttiðine göre âhiret yaþantýsýnýn beden-
le ilgili cismanî yönü ancak peygamberle-
rin getirdiði vahiy bilgisiyle bilinebilir, dola-
yýsýyla felsefî kanýtlamanýn deðil dinî inan-
cýn konusu olabilir (Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß el-Ýlâ-
hiyyât (2), s. 423). Nitekim Ýbn Rüþd de
meseleye felsefî aklýn imkânlarý açýsýndan
bakar ve ruhun ölümsüzlüðü fikrinin yaný
sýra âhiret hayatýna özgü bir cismanîliðin
imkânýný kabul eder. Fakat onun, Aristo’-
ya sâdýk kalan felsefî tutumu yüzünden
ferdî ruhun ölümsüzlüðü konusunda açýk
seçik bir tutum sergilemediði bilinmekte-
dir (Sarýoðlu, s. 98, 272-273). Son olarak
Fârâbî ve Ýbn Sînâ’nýn Pisagor ve Eflâtun’-
da görülen ruh göçü (tenâsüh) öðretisini
reddettiðini anýlan görüþlere eklemek ge-
rekir. Özellikle Ýbn Sînâ bu öðretinin eleþ-
tirisine özel bir önem atfetmiþtir. Ancak
filozof, Pisagor ve Eflâtun’a ait ruh göçü-
nü öngören fikirlerin aslýnda mecazi anla-
týmlar olduðunu öne sürmektedir (Fârâbî,
Ýslâm Filozoflarýndan Felsefe Metinleri, s.
125-126; Ýbn Sînâ, el-AŠ¼aviyye fi’l-me£âd,
s. 117-118, 122-126; bk. Avicenna’s de Ani-
ma, s. 233-234; ayrýca bk. NEFÝS).

Modern felsefenin kurucusu sayýlan Des-
cartes da ruhun gayri cismanî bir cevher
olduðu görüþündedir. Filozof, Ýlkçað’da Ef-
lâtun ve Ortaçað’da Ýbn Sînâ ile birlikte bu
görüþün düþünce tarihini derinden etkile-
miþ üç ismi arasýnda yer alýr. Ancak me-
kanizme dayalý fizik varlýkla iliþkisi meta-
fizik açýdan iyi temellendirilememiþ ruh
kavramýnýn Descartes’tan sonraki modern
Batý düþüncesinde bunalýmlý tartýþmalara
yol açtýðý bir gerçektir. Descartes, yer kap-
layan cevher (res extensa: cisim) ve düþü-
nen cevher (res cogitans: ruh) olarak an-
dýðý iki farklý cevherin varlýðýný ontolojisi-
nin merkezine yerleþtirmiþtir. Tamamen
mekanik iþleyiþin kurallarýna tâbi olan ci-
sim anlayýþýnda bütün hayvan ve insan or-
ganizmalarý bir otomat þeklinde tasavvur
edilirken insaný hayvandan ayýran cevherin
ruh olduðu düþünülüyordu. Cismin temel
niteliði üç boyutlu olmak ve yer kaplamak
iken ruhun temel niteliði düþünmektir.
Bundan çýkan sonuç maddenin düþüne-
meyeceði, bir mekânda bulunmayan ru-
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larý küçük düþüren bu eleþtiri ilgili çevre-
lerde yaygýn bir dolaþýma sahip olmuþ, so-
nuçta zihin ve bilinç kavramlarýna yeniden
odaklanma hususunda cesaret kýrýcý bir et-
kiye yol açmýþtýr (Death of the Soul, s. 164).
Bu yöneliþler altýnda geliþen zihin kavramý,
George Edward Moore gibi bazý analitik
felsefe mensuplarýnca, farkýnda olmak için
yoðunlaþtýðýnýzda ontolojik karþýlýðý yok
olan ve anlamý buharlaþan bir kelimeden
ibaret görülecektir (Shaffer, s. 25). Günü-
müzde zihin felsefesi denilen disiplin, bi-
lincin veya zihinsel durumlarýn öznesinin
ne olduðu sorusuna verilebilecek cevapla-
rýn üç teoriye karþýlýk geldiðini ortaya koy-
maktadýr. Bunlardan ilk ikisi ana fikirleri
yukarýda ele alýnan düalist ve materyalist
görüþ, üçüncüsü bu olaylarýn ne tamamen
maddî ne de gayri cismanî olduðunu ileri
süren kiþi teorisidir. Materyalist zihin fel-
sefesi taným gereði ruhun varlýðýný inkâr
ettiðinden zihinsel denilen olaylarýn tama-
mýný maddî olana indirger. Bu felsefî tutu-
mun çaðdaþ biçimlerinden en yaygýn bili-
neni davranýþçýlýktýr (behaviorism). Düþün-
ce, duygu, istek vb. zihinsel durumlarýn
ancak gözlemlenebilir davranýþlardan ha-
reketle çözümlenebileceðini ileri süren bu
görüþ, sözü edilen durumlara karþýlýk ge-
len ifadelerin ancak maddî terimlerle dile
getirilebildiðinde anlamlý olacaðýný ve test
edilebileceðini savunmaktadýr. Bu görü-
þün daha radikal biçimi zihinsel olaný be-
denî durum ve süreçlerle ayný gören öz-
deþlik teorisidir (a.g.e., s. 59 vd.). Spino-
za’nýn hem Kartezyen düalizmi hem de
Hobbes’un materyalizmini dýþlayan, ruh ve
maddenin ayný cevherin görünümleri ol-
duðu tezinin ilginç bir uyarlamasýný 2006
yýlýnda ölmüþ olan Peter F. Strawson or-
taya atacaktýr. Kiþi teorisi olarak anýlan bu
görüþe göre kiþi kavramý hem zihinsel hem
bedensel niteliklerin kendisine yüklendiði
özneyi ifade eder. Zihinsel durumlar ma-
teryalizm ya da onun bir baþka ifadesi olan
epifenomenalizmde ileri sürüldüðü gibi
bedene nisbet edilemez. Ancak bu fikir,
onlarýn ruh ya da zihin denilen “ben”den
ayrý bir varlýða nisbet edileceði anlamýna
da gelmez; yani bu teoride kiþi denilen bi-
linçli özne ne bedenle ne de zihinle özdeþ-
leþtirilebilir. Zihinsel durumlar bedenin bir
gölge olayý (epifenomen) olmadýðý gibi ruh
ya da zihne özgü nitelikler de deðildir. “Ben”
diye iþaret edilen ne tek baþýna beden ne
de tek baþýna ruhtur. Bilincin öznesi olarak
kiþidir. Strawson’un ifadesiyle, “Kiþi kav-
ramýndan öyle bir varlýk tipi anlaþýlmalýdýr
ki bu tipteki ferdî bir varlýða hem bilinçli-
lik durumlarýna hem de cismanî niteliklere

ve fizikî bir duruma … hamledilen yük-
lemler eþit biçimde uygulanabilsin” (Indi-
viduals, s. 104). Düþünüre göre bedene ce-
set olmanýn ötesinde bir anlam veren, zih-
ni de ferdî bir bilinç öznesi haline getiren
kiþi kavramýnýn delâlet ettiði varlýk tipidir.
Biyolojik natüralist olarak anýlan John R.
Searle de bilinci “nörofizyolojik bir sistem
olan beynin üst düzey biyolojik niteliði” þek-
linde tanýmlamakta, bu tanýmýn bir gere-
ði olarak hem materyalist indirgemeci tu-
tumlarý hem de Kartezyen düalizmi bir ha-
ta olarak görmektedir. Searle’e göre bilinç
kavramýnýn ötesinde sýra zihnin yeniden
keþfine geldiðinde þimdilik yapýlacak ilk iþ
doðru sorularý sormaktýr (Zihnin Yeniden
Keþfi, s. 300). Bunun gibi materyalizm ve
Kartezyen düalizmin yanýlgýlarý karþýsýnda
insan tabiatýnýn ruh ve bedenin bütünlü-
ðünden oluþan yapýsýný açýklayabilmek için
Aristocu ruh kavramýna geri dönülmesi
gerektiðini öne süren felsefî çýkýþlara da
iþaret etmek gerekir (Machuga, s. 13-23).
Günümüzde -Francis Crick’in Þaþýrtan Var-
sayým adlý eserinde görüldüðü gibi- bi-
limsel sýfatý altýnda zihinsel durumlarýný
beynin olaðan üstü bir sinir makinesi ola-
rak davranýþlarýna, dolayýsýyla sinir hücre-
leri ve baðlantýlý moleküllerin etkileþimine
indirgeyen teoriler tam bir kesinlik ve öz-
güven duygusu içinde öne sürülmektedir
(s. 3-14). Ancak bazý etkili süreç felsefeci-
leri, Crick’inki gibi indirgemeci materya-
list görüþlerle bu görüþlerin dinî ve teolo-
jik anlayýþlarla girmesi mukadder olan ça-
týþmanýn artýk aþýlmakta olduðu kanýsýn-
dadýr. Nitekim Ian G. Barbour, hem bilim
hem teoloji çevrelerinde giderek daha çok
kabul gören, ayný zamanda bir biyolojik
organizma ve sorumlu öz olan çok katman-
lý psikosomatik birlik þeklindeki birey te-
lakkisinin materyalist ve düalist görüþlerin
yerini almakta olduðu gözleminde bulun-
maktadýr (Bilim ve Din, s. 198).

Modern Türk düþüncesinde ruhun var-
lýðýnýn ispatý meselesi XX. yüzyýlýn baþla-
rýndan itibaren Batý kökenli materyalist
fikirlere karþý verilen felsefî ve teolojik mü-
cadele eþliðinde gündeme gelmiþtir. Bu
mücadelenin önemli isimlerinden Ýsmail
Fenni (Ertuðrul), Maddiyyûn Mezhebi-
nin Ýzmihlâli adlý eserinin ikinci bölümü-
nü ruh problemine ayýrmýþtýr. Problemi ele
alýrken öncelikle, “Câmid maddeden ha-
yat husulü görülmüþ þey deðildir” ilkesin-
den hareket eden Ýsmail Fenni, özellikle
canlý organizmalarý oluþturan hücrelerin
yapýsý ve faaliyetleri üzerinde odaklanýr ve
bu faaliyetleri mahiyeti itibariyle cansýz
olan fizikî-kimyevî süreçlere indirgeyen

masýna katkýda bulunmuþtur. Bütün bu
geliþmeler, Kartezyen düalizmin ruh veya
zihinle ilgili alternatif ve hatta zýt fikirle-
rin temel referans çerçevesi olma vasfýný
XX. yüzyýlýn baþlarýna kadar koruduðunu
göstermektedir.

Ruh kavramýna psikoloji tarihi açýsýn-
dan yaklaþýldýðýnda XIX. yüzyýlýn ilk çeyre-
ðinde bu disipline dinî fikirlerle uyum için-
de olan ruhun bilimi olarak bakýldýðý ve
yüzyýlýn sonunda psikolojinin zihnin bilimi-
ne indirgendiði görülmektedir. Ruhtan zih-
ne doðru olan bu kavramsal dönüþümü
psikoloji tarihinin karanlýkta kalmýþ yön-
leriyle ele alanlar olmuþtur. Bu tarihçiler-
den Edward S. Reed’e göre XIX. yüzyýlýn
sonunda geliþen yeni psikoloji ruha karþý-
lýk gelen kavramý zihin (duyumlar ve idrak

psikolojisi), bilinç dýþý (psikanaliz) ve beden
(nörofizyoloji) þeklinde üç parçaya ayýrmýþ,
aralarýndaki iliþkiyi kuramamýþ olmasýný da
içinden çýkýlmaz bir problem olarak gör-
meye yanaþmamýþtýr. Reed tarihsel geliþ-
meler karþýsýndaki bu tutumuyla, psiko-
lojiyi baþlangýçta ruhun bilimi olarak gö-
renlerle bu fikri -William James gibi- dene-
yimin bilimiyle tamamlamak isteyenlerin
düþlerini paylaþmaya ve hatta psikoloji ta-
rihine getirdiði yeni yorumla ruhun bilimi-
nin yeniden doðuþuna öncülük etmiþtir
(From Soul to Mind, s. 220). William Bar-
rett, modern felsefe ve bilimdeki bu ge-
liþmelerin ruhun ölümüyle sonuçlandýðýný
vurgulamýþ, bunun en tipik göstergesi ola-
rak da güncelliðini hâlâ koruyan, “Bilgisa-
yarlar düþünebilir mi?” sorusuna cevap ola-
rak Ýngiliz matematikçisi Alan Turing’in
gelecekte bilgisayarlarýn birinci sýnýf þiirler
yazabileceði iddiasýný göstermiþtir (Death
of the Soul, s. 154-161). Bu soruyu felse-
feci John R. Searle de soracak ve yalnýzca
söz diziminden ibaret olan bilgisayar prog-
ramlarýnýn insan zihnine özgü anlamayý
içermediðini ortaya koyacaktýr (Akýllar, Be-
yinler ve Bilim, s. 35-51). Turing’in iddia-
sýndan bir yýl önce yayýmladýðý The Con-
cept of Mind (1949) adlý eserinde anali-
tik filozof Gilbert Ryle, zihnin bedenden
ayrý olduðu ve zihinsel durumlarýn fizikî
durumlardan ayrý düþünülebileceði þeklin-
deki, kökleri Kartezyen düalizme dayanan
resmî teoriyi makine içindeki hayalet dog-
masý þeklinde niteleyerek eleþtirmiþtir.
Düþünüre göre ruh kavramýnýn kullanýmý,
týpký bir üniversiteyi ziyaret eden birinin
bütün birimleri dolaþtýktan sonra, “Peki,
üniversite nerede?” sorusunu sormasý tü-
ründen bir kategori hatasý idi (The Con-
cept of Mind, s. 15-16). Barrett’in de tes-
bit ettiði gibi Kartezyen teorideki aþýrýlýk-
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2000, s. 63-78; a.mlf., Kevnü’l-¼ayevân (trc. Ýb-
nü’l-Býtrîk), Leiden 1971, s. 64; Fârâbî, es-Siyâse-
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ÿ Ýlhan Kutluer

Diðer Dinlerde. Geçmiþten günümüze
kadar genellikle ölümden sonra hayatýn
devam ettiðine, insanda maddî varlýðýn-
dan baðýmsýz bir cevherin mevcudiyetine
inanýlmýþ ve bu cevher ruh veya can ola-
rak adlandýrýlmýþtýr. Kadîm dinî gelenek-
lerde ölüm sýrasýnda ruhun nefes yoluyla
aðýzdan çýktýðý düþünülmüþ, nefesle iliþ-
kisi açýsýndan ruh “nefes ruhu” diye adlan-
dýrýlmýþtýr. Ayrýca “beden ruhu” ve “gölge
ruhu” inancýna da rastlanmaktadýr. Ýnsaný
rüyasýnda belli bir süre için terkeden ruh
gölge ruhu olup beden ruhunun aksine
insanýn ölümüyle yok olmayacaðýna ina-

nýlmýþtýr. Rüyada yahut vecd halinde be-
deni terkeden ve bilincin kaynaðý olarak
kabul edilen ruha “serbest ruh” denilmiþ-
tir. Genellikle beden ve ruhun birbirinden
ayrý olduðu, ruhun bedende sadece geçici
bir süre ikamet ettiði düþünülmüþ, tan-
rýsal bir özden gelen ve sürekli biçimde
kendi uygun alanýna tekrar dönmeye çalýþ-
makla yükümlü olan ruhun bedende mah-
pus olduðuna inanýlmýþtýr.

Eski Yunanlýlar ruh hakkýndaki inançla-
rýný “pneuma” ve “psyche” (psûkhê) terim-
leriyle ifade etmiþlerdir. Pneuma insanda-
ki ölümsüz prensip, tanrýsal izdir (spirit).
Psyche, insanlarda olduðu kadar bitki ve
hayvanlarda da bulunan ve genellikle “can”
(soul) diye tercüme edilen özdür. Eski Mý-
sýrlýlar, bedenden ayrý gerçek öz olarak ru-
hun varlýðý konusundaki düþüncelerini “ba”
ve “ka” kavramlarýyla açýklamýþlardýr. Ba,
genelde “ruh” diye tercüme edilen ve in-
san tabiatýndaki gerçek bir unsur karþýlý-
ðýnda kullanýlan eski Mýsýr dilinde bir te-
rimdir. Ba, sanatta insan baþlý bir kuþ ola-
rak tasvir edilmiþ olup bu durum Mýsýrlý-
lar’ýn, ruhu bedenin ölümünden sonra ser-
bestçe hareket eden, bedenden baðýmsýz,
fakat duygusal olarak ona baðýmlý bir var-
lýk þeklinde düþündüklerine iþaret etmek-
tedir. Eski Mezopotamya inançlarýna göre
de insan ruh ve bedenden oluþmaktadýr.
Bedenin ölümünden sonra insanýn fizikî ol-
mayan varlýðý muhtemelen korkutucu bir
hayalet olarak bir müddet daha yer altýn-
da hayatýný devam ettirir. Ölen kimseler
“dönüþü olmayan bölge”ye gider, orada
toz ve karanlýklar içerisinde kederli, mut-
suz ve umutsuz biçimde hayatlarýný sür-
dürürler. Eski Sumer, Akad ve Bâbil me-
tinlerinden hiçbiri ruhtan doðrudan bah-
setmemiþ olmasýna raðmen bu halklarýn
ölüm sonrasý hayat telakkilerinden ruh
inançlarý hakkýnda bir fikir edinilmektedir.
Buna göre ruh kiþinin mezar ötesindeki
varlýðýný devam ettiren bilinci ve bireysel-
liðidir.

Çin dinlerine göre insan þahsiyeti “hun”
ve “p’o” denilen iki ruha sahiptir. Hun po-
zitif unsuru ifade eden “yang”dýr (saf ve
akýllý); p’o ise negatif unsur olan “yin”dir
(bulanýk ve karanlýk). Bunlar doðumda bir
araya gelir, ölümde ayrýlýrlar. P’o þekle baðlý
olan, duyulara anlama kabiliyeti veren hay-
vanî ruh, insanýn hissî tabiatýndaki idare
edici unsurdur. Ana rahmine düþüþte in-
san tabiatýnýn birleþimini meydana getirdi-
ði için sperm ile irtibatlandýrýlmýþtýr. Ölüm-
den sonra cesetle birlikte topraða geri dö-
ner. Hun ise doðum anýndaki ilk nefesle

mekanistik (mihanikî) görüþü “þâyân-ý ilti-
fât bile görülemeyecek efkâr-ý bâtýla”dan
sayar (s. 132-134). Ona göre “ben” sözüy-
le iþaret ettiðimiz düþünen, hisseden ve
irade eden þeyin bu tür zihinsel durumla-
rýn indirgenemeyeceði fizyolojik olgular-
dan farký, gayri cismanî veya ruhî varlýk
alanýna iþaret etmekte olup ruhî faaliyet-
lerdeki birlik, kiþilik ve kimliðin esasý olan
ve “ben” dediðimiz beden ötesi öznede
kendini göstermektedir (a.g.e., s. 137-150).
Düþünürün ruhun ölümden sonraki varlýðý-
ný sürdüreceði tezini savunurken adýný an-
madan I. Kant’ýn yukarýda zikredilen ahlâk
delilini tekrarlamasý ilginç bir ayrýntýdýr
(a.g.e., s. 157). Bu bölümde bir hayli yer
ayrýldýðý görülen ispirtizma ve parapsiko-
lojiye dair hadiselerin Ýsmail Fenni’nin ba-
kýþ açýsýndan ruhun varlýðýna ve ölümsüzlü-
ðüne birer delil teþkil ettiði anlaþýlmakta-
dýr. Bir baþka Türk düþünürü M. Þemset-
tin de (Günaltay) Felsefe-i Ûlâ adlý ese-
rinde, son tezleri yukarýda zikredilen “in-
sanda cümle-i uzviyyeden baþka bir þey”
aramayan, zihinsel durumlarý “dimâðýn fa-
âliyyet-i uzviyyesinin âsârýndan baþka bir
þey” (s. 425) olarak görmeyen materyalist
görüþleri eleþtirecektir. Düþünür, temel
elemanlarý cansýz olan ve bütünü bu ele-
manlardan oluþan beynin canlýlara özgü
zihinsel durumlarý gerçekleþtiremeyeceði-
ni ýsrarla savunmuþ, beyin olmadan dü-
þünme olmayacaðýný deneylerin kanýtla-
dýðýný ileri süren materyalist itiraza karþý
da bu deneylerin gösterdiði þeyin ruhla
beynin ayný þey olduðu deðil sadece bey-
nin düþünmenin gerekli þartý olduðu þek-
linde karþýlýk vermiþtir (a.g.e., s. 448-449,
454). Sonraki nesil Türk felsefecilerinden
Hilmi Ziya Ülken, tarihsel materyalizm baþ-
ta olmak üzere bu akýmýn daha yeni tez-
lerinde geliþen materyalist psikolojiyi eleþ-
tiri konusu yapacaktýr. Ülken’e göre bu
psikoloji ekolünün 1930’lu yýllarda aldýðý
mesafe bakýmýndan söylenecek þey ma-
teryalistin ruhî olaylarý açýklama tarzý ince-
leþmiþ, fakat özde deðiþmemiþ olduðudur
(Tarihî Maddeciliðe Reddiye, s. 83). Çün-
kü materyalistler canlýlýk ve zihni fiziksel-
kimyasal süreçlere indirgeme tavrýnda ýs-
rarlýdýr. Halbuki bilim hayatýn maddeden
çýktýðýna dair ortaya kesin bir kanýt koy-
muþ deðildir. Bilimin ortaya koyduðu þey
-daha önce Felsefe-i Ûlâ yazarýnýn da
belirttiði gibi- beyin ve sinirlerin ruhî olay-
larýn sebebi deðil sadece þartý olduðudur
(a.g.e., s. 85).
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