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arasindaki iligkiyi cisimle araz, usta ile alet
arasindaki iliskiye benzetir. Ona goére bu
husus mukasefe ilmini ilgilendirdiginden
aciklanmasi dogru degildir. Bu konudaki
aciklama ruhun sirrint ifsa etmek anlami-
na gelir ki buna izin verilmemistir (fhya’c
‘ulami’d-din, 111, 3). Serrac ve Muhammed
b. Huseyin es-Stlemi bazi sifilerin ruh ko-
nusunda hatall inan¢ ve kanaatler besle-
diklerini belirtmis, ruhun mahlik oldugu-
nu ve bedenle birlikte hasredilecegini vur-
gulamustir (el-Liima$, s. 554; Galatatii’s-st-
fiyye, s. 193).

ik sOfiler ruhun mahiyetinden cok onun
6nemi ve faydasi Uzerinde durmustur. Ali
b. Sehl ruh ve akKlin birlikte sehvet ve he-
vaya karsi micadele ettigini sdyler (Su-
lemft, Tabakat, s. 235). ilim ve akil ruhu
besler, melek(t alemine yukseltir. Nur-
dan yaratilan ruh bedenlenmigstir. Beden
Karanlik, ruh aydinliktir. Akilla gliclenen ru-
hun nuru artar. Bunun etkisiyle beden ay-
dinlanir ve ruha boyun eger (a.g.e., s. 235,
422). Ruh bedenden ayrilinca kendi asli-
yetine kavusur. Ruh ve beden insan haki-
katinin iki gérinimunden ibarettir.

Yine ilk sOfiler ruhaniyet kavramindan ve
ruhani varliklardan bahsetmis, Bigr el-Hafi
kimseden bir sey istemeyen ve almayan
bir dervisi ruhanilerden saymistir (a.g.e.,
s. 47). Gazzéli'ye goére varligin dért mer-
tebesi vardir: Bir seyin levh-i mahfazdaki
varlidi, dis alemdeki maddi varligi, muhay-
yeledeki hayali varligi ve akli varligi. Bun-
lardan bazisi ruhani, bazisi maddidir. Ru-
hani varliklarin bir kismi digerlerinden da-
ha fazla ruhanidir, yani daha latif ve da-
ha naranidir (fhya&’c ‘ulami’d-din, 111, 20;
Miskatt’l-envar, s. 65). Gazzali hissi, haya-
i, akli, fikri ve Kutsi ruhlardan bahseder.
Bu ruhlardan bir Gist mertebede olan al-
tindaki ruha gore daha serefli ve daha yu-
cedir. Varlikla ilgili bu siniflandirmanin bir
neticesi olarak biri sehadet (maddi), digeri
melekdt (ménevi) olmak Uizere iki alem var-
dir. ilki siiffi, cismani ve zulmani iken ikin-
cisi ulvi, ruhani ve nranidir (Miskatii’l-en-
var, s. 50, 65). Ruhani édlem ayni zaman-
da alem-i ervah denilen ulvi ruhlar alemi-
dir. Bazilarina goére melekit ile sehadet
alemleri arasinda iki alem daha vardir. Me-
lek(t alemine yakin olana alem-i ervah,
sehéadet alemine yakin olana alem-i misal
denir. Hazarat-1 hams denilen alemin bes
Kulll mertebesinden biri de ruhlar alemi-
dir.

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye gére ruh ebe-
di ve ezeli-daimi ilahi tecelliyi kabul isti-
dadinin gerceklesmesidir. Bdylece ruh, tek
ilahi tecellideki farkliliklarin kaynagi ve

pek cok tecelli sGretinin zuhur etmesinin
sebebidir. Batin olan ruh cesitli varlik mer-
tebelerinin hikmiine gére saretler kaza-
narak zahir olur. Sehadet aleminde ruhun
tecessud ve tesahhus etmis haline beden
veya cisim denir. Beden ve cisim ruhun
mazhari oldugundan alemdeki canli can-
siz her mazhar ruh sahibidir. ibni’l-Arabi
ruh-beden iligkisini batin-zahir, latif-kesif,
aslil-fer’, zati-izafl iliskisi cercevesinde ele
alarak ilk dénem safilerinin ruhun mah-
10K olup olmadigi, énceligi-sonralid: tar-
tismalari ile filozoflarin ruhun bedenden
soyutlanmasi diistincesini agmistir. Ona
gbre ruh-beden iliskisi ruhun bedeni ta-
sarruf ve tedbirinden ibarettir. Tasarruf ve
tedbir bedenin imkanlari él¢tistinde olaca-
gindan ruh-beden iligkisi birbirini gerek-
tiren bir iligskidir; bu anlamda ruh ve be-
den birbirinin binegidir.

ismail Hakki Bursevi'ye gére ruh tek bir
ilahi ména olmakla birlikte zati, izafi ve
hayvani diye tgce ayrilir. Zati ruh bitin es-
yanin varlik kazanmasini saglayan tek bir
ilahi tecellidir. Ruhun bu tecellisine feyz-i
akdes denir. izafi ruh aleme hayat bahse-
den manadir. Bu ruhun zahirinden cisim-
ler alemi, batinindan melek(t alemi ya-
ratilmigtir. “Ona ruhumdan Ufledim” ayeti
geregince (el-Hicr 15/29) HakK'in zatina
izafe edilen bu ruh alem mertebelerine
gbre muhtelif isimler alir: Akl-i evvel, akl-i
Kul, nefs-i kil, kalem-i a‘l&, rGh-1 Muham-
medi (rih-1 menfih), nokta-i kdl, sirr-1a‘zam,
latife-i rabbaniyye, emr-i rabbani, cevher-i
rabbani, ask-1 ilahi, mebde-i evvel, men-
se-i ervah, sirr-1 ilahi. Hayvani ruh, insan
s6z konusu oldugunda izafi ruhun bedene
taalluk etmesiyle bedene canlilik kazandi-
ran ruhtur. Hayvani ruha nefs-i emmare
adi da verilir.

Ruhlarin kendi adlemlerinden bu aleme
gelmesine nuz{l, buradan ruhlar alemine
yukselmesine urdc denir. Kavis seklinde
bir yol izleyerek bu aleme gelen ruhlar
(kavs-i nliz{l) yine kavis seklinde baska bir
yol izleyerek (kavs-i ur(ic) ruhlar alemine
déner. Ruhlarin geldikleri aleme yiiksel-
meleri icin arinmalar ve yetkinlesmeleri
gerekir. “Biz Allah’a aidiz ve muhakkak
O’na donecegiz” ayeti (el-Bakara 2/156)
buna isaret eder. Mevlana Celaleddin-i Ra-
mi madde, bitki, canli asamalarindan ge-
cerek insan olma mertebesine geldigini,
buradan da bir sicrama yaparak ruhlar
alemine ¢ikmak istedigini sdylerken bu hu-
susa temas etmistir (Mesnevi, 111, 319,
342).

Tasavvufta bazi bliylk velilerin ve ku-
tublarin vefat ettikten sonra da miiridle-
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ri ruhaniyetleriyle terbiye edip yetistir-
dikleri kabul edilir. EbG Said-i Ebi’l-Hayr,
Ebir'l-Hasan Harakani'nin, o da Bayezid-i
Bistami'nin ruhaniyeti tarafindan egitil-
mistir. Bu yolla terbiye gérmeye Uveysilik
(Tarik-i Uveysi) denir (Feridiiddin Attar, s.
28; Lamif, s. 519, 569, 668; Ma'stim Ali Sah,
11, 48-51). Genellikle toplu yapilan zikirlere
vefat etmis mesayihin ruhlarinin katildigt
kabul edilir ve onlarin vefat ettikten son-
ra da dunyada tasarruf ettiklerine inanilir
(Sa‘rani, I, 153). Velilerin kabirlerini ziya-
ret edip ruhlarindan istimdadda bulun-
ma tasavvuf adabindandir.
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M SULEYMAN ULUDAG

O FELSEFE. ilkcag Grek felsefesinde
ruh Karsiliginda kullanilan pneuma Kkeli-
mesi “soluk almak, rizgér esmek ve ko-
Ku yaymak” anlamindaki pneo fiiliyle ilis-
Kili olup Presokratik felsefenin temel yak-
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lagimina uygun bicimde maddeci bir ter-
minoloji icinde yorumlanmistir. Milet oku-
lundan Anaksimenes ruhu hava ile 6z-
deslestirmis, Stoaci filozoflar, Herakleitos
felsefesinin de etkisiyle hava-ates karisi-
mi saydiklari ruhu butin evreni kusatan
bir tanrisal varlik ve butin bedeni kan yo-
luyla dolagsan sicak hava biciminde yorum-
lamigtir. Bu cismani ruh kavramina eski
Grek tibbinda da rastlanmakta olup da-
ha sonra Islam tip terminolojisine intikal
etmistir. Maddeci anlamlari zamanla yu-
musatiimis olan pneuma terimi daha son-
ra, “soluk almak” anlamindaki spirare fii-
linden tiiremis olan Latince spiritus ile (ing.
spirit) birlikte yahudi-hiristiyan gelenegin-
de tamamen gayri maddi anlamda kulla-
nilmustir. ilk¢ag Grek felsefesinde ruhla il-
gili en 6nemli déntisim Eflatun tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Kéken itibariyle
Orfik inanglardan ve Pisagorcu fikirlerden
esinlenen ve yine “soluk” méanasina gelen
pstikhé (Lat. anima; Ing. soul) terimiyle
ifade edilen Eflatuncu gayri cismani ruh
kavrami felsefenin daha sonraki gelisimin-
de belirleyici olmustur. Eflatun’un ruh te-
lakkisini ele aldidr baglica eserleri musli-
manlarmn terciimeler yoluyla taniyacagi Ti-
maios, Phaidon ve Politeia’dr. Filozof ru-
hu bedeni kullanan kisi ya da benlikle ayni
saymakta, dolayisiyla onu (ayni) bedenden
badimsiz bir cevher olarak nitelemekte-
dir. Bu telakkiye goére duyulur nesnelerin
algisina nasil cismani duyu organlart te-
kabill ediyorsa gayri cismani ve ezeli olan
idealarin idrakine de ruha ait olan akil te-
kabul etmektedir. Bedenden 6nce mev-
cut olan ferdi ruh bedenle iligki kurarak
onu yénetmekte, bedenin 6limiinden son-
ra da ferdi varligini sirdirmektedir. Aris-
to, mislimanlarin Kitdbii'n-Nefs adlyla
andidi Peri Pstikhé isimli eserinde ken-
disinden énceki ruh anlayislarini elestir-
mis, sonuc¢ta ruhu “canli organizmanin
formu ve ilk yetkinligi” seklinde tanimla-
mustir (Ruh (zerine (11, 1, 4122], s. 66). Bu-
nu her canliya ait oldugu tirin seklini ve-
ren bir gli¢ diye anlamak gerekir. Nite-
kim filozof bir baska yerde, “Ruh bedenin
hem formal sebebi hem de canli cisimle-
rin cevheridir” seklindeki tanimla bu hu-
susu vurgulamaktadir (De Anima, 415°).
Aristo’da ferdi ruh bedenle baslar, beden
olmadan ne var olabilir ne de iglevini ye-
rine getirebilir. Aristo’nun élumden sonra
ferdi ruhun durumuyla ilgili acik bir go-
rusu yoksa da zoolojiye dair bir eserinde
soyle demektedir: “Ruh meninin i¢indeki
tohumda gizli olmakla birlikte o cisim de-
gil akil gibi ilahi bir seydir” (Kevni’l-haye-
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van, s. 64). Ruhun akil gibi ilahi bir sey ol-
dugu goérisu onun 6limsiz oldugu sek-
linde yorumlanmaktadir. Aristo evrendeki
hareketi aciklama ihtiyact duymadidi icin
Eflatuncu alem ruhu (pstkhé tou patnos)
kavramini sisteminden cikarmisti. Yeni Ef-
latuncu filozof Plotins ise ruhu varligin Bir
ve akildan sonra gelen uguncu ilkesi ola-
rak ortaya koymaktadir. Bu anlamda ruh
aklin (nous) bir Urinu ve kopyasidir; bir
yandan akla yoénelerek onu aklederken di-
der yandan bir alem ruhu olarak kendi be-
deni sayilan duyulur dlem Uzerinde tasar-
rufta bulunur. Ferdi ruhlar da tipki alem
ruhu gibi hem akledilir olana yénelme hem
de bedene bir istma seklinde niifuz ederek
belirli yetilere islerlik kazandirma fiiline sa-
hiptir (ruh kavramiyla ilgili nous, pneuma,
pstikhé, pstkhé tou péntos terimlerinin
antik felsefe literattirtindeki gelisimi icin
bk. Peters, s. 245-255, 304-307, 321-337).

islam felsefesinde ruh kavrami -insan
ruhu kastedildiginde- genellikle nefis teri-
miyle ifade edilmistir. Bazi ayetlerde “kisi”
anlaminda kullanilan nefis kelimesi felse-
fedeki terim anlamiyla dolayl bir iligki i¢in-
dedir ve bu, ruhun ancak benlik ve Kisilik-
le 6zdes sayildigi gérusler acisindan bdy-
ledir. Buna karsilik Kur’an’da vahiy mele-
gi Cibril'i ifade eden Rah, Rahulkudus, Ra-
hulemin’in (mesel bk. el-Bakara 2/87, 253;
el-Maide 5/110; en-Nahl 16/2,102; es-Su-
ara 26/193; el-Kadr 97/4) Farabi-ibn Sina
ekollindeki karsiligi faal akildir ve bu ta-
bir, séz konusu manasiyla ilk defa Fara-
bi’'nin ontolojisindeki sud{r teorisinde yer
almistir (es-Siyasetti’l-medeniyye, s. 31-
32). Slretler verici olarak da anilan faal akil
(ibn Sina, es-Sifa’ el-llahiyyat (2), s. 413) bu
isleviyle ay alt1 alemindeki tabii ve akli si-
retlerin feyiz yahut suddr sireclerindeki
ilkesi konumundadir. Faaliyeti asla kesin-
tiye ugramayan bu semavi akil, beser var-
ligint kusatan gékkubbe altinda tabii hadi-
selerin madde ve slrete dayali olarak vu-
ku bulmasinda, tipki bitki ve hayvan ne-
fisleri gibi insanin da kendine 6zgl nefse
sahip olmasinda ve nihayet insan aklinin
fiill gerceklik kazanmasinda merkezi bir
kozmolqjik role sahiptir (Davidson, s. 76).
ibn Sin&’da da sudur teorisi ontolojik bir
hiyerarsiye dayanir ve bu hiyerarside akil /
ruh, nefis ve cisim terimleri tc¢ farkl var-
lik tarzini ifade eder. Akil bu hiyerarside
cisim olmayan ve cisme de bitismeyen var-
liklar1 kargilar. Nefis, ne cisim olan ne de
cisme bitisen akil ya da ruha mukabil gayri
cismani olan, fakat cisme / bedene bitisen
bir cevherdir. Bu vasfiyla nefis hem gok-
kirelerin hem de insan organizmasinin psi-
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sik gercekligini olusturur. Tanrr'nin kendi
zatini akletmesi sonucunda ve bir suddr
sureci icinde varliga gelen, onuncusunu
faal aklin teskil ettigi semavi akillar ile gék
cisimlerine bitisen semavi nefisler, sistem-
de yine bir hiyerarsik yapi arzedecek se-
kilde sirasiyla ruhani melekler ve isci me-
lekler olarak da anilir (es-Sifa’ el-llahiyyat
(2), s. 435-436). Bu kozmik yapr icinde RQ-
hulkuds insan ruhu veya aklinin hem on-
tolojik hem epistemolojik ilkesini teskil
eder. Farabi ve ibn Sina bu meleki ilkeye
dayanarak ayrintili bir niblvvet teorisi ge-
listirecektir (Davidson, s.116-123). Ancak
ibn Rigd'tin, felsefi karsiligini Aristo me-
tinlerinde bulamadigi faal aklin siretler
verici oldugu iddiasina karsi ciktigint ha-
tirlatmak gerekir (Tehafiitii't-Tehafiit, s.
407, 524, 579). ibn Sin&'da yetkin ve etki-
leyici bir fikri duzey kazanmis olan felsefi
nefis teorisinde insan ruhunun bedene bi-
tismeden &énce ferdi bir varligi yoktur. Ruh
ferdiyetini bedenle iliskisinden sonra ya-
sayacadi psikolojik, akli ve ahlaki seriiven-
le kazanacaktir. Bu teoride nebati, hayva-
ni ve insani duizeylerdeki ruhi gulgcler bes-
lenmeden Uremeye, i¢ idraklerden hare-
ket ettirmeye ve nihayet teorik ve pratik
yonlu bilme ve yapma faaliyetine kadar
uzanan genis bir yelpaze icinde organik
bedeni yonetir. Ancak bu saf aklin faaliye-
tine 6zgl bir organin bulundugu anlami-
na gelmez. Gerek kuvveden fiile ¢ikis su-
recinde gerekse Kiillileri kavrama asama-
sinda faal aklin etkisi altinda olan teorik
akil, bilme 6ncesi disinme yani soyutla-
malar yapma etkinliginde ise hayvani nef-
se ait mufekkire gicini kullanir. Ruh-be-
den iliskisi icinde nefis ibn Sina tarafin-
dan “tabii organik cismin ilk kemali” sek-
linde tanimlanmistir (Avicenna’s de Ani-
ma, s. 39-40). Kemal terimi Aristo’nun ta-
nimindaki “entelékheia”ya karsiliktir; an-
cak Ibn Sin&’daki anlamuyla artik organiz-
manin fiili canliidini yitirmesiyle yok olan
bir form kavramina indirgenemez. Cunku
musliman filozofun sisteminde nefis ke-
sinlikle bedenden ayri, soyut bir cevherdir;
benligin ta kendisidir ve élimden sonra
varligini ferdi hiiviyetiyle stirdtrecektir (bk.
iLMU’n-NEFS). Nitekim filozof ruhun be-
denden ayr1 bir cevher olarak varliginin is-
patina 6zel bir 6nem vermistir. Onun Or-
tacag’daki Latin okuyuculari ve Batili mo-
dern yorumculari arasinda “ucan adam”
diye bilinen, havadaki veya bosluktaki adam
Kaniti organizmanin varligindan bagimsiz
olarak bilincine vardigimiz “ben” kavrami-
ni temel almaktadir. Filozofa gére organ-
larim olmasa bile “ben”imin varliginin bi-
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lincine varabiliyorsam bu farkina varma
deneyiminin anlami sudur: “Ben” organik
beden degil ondan ayrismis olan ruhtur
(a.g.e., s. 19, 255-256). Olimstizlik fikri
ise onun, felsefenin aciklama ve kanitlama
imkanlar1 bakimindan sadece ruhun beka-
styla sinirli gérdiigu bir problemdir. Bu se-
beple filozofun 6teki diinya gérist ruhun
6lumsizligu tzerine odaklanmis ve bu fik-
ri eksen alarak sekillenmigtir. Filozofun be-
lirttigine gére ahiret yasantisinin beden-
le ilgili cismani yonl ancak peygamberle-
rin getirdigi vahiy bilgisiyle bilinebilir, dola-
yisiyla felsefi kanitlamanin degil dinf inan-
cin konusu olabilir (ibn Sina, es-Sifa’ el-ila-
hiyyat (2), s. 423). Nitekim ibn Risd de
meseleye felsefi aklin imkanlari acisindan
bakar ve ruhun 6limsuzligu fikrinin yani
sira ahiret hayatina 6zgl bir cismaniligin
imkanini kabul eder. Fakat onun, Aristo’-
ya sadik kalan felsefi tutumu yizinden
ferdi ruhun élumsuzligi konusunda agik
secik bir tutum sergilemedigi bilinmekte-
dir (Sarioglu, s. 98, 272-273). Son olarak
Farabi ve ibn Sin&'nin Pisagor ve Eflatun’-
da gérilen ruh gécl (tenasih) égretisini
reddettigini anilan gérUslere eklemek ge-
rekir. Ozellikle ibn Sina bu 6gretinin eles-
tirisine ézel bir énem atfetmistir. Ancak
filozof, Pisagor ve Eflatun’a ait ruh gécu-
nl éngdren fikirlerin aslinda mecazi anla-
timlar oldugunu 6ne stirmektedir (Farabi,
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, s.
125-126; ibn Sin4, el-Adhaviyye fi'l-me‘ad,
s. 117-118, 122-126; bk. Avicenna’s de Ani-
ma, s. 233-234; ayrica bk. NEFiS).

Modern felsefenin kurucusu sayilan Des-
cartes da ruhun gayri cismani bir cevher
oldugu gériisiindedir. Filozof, ilkcag'da Ef-
latun ve Ortacagd’da ibn Sina ile birlikte bu
gorisin disince tarihini derinden etkile-
mis U¢ ismi arasinda yer alir. Ancak me-
kanizme dayal fizik varlikla iligkisi meta-
fizik acidan iyi temellendirilememis ruh
Kavraminin Descartes’tan sonraki modern
Bati distncesinde bunalimli tartismalara
yol actigi bir gercektir. Descartes, yer kap-
layan cevher (res extensa: cisim) ve dusu-
nen cevher (res cogitans: ruh) olarak an-
digi iki farkl cevherin varligini ontolojisi-
nin merkezine yerlegtirmigtir. Tamamen
mekanik isleyisin kurallarina tabi olan ci-
sim anlayisinda butin hayvan ve insan or-
ganizmalari bir otomat seklinde tasavvur
edilirken insani hayvandan ayiran cevherin
ruh oldugu dusunuliyordu. Cismin temel
niteligi ¢ boyutlu olmak ve yer kaplamak
iken ruhun temel niteligi disuinmektir.
Bundan ¢ikan sonu¢ maddenin digune-
meyecedi, bir mekanda bulunmayan ru-

hun gayri cismani bir cevher oldugu ve
mekanistik igleyisin aksine amaca yénelik
olarak iradeye sahip aKIi bir varligin daha
asagd bir varlik diizeyi olan cansiz madde-
den tlremis olamayacag: idi. Filozof ru-
hun bedenden ayrismig varligini, “Distini-
yorum, o halde varim” ¢ikarimiyla temel-
lendirmistir. Descartes'in ibn Sin&'y1 hatir-
latan kanrtina gére insan bir bedene sa-
hip olmadigini var saydigi durumda bile
var olmadigint distinememektedir. Dola-
yisiyla insanin “ben”i butiin mahiyet ya da
tabiati diginmek olan bir cevherdir. Bu
cevher var olmak icin herhangi bir mekéna
muhtac olmadidi gibi herhangi bir maddi
nesneye bagimh olarak da var degildir. In-
sanin “ben”i, yani “ben”i kendisi kilan ru-
hu bedenden tamamen ayridir ve beden
olmasaydi bile ruh var olmay strdiirecek-
ti (Metot (lzerine Konusma, s. 41-42; krs.
ibn Sina, Avicenna’s de Anima, s. 255-
256). Daha sonra Spinoza Tanri, doga ve
cevher terimlerinin 6zdegligi icinde sistem-
lestirdigi monist bir ontolgjide yer kapla-
ma ve distinmeyi ayni cevherin iki zati si-
fati saymak suretiyle Kartezyen dualizm
denilen bu ikili cevher anlayigini asmak is-
temistir. Gottfried W. Leibnitz de mona-
dolgjisinde ruhi enerji merkezlerinden olu-
san bir evren tasavvur edecek, Gnli mo-
nad kavramiyla caginin mekanistik egilim-
lerine Kkars! alternatif bir aciklama getire-
cektir (Barrett, s. 24-25). Buna Karsilik John
Locke’un Kartezyen akli neredeyse tama-
men pasif hale getiren sensualizmi ve Da-
vid Hume'un “ben” kavramini duyu veri-
leri ve izlenimlerine indirgeyen emprisiz-
mi dénemin hakim egilimleriyle uyum icin-
dedir. Hume'un, hakkinda hicbir duyu ve-
risine sahip olmadigimiz “ben”i ontolojik
gercekligi olmayan bir hayaletten ibaret
gérmemizi telkin eden fikirlerini kategori
hatasli olarak tanimlayan Barrett, Hume'un
“ben”i inkarini, evinden disari ¢ikip pen-
cereden kendisinin evde olup olmadigini
anlamaya calisan insanin zihinsel durumu-
na benzetir (a.g.e., s. 46). Berkeley bu fi-
kirleri daha sonra idealist ve zihin merkez-
li bir ¢izgiye cekecektir. Kant'in Kritisizmi
ise metafizik bir varlik olarak ruhun élim-
s0zIiginin saf aklin imkéanlariyla kanitla-
namayacadi anlamina geliyordu. Filozofa
gobre, ruhun 6lumsuzligu Tanrr'nin varli-
g1 ve iradenin 6zgurlugu ile birlikte pratik
aklin G¢ postulasindan biri olarak kabul
edilmelidir. Kant’a gére en yiksek iyinin
gerceklestirilmesi ahlak yasasinca belirle-
nen iradenin zorunlu nesnesi, en Ust ko-
sulu ise bu iradenin guttugi amaclarin
ahlék yasasina eksiksiz uygunlugudur. S6z
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konusu uygunluk ahlaki yetkinlikle ayni
olup duyular dinyasinda yasayan akil sa-
hibi bir canlinin bu yetkinlige ulasmasi im-
kansizdir. En yiksek iyinin gerceklesmesi
icin bu dunya hayatinin stre ve kosullari
hicbir bicimde yeterli olmayacagina gére
sonsuz bir hayatin varligi ve ruhun bu ha-
yatta varligini sonsuza dek sirdlrecegi
kabul edilmelidir (Pratik Usun Elestirisi,
s. 189-191). Kant'in saf akil elestirisinden
butiincil bir varlik fikri cikmayacagini go-
ren G. W. Friedrich Hegel, genel olarak ta-
rihin diyalektik strecler boyunca gelisimi-
nin aciklayici ilkesi olan ve kesinlikle me-
cazi yahut mitolgjik anlamda kullaniima-
yan alem ruhu ve zamanin ruhu kavram-
larini ortaya atti. Béylece Grekler’in akilli
canli dedikleri insan Hegel'in olus felsefe-
sinde tarihsel canliya dénusmus oluyor-
du (Barrett, s. 120-121). Buna karsilik bu-
tun varligi madde cevherine indirgeyen,
butin hadiseleri maddi gli¢ ve sureglerle
aciklayan materyalizm modern bicimleriy-
le de ruhani varliklarin gergekligini inkar
etmis, ruhi ve zihni durum yahut stirecg-
lerin maddi degisim ve sireclerden bagim-
siz bir ontolojik gerceklige sahip oldugu
gorusuni reddetmistir. Kokleri Grek ma-
teryalist atomculuga dayanan bu felsefe
6zinde monist bir karakter tasidigindan
ruh-madde, zihin-beden gibi dualist ayi-
rimlara temelden karsi cikmistir. Modern
zamanlarda Thomas Hobbes’un cisim kav-
ramini varligin temeline yerlestirerek gay-
ri cismani cevheri inkér etmesiyle bagla-
yan bu egilim, XVIII. yizyilda Julien de La
Mettrie’'nin L’homme machine adl ese-
rinde dénemin fizyolojik teorisine dayana-
rak insan tabiatinin materyalist ve meka-
nistik tarzda aciklama girisimleriyle devam
etmigtir. Bunu Paul Henri-Thierry d’'Hol-
bach’'in Systeme de la nature adl eseri
izlemis, filozof, materyalizmi sistematik
acidan daha da gelistirdigi bu eserinde in-
sana ait ruhi durumlari beyindeki maddi
streclerden ibaret gérmustir. Bu mater-
yalist géruslerin XIX. ylzyilda populerlik
Kazanmasi, Ludwig Buchner'in on alti bas-
ki yapmis olan -Madde ve Kuvvet adli
cevirisi modern Osmanli aydinlari arasinda
sohret bulan- Kraft und Stoff adli eseriy-
le olmustur (Lange, I, 169-171, 231-238,
263-264). XIX. yuzyilin baginda 6lmusg olan
Pierre Jean-Georges Cabanis’in beyinle di-
suince iligkisini sindirim sisteminin calis-
masina benzeten dislnceleri veya ayni
yuzyilin sonunda élen Karl Vogt'un kara-
ciderin safra salgilamasi gibi beynin di-
stince salgiladigi seklindeki ylzeysel iddi-
alart avami bir materyalizmin yayginlas-
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masina katkida bulunmustur. Bitin bu
gelismeler, Kartezyen dializmin ruh veya
zihinle ilgili alternatif ve hatta zit fikirle-
rin temel referans cercevesi olma vasfini
XX. ylzyilin baglarina kadar korudugunu
gostermektedir.

Ruh kavramina psikoloji tarihi acisin-
dan yaklasildiginda XIX. yizyilin ilk ceyre-
ginde bu disipline dini fikirlerle uyum icin-
de olan ruhun bilimi olarak bakildig: ve
ylzyilin sonunda psikolgjinin zihnin bilimi-
ne indirgendigi gérulmektedir. Ruhtan zih-
ne dogru olan bu kavramsal déntsumu
psikoloji tarihinin karanlikta kalmis yén-
leriyle ele alanlar olmustur. Bu tarihgiler-
den Edward S. Reed’e gore XIX. ylzyilin
sonunda gelisen yeni psikoloji ruha kargi-
lik gelen kavrami zihin (duyumlar ve idrak
psikolgjisi), bilin¢ digi (psikanaliz) ve beden
(norofizyoloji) seklinde U¢ parcaya ayirmis,
aralarindaki iligkiyi kuramamig olmasini da
icinden ¢ikilmaz bir problem olarak gor-
meye yanasmamigstir. Reed tarihsel gelis-
meler Karsisindaki bu tutumuyla, psiko-
lojiyi baslangicta ruhun bilimi olarak go-
renlerle bu fikri -William James gibi- dene-
yimin bilimiyle tamamlamak isteyenlerin
duslerini paylasmaya ve hatta psikoloji ta-
rihine getirdigi yeni yorumla ruhun bilimi-
nin yeniden dogusuna dnculik etmigtir
(From Soul to Mind, s. 220). William Bar-
rett, modern felsefe ve bilimdeki bu ge-
lismelerin ruhun élimuyle sonuglandigini
vurgulamis, bunun en tipik géstergesi ola-
rak da guncelligini hala koruyan, “Bilgisa-
yarlar dustnebilir mi?” sorusuna cevap ola-
rak ingiliz matematikgisi Alan Turing’in
gelecekte bilgisayarlarin birinci sinif siirler
yazabilecegi iddiasini géstermistir (Death
of the Soul, s. 154-161). Bu soruyu felse-
feci John R. Searle de soracak ve yalnizca
sz diziminden ibaret olan bilgisayar prog-
ramlarinin insan zihnine 6zgu anlamayi
icermedigini ortaya koyacaktir (Akullar, Be-
yinler ve Bilim, s. 35-51). Turing'in iddia-
sindan bir yil 6nce yayimladigi The Con-
cept of Mind (1949) adl eserinde anali-
tik filozof Gilbert Ryle, zihnin bedenden
ayri oldugu ve zihinsel durumlarin fiziki
durumlardan ayri diisiintlebilecedi seklin-
deki, kokleri Kartezyen dlalizme dayanan
resmi teoriyi makine icindeki hayalet dog-
masi seklinde niteleyerek elestirmistir.
Dustinire gére ruh kavraminin kKullanimi,
tipki bir Universiteyi ziyaret eden birinin
bitin birimleri dolastiktan sonra, “Peki,
Universite nerede?” sorusunu sormasi tu-
rinden bir kategori hatasi idi (The Con-
cept of Mind, s. 15-16). Barrett'in de tes-
bit ettigi gibi Kartezyen teorideki asirilik-
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lar1 kiicuk dusuren bu elestiri ilgili cevre-
lerde yaygin bir dolasima sahip olmus, so-
nucta zihin ve bilin¢ kavramlarina yeniden
odaklanma hususunda cesaret Kirici bir et-
kiye yol agmustir (Death of the Soul, s. 164).
Bu yonelisler altinda gelisen zihin kavrami,
George Edward Moore gibi bazi analitik
felsefe mensuplarinca, farkinda olmak icin
yogunlastiginizda ontolojik karsiligi yok
olan ve anlami buharlasan bir kelimeden
ibaret gérilecektir (Shaffer, s. 25). Gunu-
muzde zihin felsefesi denilen disiplin, bi-
lincin veya zihinsel durumlarin éznesinin
ne oldugu sorusuna verilebilecek cevapla-
rin U¢ teoriye karsilik geldigini ortaya koy-
maktadir. Bunlardan ilk ikisi ana fikirleri
yukarida ele alinan dialist ve materyalist
gorus, Uclncisu bu olaylarin ne tamamen
maddi ne de gayri cismani oldugunu ileri
suren Kisi teorisidir. Materyalist zihin fel-
sefesi tanim geredi ruhun varhgini inkar
ettiginden zihinsel denilen olaylarin tama-
mini maddi olana indirger. Bu felsefi tutu-
mun ¢agdas bicimlerinden en yaygin bili-
neni davranisciliktir (behaviorism). Disln-
ce, duygu, istek vb. zihinsel durumlarin
ancak gozlemlenebilir davraniglardan ha-
reketle ¢déziimlenebilecegini ileri stiren bu
gorus, sozu edilen durumlara karsilik ge-
len ifadelerin ancak maddi terimlerle dile
getirilebildiginde anlamli olacagini ve test
edilebilecedini savunmaktadir. Bu géru-
stin daha radikal bicimi zihinsel olani be-
deni durum ve suireclerle ayni géren 6z-
deslik teorisidir (a.g.e., s. 59 vd.). Spino-
za'nin hem Kartezyen dualizmi hem de
Hobbes’un materyalizmini diglayan, ruh ve
maddenin ayni cevherin géranumleri ol-
dugu tezinin ilging bir uyarlamasini 2006
yilinda élmus olan Peter F. Strawson or-
taya atacaktir. Kisi teorisi olarak anilan bu
goruse gore Kisi kavrami hem zihinsel hem
bedensel niteliklerin kendisine yiklendigi
Ozneyi ifade eder. Zihinsel durumlar ma-
teryalizm ya da onun bir bagka ifadesi olan
epifenomenalizmde ileri sturuldigu gibi
bedene nisbet edilemez. Ancak bu fikir,
onlarin ruh ya da zihin denilen “ben”den
ayri bir varliga nisbet edilecegi anlamina
da gelmez; yani bu teoride Kisi denilen bi-
lingli 6zne ne bedenle ne de zihinle 6zdes-
lestirilebilir. Zihinsel durumlar bedenin bir
goblge olayi (epifenomen) olmadigi gibi ruh
ya da zihne 6zg nitelikler de degildir. “Ben”
diye isaret edilen ne tek basina beden ne
de tek basina ruhtur. Bilincin 6znesi olarak
Kisidir. Strawson’un ifadesiyle, “Kisi kav-
ramindan dyle bir varlik tipi anlagiimalidir
ki bu tipteki ferdi bir varliga hem bilingli-
lik durumlarina hem de cismani niteliklere
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ve fiziki bir duruma ... hamledilen yUk-
lemler esit bicimde uygulanabilsin” (/ndi-
viduals, s. 104). Distntre gére bedene ce-
set olmanin 6tesinde bir anlam veren, zih-
ni de ferdi bir biling 6znesi haline getiren
kisi kavraminin delélet ettigi varlik tipidir.
Biyolojik natlralist olarak anilan John R.
Searle de bilinci “nérofizyolojik bir sistem
olan beynin st diizey biyolgjik niteligi” sek-
linde tanimlamakta, bu tanimin bir gere-
gi olarak hem materyalist indirgemeci tu-
tumlart hem de Kartezyen dualizmi bir ha-
ta olarak gérmektedir. Searle’e gére biling
kavraminin 6tesinde sira zihnin yeniden
kesfine geldiginde simdilik yapilacak ilk is
dogru sorulart sormaktir (Zihnin Yeniden
Kesfi, s. 300). Bunun gibi materyalizm ve
Kartezyen dualizmin yanilgilari kargisinda
insan tabiatinin ruh ve bedenin butunlu-
gunden olusan yapisini agiklayabilmek icin
Aristocu ruh kavramina geri dénilmesi
gerektigini 6ne siren felsefi ¢cikiglara da
isaret etmek gerekir (Machuga, s. 13-23).
Gunimuzde -Francis CricK'in Sasirtan Var-
sayim adli eserinde géruldugu gibi- bi-
limsel sifati altinda zihinsel durumlarini
beynin olagan Ustu bir sinir makinesi ola-
rak davraniglarina, dolayisiyla sinir hiicre-
leri ve baglantill molekdllerin etkilegsimine
indirgeyen teoriler tam bir kesinlik ve 6z-
glven duygusu icinde 6ne surulmektedir
(s. 3-14). Ancak baz etkili surecg felsefeci-
leri, CricK'inki gibi indirgemeci materya-
list géruslerle bu géruglerin dini ve teolo-
Jjik anlayislarla girmesi mukadder olan c¢a-
tismanin artik asilmakta oldugu kanisin-
dadir. Nitekim lan G. Barbour, hem bilim
hem teolgji cevrelerinde giderek daha ¢ok
kabul géren, ayni zamanda bir biyolojik
organizma ve sorumlu 6z olan ¢ok katman-
It psikosomatik birlik seklindeki birey te-
lakkisinin materyalist ve dualist géruslerin
yerini almakta oldugu gézleminde bulun-
maktadir (Bilim ve Din, s. 198).

Modern Tirk diistincesinde ruhun var-
Iiginin ispati meselesi XX. yluzyilin basla-
rindan itibaren Bati kékenli materyalist
fikirlere karsi verilen felsefi ve teolojik mi-
cadele esliginde gindeme gelmistir. Bu
miicadelenin énemli isimlerinden ismail
Fenni (Ertugrul), Maddiyytiin Mezhebi-
nin Izmihlali adh eserinin ikinci balim-
nl ruh problemine ayirmigtir. Problemi ele
alirken dncelikle, “Camid maddeden ha-
yat husulll gérulmus sey degildir” ilkesin-
den hareket eden ismail Fenni, 6zellikle
canli organizmalari olusturan hucrelerin
yapisi ve faaliyetleri Uzerinde odaklanir ve
bu faaliyetleri mahiyeti itibariyle cansiz
olan fiziki-kimyevi siireclere indirgeyen
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mekanistik (mihaniki) gérisi “sayan-1 ilti-
fat bile gérilemeyecek efkar-1 batila”dan
sayar (s. 132-134). Ona gére “ben” sézly-
le isaret ettigimiz dustinen, hisseden ve
irade eden seyin bu tur zihinsel durumla-
rin indirgenemeyecedi fizyolojik olgular-
dan farki, gayri cismani veya ruhi varlik
alanina isaret etmekte olup ruhi faaliyet-
lerdeki birlik, Kisilik ve kimligin esasi olan
ve “ben” dedigimiz beden &tesi éznede
kendini géstermektedir (a.g.e., s. 137-150).
Distinurtin ruhun élimden sonraki varhigi-
ni stirdlrecedi tezini savunurken adini an-
madan I. Kant'in yukarida zikredilen ahlak
delilini tekrarlamasi ilgin¢ bir ayrintidir
(a.g.e., s. 157). Bu bélimde bir hayli yer
ayrildigt gérulen ispirtizma ve parapsiko-
lojiye dair hadiselerin ismail Fenni’nin ba-
Kkis acisindan ruhun varligina ve 8limsuzli-
gune birer delil teskil ettidi anlagiimakta-
dir. Bir bagka Turk dugtnird M. Semset-
tin de (Giinaltay) Felsefe-i Uld adll ese-
rinde, son tezleri yukarida zikredilen “in-
sanda cumle-i uzviyyeden bagka bir sey”
aramayan, zihinsel durumlari “dimagin fa-
aliyyet-i uzviyyesinin asarindan bagka bir
sey” (s. 425) olarak gérmeyen materyalist
gorusleri elestirecektir. Dusunur, temel
elemanlari cansiz olan ve butuni bu ele-
manlardan olusan beynin canlilara 6zgu
zihinsel durumlari gerceklestiremeyecedi-
ni 1srarla savunmus, beyin olmadan di-
siinme olmayacadini deneylerin kanitla-
digini ileri siren materyalist itiraza karsi
da bu deneylerin gosterdigi seyin ruhla
beynin ayni sey oldugu degil sadece bey-
nin distinmenin gerekKli sarti oldugu sek-
linde Karsilik vermistir (a.g.e., s. 448-449,
454). Sonraki nesil Turk felsefecilerinden
Hilmi Ziya Ulken, tarihsel materyalizm bas-
ta olmak Uzere bu akimin daha yeni tez-
lerinde gelisen materyalist psikolajiyi eles-
tiri konusu yapacaktir. Ulken’e gére bu
psikoloji ekoliiniin 1930°lu yillarda aldigi
mesafe bakimindan sdylenecek sey ma-
teryalistin ruhf olaylarr aciklama tarz ince-
lesmis, fakat 6zde degismemis oldugudur
(Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 83). Cln-
kU materyalistler canlilik ve zihni fiziksel-
kimyasal suireclere indirgeme tavrinda 1s-
rarlidir. Halbuki bilim hayatin maddeden
ciktigina dair ortaya kesin bir kanit koy-
mus degildir. Bilimin ortaya koydugu sey
-daha 6nce Felsefe-i Uld yazarmin da
belirttigi gibi- beyin ve sinirlerin ruhi olay-
larin sebebi degil sadece sarti oldugudur

(a.g.e., s. 85).

BIBLIYOGRAFYA :

Aristoteles, De Anima, 415°; a.mif., Ruh (lze-
rine (I, 1, 4122-4142) (trc. Zeki Ozcan), [stanbul

2000, s. 63-78; a.mlf., Kevnti’l-hayevan (trc. ib-
niu'l-Bitrik), Leiden 1971, s. 64; Farabi, es-Siyase-
ti’l-medeniyye (nsr. Fevzi M. Neccér), Beyrut
1993, s. 31-32; a.mif., “UyGnii’l-mesail”, islam
Filozoflanindan Felsefe Metinleri (trc. Mahmut Ka-
ya), istanbul 2003, s. 125-126; ibn Sina, es-Sifa’
el-llahiyyat (2), s. 413, 423, 435-436; a.mlf., Avi-
cenna’s de Anima: Kitabti’n-Nefs (nsr. Fazlurrah-
man), London 1970, s. 19, 39-40, 233-234, 255-
256; a.mlf., el-Adhaviyye fi'l-me‘ad (nsr. Hasan
Ast), Beyrut 1987, s. 117-118, 122-126; Ibn Riisd,
Tehafuti 't-Tehafiit (nsr. M. Bouyges), Beyrut 1992,
s. 407, 524, 579; Descartes, Metot (izerine Konus-
ma (trc. Mehmet Karasan), Ankara 1962, s. 40-50;
Mehmet Semseddin [Giinaltay], Felsefe-i (la Is-
bat-t Vacib ve Ruh Nazariyeleri, istanbul 1339-
41, s. 424-469; ismail Fenni [Ertugrul], Maddiy-
yan Mezhebinin izmihlali, istanbul 1928, s. 119-
258; Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Red-
diye, istanbul 1963, s. 78-102; G. Ryle, The Con-
cept of Mind, London 1975, s. 15-16; F. A. Lan-
ge, Materyalizmin Tarihi ve Gliniimlizdeki An-
laminun Elestirisi (trc. Ahmet Arslan), izmir 1982,
I, 169-171, 231-238, 263-264; W. Barrett, Death
of the Soul from Descartes to the Computer, New
York 1987, s. 21-31, 34-48, 119-122, 154-161,
164; P. F. Strawson, Individuals: An Essay in
Descriptive Metaphysics, London-New York 1987,
s.87-115; H. A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Averroes, on Intellect, New York 1992, s. 76,
116-123; 1. Kant, Pratik Usun Elestirisi (trc. Is-
met Zeki Eyuboglu), istanbul 1994, s. 189-191;
J. Searle, Akullar, Beyinler ve Bilim (trc. Kemal
Bek), istanbul 1996, s. 35-51; a.mlf., Zihnin Ye-
niden Kesfi (trc. Muhittin Macit), Istanbul 2004,
s. 300; F. Crick, Sasirtan Varsayim: Insan Varli-
ginin Temel Sorularina Yanit Araytist (trc. Sabit
Say), Ankara 1997, s. 3-14; E. S. Reed, From So-
ul to Mind, The Emergence of Psychology from
Erasmus Darwin to William James, New Haven-
London 1997, s. 2-21, 219-220; R. Machuga, In
Defense of the Soul, What it Means to be Hu-
man, Grand Rapids 2002, s. 13-23; Hiseyin Sa-
rioglu, /bn Riisd Felsefesi, istanbul 2003, s. 95-
104, 270-276; Francis E. Peters, Antik Yunan
Felsefesi Terimleri Sozlugti (trc. Hakki Hunler),
istanbul 2004, s. 245-255, 304-307, 321-337; 1.
G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrnisma-Uz-
lasma (trc. Nebi Mehdi — Miibariz Camal), istan-
bul 2004, s. 161-198; J. A. Shaffer, Zihin Felse-
fesi (trc. Turan Kog), istanbul 2005, s. 25, 59 vd.

M ILHAN KUTLUER

Diger Dinlerde. Ge¢cmisten glinimiize
kadar genellikle 6limden sonra hayatin
devam ettigine, insanda maddi varligin-
dan bagimsiz bir cevherin mevcudiyetine
inaniimig ve bu cevher ruh veya can ola-
rak adlandiriimistir. Kadim dini gelenek-
lerde 6lim sirasinda ruhun nefes yoluyla
agizdan c¢iktigi disinilmus, nefesle ilis-
kisi acisindan ruh “nefes ruhu” diye adlan-
dinlmigtir. Ayrica “beden ruhu” ve “gélge
ruhu” inancina da rastlanmaktadir. insani
riyasinda belli bir stre icin terkeden ruh
g6lge ruhu olup beden ruhunun aksine
insanin 6lumuyle yok olmayacagina ina-
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nilmigtir. Rllyada yahut vecd halinde be-
deni terkeden ve bilincin kaynagi olarak
kabul edilen ruha “serbest ruh” denilmis-
tir. Genellikle beden ve ruhun birbirinden
ayri oldugu, ruhun bedende sadece gegici
bir siire ikamet ettigi disunulmus, tan-
risal bir 6zden gelen ve surekli bicimde
kendi uygun alanina tekrar dénmeye calis-
makla yukumlu olan ruhun bedende mah-
pus olduguna inanilmistir.

Eski Yunanlilar ruh hakkindaki inangla-
rin1 “pneuma” ve “psyche” (pstkhé) terim-
leriyle ifade etmiglerdir. Pneumna insanda-
ki 6lumsuz prensip, tanrisal izdir (spirit).
Psyche, insanlarda oldugu kadar bitki ve
hayvanlarda da bulunan ve genellikle “can”
(soul) diye tercime edilen 6zdir. Eski M-
sirlilar, bedenden ayri1 gercek 6z olarak ru-
hun varligi konusundaki distincelerini “ba”
ve “ka” kavramlariyla aciklamiglardir. Ba,
genelde “ruh” diye terciime edilen ve in-
san tabiatindaki gercek bir unsur karsili-
ginda kullanilan eski Misir dilinde bir te-
rimdir. Ba, sanatta insan bagl bir kus ola-
rak tasvir edilmis olup bu durum Misirli-
lar'in, ruhu bedenin élimunden sonra ser-
bestce hareket eden, bedenden bagimsiz,
fakat duygusal olarak ona bagimli bir var-
Ik seklinde dugtindikKlerine isaret etmek-
tedir. Eski Mezopotamya inanclarina gére
de insan ruh ve bedenden olusmaktadir.
Bedenin élimunden sonra insanin fiziki ol-
mayan varligi muhtemelen korkutucu bir
hayalet olarak bir muddet daha yer altin-
da hayatini devam ettirir. Olen kimseler
“dénust olmayan bélge”ye gider, orada
toz ve karanliklar igerisinde kederli, mut-
suz ve umutsuz bicimde hayatlarint sur-
dururler. Eski Sumer, Akad ve Babil me-
tinlerinden higbiri ruhtan dogrudan bah-
setmemis olmasina ragmen bu halklarin
6lum sonrasi hayat telakkilerinden ruh
inanglart hakkinda bir fikir edinilmektedir.
Buna gore ruh Kisinin mezar 6tesindeki
varligini devam ettiren bilinci ve bireysel-
ligidir.

Cin dinlerine goére insan sahsiyeti “hun”
ve “p’'0” denilen iki ruha sahiptir. Hun po-
zitif unsuru ifade eden “yang”dir (saf ve
akilli); p’o ise negatif unsur olan “yin"dir
(bulanik ve karanlik). Bunlar dogumda bir
araya gelir, 6lumde ayrilirlar. P'o sekle bagl
olan, duyulara anlama kabiliyeti veren hay-
vani ruh, insanin hissi tabiatindaki idare
edici unsurdur. Ana rahmine disuste in-
san tabiatinin birlesimini meydana getirdi-
gi icin sperm ile irtibatlandirilmugtir. Olim-
den sonra cesetle birlikte topraga geri dé-
ner. Hun ise dogum anindaki ilk nefesle
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