
197

2000, s. 63-78; a.mlf., Kevnü’l-¼ayevân (trc. Ýb-
nü’l-Býtrîk), Leiden 1971, s. 64; Fârâbî, es-Siyâse-
tü’l-medeniyye (nþr. Fevzî M. Neccâr), Beyrut
1993, s. 31-32; a.mlf., “Uyûnü’l-mesâil”, Ýslam
Filozoflarýndan Felsefe Metinleri (trc. Mahmut Ka-
ya), Ýstanbul 2003, s. 125-126; Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß
el-Ýlâhiyyât (2), s. 413, 423, 435-436; a.mlf., Avi-
cenna’s de Anima: Kitâbü’n-Nefs (nþr. Fazlurrah-
man), London 1970, s. 19, 39-40, 233-234, 255-
256; a.mlf., el-AŠ¼aviyye fi’l-me£âd (nþr. Hasan
Âsî), Beyrut 1987, s. 117-118, 122-126; Ýbn Rüþd,
Tehâfütü’t-Tehâfüt (nþr. M. Bouyges), Beyrut 1992,
s. 407, 524, 579; Descartes, Metot Üzerine Konuþ-
ma (trc. Mehmet Karasan), Ankara 1962, s. 40-50;
Mehmet Þemseddin [Günaltay], Felsefe-i Ûlâ Ýs-
bât-ý Vâcib ve Ruh Nazariyeleri, Ýstanbul 1339-
41, s. 424-469; Ýsmail Fenni [Ertuðrul], Maddiy-
yûn Mezhebinin Ýzmihlâli, Ýstanbul 1928, s. 119-
258; Hilmi Ziya Ülken, Tarihî Maddeciliðe Red-
diye, Ýstanbul 1963, s. 78-102; G. Ryle, The Con-
cept of Mind, London 1975, s. 15-16; F. A. Lan-
ge, Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki An-
lamýnýn Eleþtirisi (trc. Ahmet Arslan), Ýzmir 1982,
I, 169-171, 231-238, 263-264; W. Barrett, Death
of the Soul from Descartes to the Computer, New
York 1987, s. 21-31, 34-48, 119-122, 154-161,
164; P. F. Strawson, Individuals: An Essay in
Descriptive Metaphysics, London-New York 1987,
s. 87-115; H. A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Averroes, on Intellect, New York 1992, s. 76,
116-123; I. Kant, Pratik Usun Eleþtirisi (trc. Ýs-
met Zeki Eyuboðlu), Ýstanbul 1994, s. 189-191;
J. Searle, Akýllar, Beyinler ve Bilim (trc. Kemal
Bek), Ýstanbul 1996, s. 35-51; a.mlf., Zihnin Ye-
niden Keþfi (trc. Muhittin Macit), Ýstanbul 2004,
s. 300; F. Crick, Þaþýrtan Varsayým: Ýnsan Varlý-
ðýnýn Temel Sorularýna Yanýt Arayýþý (trc. Sabit
Say), Ankara 1997, s. 3-14; E. S. Reed, From So-
ul to Mind, The Emergence of Psychology from
Erasmus Darwin to William James, New Haven-
London 1997, s. 2-21, 219-220; R. Machuga, In
Defense of the Soul, What it Means to be Hu-
man, Grand Rapids 2002, s. 13-23; Hüseyin Sa-
rýoðlu, Ýbn Rüþd Felsefesi, Ýstanbul 2003, s. 95-
104, 270-276; Francis E. Peters, Antik Yunan
Felsefesi Terimleri Sözlüðü (trc. Hakký Hünler),
Ýstanbul 2004, s. 245-255, 304-307, 321-337; I.
G. Barbour, Bilim ve Din: Çatýþma-Ayrýþma-Uz-
laþma (trc. Nebi Mehdi – Mübariz Camal), Ýstan-
bul 2004, s. 161-198; J. A. Shaffer, Zihin Felse-
fesi (trc. Turan Koç), Ýstanbul 2005, s. 25, 59 vd.

ÿ Ýlhan Kutluer

Diðer Dinlerde. Geçmiþten günümüze
kadar genellikle ölümden sonra hayatýn
devam ettiðine, insanda maddî varlýðýn-
dan baðýmsýz bir cevherin mevcudiyetine
inanýlmýþ ve bu cevher ruh veya can ola-
rak adlandýrýlmýþtýr. Kadîm dinî gelenek-
lerde ölüm sýrasýnda ruhun nefes yoluyla
aðýzdan çýktýðý düþünülmüþ, nefesle iliþ-
kisi açýsýndan ruh “nefes ruhu” diye adlan-
dýrýlmýþtýr. Ayrýca “beden ruhu” ve “gölge
ruhu” inancýna da rastlanmaktadýr. Ýnsaný
rüyasýnda belli bir süre için terkeden ruh
gölge ruhu olup beden ruhunun aksine
insanýn ölümüyle yok olmayacaðýna ina-

nýlmýþtýr. Rüyada yahut vecd halinde be-
deni terkeden ve bilincin kaynaðý olarak
kabul edilen ruha “serbest ruh” denilmiþ-
tir. Genellikle beden ve ruhun birbirinden
ayrý olduðu, ruhun bedende sadece geçici
bir süre ikamet ettiði düþünülmüþ, tan-
rýsal bir özden gelen ve sürekli biçimde
kendi uygun alanýna tekrar dönmeye çalýþ-
makla yükümlü olan ruhun bedende mah-
pus olduðuna inanýlmýþtýr.

Eski Yunanlýlar ruh hakkýndaki inançla-
rýný “pneuma” ve “psyche” (psûkhê) terim-
leriyle ifade etmiþlerdir. Pneuma insanda-
ki ölümsüz prensip, tanrýsal izdir (spirit).
Psyche, insanlarda olduðu kadar bitki ve
hayvanlarda da bulunan ve genellikle “can”
(soul) diye tercüme edilen özdür. Eski Mý-
sýrlýlar, bedenden ayrý gerçek öz olarak ru-
hun varlýðý konusundaki düþüncelerini “ba”
ve “ka” kavramlarýyla açýklamýþlardýr. Ba,
genelde “ruh” diye tercüme edilen ve in-
san tabiatýndaki gerçek bir unsur karþýlý-
ðýnda kullanýlan eski Mýsýr dilinde bir te-
rimdir. Ba, sanatta insan baþlý bir kuþ ola-
rak tasvir edilmiþ olup bu durum Mýsýrlý-
lar’ýn, ruhu bedenin ölümünden sonra ser-
bestçe hareket eden, bedenden baðýmsýz,
fakat duygusal olarak ona baðýmlý bir var-
lýk þeklinde düþündüklerine iþaret etmek-
tedir. Eski Mezopotamya inançlarýna göre
de insan ruh ve bedenden oluþmaktadýr.
Bedenin ölümünden sonra insanýn fizikî ol-
mayan varlýðý muhtemelen korkutucu bir
hayalet olarak bir müddet daha yer altýn-
da hayatýný devam ettirir. Ölen kimseler
“dönüþü olmayan bölge”ye gider, orada
toz ve karanlýklar içerisinde kederli, mut-
suz ve umutsuz biçimde hayatlarýný sür-
dürürler. Eski Sumer, Akad ve Bâbil me-
tinlerinden hiçbiri ruhtan doðrudan bah-
setmemiþ olmasýna raðmen bu halklarýn
ölüm sonrasý hayat telakkilerinden ruh
inançlarý hakkýnda bir fikir edinilmektedir.
Buna göre ruh kiþinin mezar ötesindeki
varlýðýný devam ettiren bilinci ve bireysel-
liðidir.

Çin dinlerine göre insan þahsiyeti “hun”
ve “p’o” denilen iki ruha sahiptir. Hun po-
zitif unsuru ifade eden “yang”dýr (saf ve
akýllý); p’o ise negatif unsur olan “yin”dir
(bulanýk ve karanlýk). Bunlar doðumda bir
araya gelir, ölümde ayrýlýrlar. P’o þekle baðlý
olan, duyulara anlama kabiliyeti veren hay-
vanî ruh, insanýn hissî tabiatýndaki idare
edici unsurdur. Ana rahmine düþüþte in-
san tabiatýnýn birleþimini meydana getirdi-
ði için sperm ile irtibatlandýrýlmýþtýr. Ölüm-
den sonra cesetle birlikte topraða geri dö-
ner. Hun ise doðum anýndaki ilk nefesle

mekanistik (mihanikî) görüþü “þâyân-ý ilti-
fât bile görülemeyecek efkâr-ý bâtýla”dan
sayar (s. 132-134). Ona göre “ben” sözüy-
le iþaret ettiðimiz düþünen, hisseden ve
irade eden þeyin bu tür zihinsel durumla-
rýn indirgenemeyeceði fizyolojik olgular-
dan farký, gayri cismanî veya ruhî varlýk
alanýna iþaret etmekte olup ruhî faaliyet-
lerdeki birlik, kiþilik ve kimliðin esasý olan
ve “ben” dediðimiz beden ötesi öznede
kendini göstermektedir (a.g.e., s. 137-150).
Düþünürün ruhun ölümden sonraki varlýðý-
ný sürdüreceði tezini savunurken adýný an-
madan I. Kant’ýn yukarýda zikredilen ahlâk
delilini tekrarlamasý ilginç bir ayrýntýdýr
(a.g.e., s. 157). Bu bölümde bir hayli yer
ayrýldýðý görülen ispirtizma ve parapsiko-
lojiye dair hadiselerin Ýsmail Fenni’nin ba-
kýþ açýsýndan ruhun varlýðýna ve ölümsüzlü-
ðüne birer delil teþkil ettiði anlaþýlmakta-
dýr. Bir baþka Türk düþünürü M. Þemset-
tin de (Günaltay) Felsefe-i Ûlâ adlý ese-
rinde, son tezleri yukarýda zikredilen “in-
sanda cümle-i uzviyyeden baþka bir þey”
aramayan, zihinsel durumlarý “dimâðýn fa-
âliyyet-i uzviyyesinin âsârýndan baþka bir
þey” (s. 425) olarak görmeyen materyalist
görüþleri eleþtirecektir. Düþünür, temel
elemanlarý cansýz olan ve bütünü bu ele-
manlardan oluþan beynin canlýlara özgü
zihinsel durumlarý gerçekleþtiremeyeceði-
ni ýsrarla savunmuþ, beyin olmadan dü-
þünme olmayacaðýný deneylerin kanýtla-
dýðýný ileri süren materyalist itiraza karþý
da bu deneylerin gösterdiði þeyin ruhla
beynin ayný þey olduðu deðil sadece bey-
nin düþünmenin gerekli þartý olduðu þek-
linde karþýlýk vermiþtir (a.g.e., s. 448-449,
454). Sonraki nesil Türk felsefecilerinden
Hilmi Ziya Ülken, tarihsel materyalizm baþ-
ta olmak üzere bu akýmýn daha yeni tez-
lerinde geliþen materyalist psikolojiyi eleþ-
tiri konusu yapacaktýr. Ülken’e göre bu
psikoloji ekolünün 1930’lu yýllarda aldýðý
mesafe bakýmýndan söylenecek þey ma-
teryalistin ruhî olaylarý açýklama tarzý ince-
leþmiþ, fakat özde deðiþmemiþ olduðudur
(Tarihî Maddeciliðe Reddiye, s. 83). Çün-
kü materyalistler canlýlýk ve zihni fiziksel-
kimyasal süreçlere indirgeme tavrýnda ýs-
rarlýdýr. Halbuki bilim hayatýn maddeden
çýktýðýna dair ortaya kesin bir kanýt koy-
muþ deðildir. Bilimin ortaya koyduðu þey
-daha önce Felsefe-i Ûlâ yazarýnýn da
belirttiði gibi- beyin ve sinirlerin ruhî olay-
larýn sebebi deðil sadece þartý olduðudur
(a.g.e., s. 85).
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geçen nefeþ deðiþik baðlamlarda “nefis,
ruh, hayat, öz” gibi mânalara gelir. Asýl an-
lamý “hayat sahibi olmak”týr (Tekvîn, 2/7).
Nefeþ ve ruah, ilk insan Âdem’in Tanrý’-
dan hayat soluðunu nasýl aldýðý ve nasýl
yaþayan bir ruh olduðunun anlatýldýðý Tek-
vîn’de (2/7) birlikte kullanýlmýþtýr. Diðer can-
lýlarýn hayatý söz konusu olduðunda ruh
bir tür maddî canlýlýk prensibi olup bede-
nin özünden, cevherinden ayrýlabilir. Ne-
feþ ve ruah gibi kelimeler nefes almaya,
hayatýn canlýlýk veren dâhilî unsuruna iþa-
ret eder. Dolayýsýyla ruh, bedenden ayrý bir
tabiatý olan ve kendi kendine hayata sa-
hip veya muktedir bulunan bir varlýk ol-
mayýp daha ziyade bedene hayat veren
þeydir. Bu özelliðinden dolayý bedenin ru-
hu kanla özdeþleþtirilmiþtir (Levililer, 17/
14). Ruh Tanrý’ya kavuþmayý arzu ettiðin-
de beden solar (Mezmurlar, 63/1). Ruh ya-
þayan varlýktýr, beden hayatsýz olabilir, fa-
kat onun içindeki nefes canlýdýr. Nitekim
Âdem topraktan yaratýlýp Tanrý ona nefes
verdiði zaman o yaþayan bir varlýk olmuþ-
tur (Tekvîn, 2/7). Genellikle Ýngilizce “spi-
rit” kelimesiyle karþýlanan ruah, bedenin
dýþýndaki güç ve faaliyetlere iþaret eder,
çok defa da “rüzgâr” anlamýna gelir. Ru-
ah bedendeki tanrýsal bir armaðan ola-
rak da kabul edilen gizemli bir canlýlýktýr.
Bazan bedenin içindeki güç veya zihinsel
yetenekleri tanýmlar. Eski Ahid’de 378 de-
fa geçen ruahýn farklý anlamlarýnýn en açýk
örneði Hezekiel’de (37/1-14) verilmiþ, ba-
zan “rüzgâr”, bazan “soluk”, bazan “ruh”
mânasýnda kullanýlmýþtýr.

Baþlangýçta Yahudilik’te ölümün haya-
ta son verdiðine ve ölen kimsenin ruhu-
nun topraðýn altýna “þeol”e (ölüm çukuru-
na, Ýþaya, 14/15; Hezekiel, 32/18) inerek da-
ha önce ölen atalarýnýn ve akrabalarýnýn
arasýna katýldýðýna (Tekvîn, 25/8; II. Samu-
el, 12/23) ve orada kasvetli bir hayat sür-
düðüne inanýlýyordu. Ancak o dönemde
ruhun öteki dünyadaki kaderi veya ölüm
sonrasýna ait bir yargý inancýna rastlan-
madýðý gibi Kitâb-ý Mukaddes’te de bu
inancýn dinî veya ahlâkî temeline rastlan-
mamaktadýr. Ölen kimsenin ruhunun be-
denden ayrý yaþayacaðý ise bir halk inan-
cýdýr. Ruhun ölümsüzlüðü ve yeniden diri-
liþ inancý Ortaçað yahudi filozofu Ýbn Mey-
mûn’un oluþturduðu iman esaslarý ara-
sýnda, “Ruhum ölümsüzdür ve Allah dile-
diði zaman ölüleri hayata kavuþturacak-
týr” þeklinde yer almýþtýr. Fakat ölümden
sonra böyle bir hayat inancý (eskatoloji), ki-
þinin ferdî kaderinden ziyade Ýsrâil mille-
tinin kurtuluþu ve yahudi olmayanlarýn ce-
zalandýrýlacaðý hususuna daha fazla vur-

gu yapýlarak vahiy ile irtibatlandýrýlmýþtýr.
Eskatoloji ayný zamanda geliþiyle mevcut
dünya düzenini deðiþtirecek olan mesîh
düþüncesine yol açmýþtýr.

Hýristiyanlýk’ta ruh genellikle “psyche”
ve “pneuma” terimleriyle ifade edilir. Yeni
Ahid’de nefese tekabül eden terim psyche
olup hem Ýbrânîce nefeþ hem ölümsüz ruh
için kullanýlmýþtýr. Her ikisi de “ruh” diye
tercüme edilmiþtir. Konuþma dili olarak
Grekçe’nin esas alýndýðý hýristiyan teoloji-
sinde psyche ölümsüz ruhlarý karþýlamak-
tadýr. Psyche sinoptik Ýnciller’de on bir yer-
de ölümden sonraki hayatý ifade etmek-
tedir. Yeni Ahid’de psyche terimi hayatla
iliþkilendirilmiþtir (Matta, 16/26; Markos,
8/36-37). Tanrý’ya tamamen vakfedildiðin-
de özel bir karakter kazanýr (Petrus’un Bi-
rinci Mektubu, 4/19). Bu vakfetme ile o
Tanrý’da karar kýlar ve ebedî hayata sahip
olduðunun farkýna varýr (Ýbrânîler’e Ýkin-
ci Mektup, 6/19). Böyle bir ruh veya öz Îsâ
Mesîh’in korumasý altýndadýr. Yine psyche
mânevî olduðundan bir kimsenin dünyevî
bir þeyi korumasý gibi korunamaz. Bun-
dan dolayý Îsâ öðrencilerinden onu Tanrý’-
nýn himayesine terketmelerini istemiþtir
(Matta, 16/25; Markos, 8/35; Luka, 9/24;
Yuhanna, 12/25).

Pavlus’un mektuplarýnda psyche “hayat,
arzu, duygu, þahýs” anlamlarýnda on iki de-
fa geçer (Romalýlar’a Mektup, 2/9; Korin-
toslular’a Birinci Mektup, 15/45; Filipili-
ler, 1/27, Selânikliler’e Birinci Mektup, 2/8).
Pavlus, sýradan insan hayatýnýn en yüksek
halini ve özellikle bir hýristiyanýn yüksek ta-
biatýný ifade etmek üzere “ölümsüz ruh”
mânasýnda pneumayý kullanmýþtýr ki bu
ayný zamanda insanýn maddî olmayan ya-
nýný ifade etmektedir (Korintoslular’a Bi-
rinci Mektup, 5/3-5, 7/34; Korintoslular’a
Ýkinci Mektup, 7/1; Koloseliler, 2/5; Ýbrâ-
nîler’e Ýkinci Mektup, 12/23). Ýnsan tabiatý-
ný tanrýsal inâyetten ve ona sahip olmak-
tan ayýrt etmek üzere ise “psychikos” ve
“pneumatikos” kelimelerini tercih etmiþ
(Korintoslular’a Birinci Mektup, 2/14-15),
insanýn ayný anda hem maddî hem mâ-
nevî yanýndan bahsettiðinde psyche ile
pneumayý birlikte kullanmýþtýr (Selânikli-
ler’e Birinci Mektup, 5/23).

Ruhun dengi olarak kullanýlan pneuma
Yeni Ahid metinlerinde 220 defa geçer.
Bunlarýn doksan birinde pneuma kutsal
ruhtur. Terim, diðer zamanlarda “fizikî ha-
yatýn en yüksek seviyesi” anlamýna gel-
mesine raðmen bazan hayat prensibine
iþaret eder. Bir baþka kullanýma göre ise
pneuma insanýn ölümden sonra devam
eden yönünü ifade eder (Luka, 8/55, 23/46;

çocuðun bedenine girer ve sonunda bu-
har gibi yükselerek ruh (þen) olur. Þinto-
izm’de eski zamanlardan itibaren bede-
nin “tama” denilen ruhun geçici ikamet
yeri olduðuna inanýlmýþtýr. Pek çok halk
hikâyesinde tamanýn sadece kýsa bir sü-
re için bedeni terkettiðinden söz edilmiþ-
tir. Ruh inancýný ifade eden bir diðer kav-
ram “tamaþi” (ruhun ruhu) olup muhteme-
len tamanýn daha yüksek bir tezahürüdür.
Herkese beden öldükten sonra yaþayacak,
hatta daha yüksek boyutlara ulaþabilecek
olan kendi ruhunun ruhu verilmiþtir. Hint
dinlerinde de insanýn beden ve ruhtan
meydana geldiðine inanýlýr. “Jiva, atman,
purusa, pudgala, suksma-sarira” gibi kav-
ramlarla ifade edilen ruhsal yapý yalnýzca
insanýn deðil bütün varlýklarýn aslýný, özü-
nü oluþturan bir cevherdir. Prakriti veya
maddî beden olarak bilinen unsur ölümle
birlikte daðýlýp yok olduðu halde ruh var-
lýðýný devam ettirir. Ruhun mahiyetiyle il-
gili baþlýca iki inanç vardýr. Ýlkine göre ruh
kendi baþýna ayrý bir ferdiyeti olmayan,
Tanrý ile özdeþ bir cevherdir. Diðerine gö-
re ise bizâtihi ferdiyeti olan ruh saf, basit
ve ezelî bir cevherdir. Tenâsüh olayýnda
ruh deðiþik bedenlere girerek bedenle bir-
likte iþlediði amellere baðlý olarak ceza ve-
ya mükâfat görür. Vedalar’da ortaya ko-
nulan âhiret anlayýþýna göre ölümle bir-
likte bedenden ayrýlan ruh, hemen veya
belirli bir zaman sonra yeniden yeryüzün-
de bedenleþerek varlýðýný sürdürmez. Ve-
dalar’a göre ruh, ölümden sonraki yolculu-
ðunda ya iyilikler diyarýna ya da iþkence ve
eziyet diyarýna ulaþýr (Rig-Veda, X.113,1,
10; ayrýca bk. TENÂSÜH). Budizm ruhla il-
gili olarak “anatman” öðretisini geliþtir-
miþtir. Bu öðretiye göre fertte bir öz ve-
ya ruh, onun faaliyetlerinin fâili olan dâi-
mî bir varlýk mevcut deðildir. Ýnsan tabi-
atý, bütünü oluþturan unsurlarla beþ de-
ðiþken faktörün kombinasyonunun birey-
sel þekilde görülmesinden ibarettir. Bun-
lar fizikî beden, his, akýl, irade ve þuurdan
oluþmaktadýr. Ýnsandaki her þey bu fak-
törlere baðlýdýr. Budist metinlerine göre
ruh veya nefis insan bedenini oluþturan
faktörlerin kombinasyonu sonucu ortaya
çýktýðýndan insan hayatýnda statik ve ebe-
dî bir ruha asla ihtiyaç yoktur. Buda’ya gö-
re ruhlar bâki deðildir. Mecûsîlik’te ise ge-
çici olan maddî varlýktan ayrý olarak asýl
olan ve ölümden sonra da yaþayan ruh
inancý yer alýr.

Yahudilik’te ruhu ifade etmek üzere kul-
lanýlan Ýbrânîce kelimeler “nefeþ” (nefes)

ve “ruah”týr (ruh). Eski Ahid’de 754 defa
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Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin
(ö. 751/1350)

ruhun mahiyeti ve ölümden sonraki
durumuyla ilgili eseri.

˜ ™

Kaynaklarda çoðunlukla Kitâbü’r-Rû¼
olarak geçer. Bazý baskýlarýnda er-Rû¼ fi’l-
kelâm £alâ ervâ¼i’l-emvât ve’l-a¼yâß
bi’d-delâßili mine’l-kitâb ve’s-sünne ve
ašvâli’l-£ulemâß baþlýðý yer almaktadýr.
Bessâm Ali el-Amûþ, kitap üzerine yaptý-
ðý doktora çalýþmasýnda (aþ.bk.) eserin is-
mini er-Rû¼ fi’l-kelâm £alâ ervâ¼i’l-em-
vât ve’l-a¼yâß þeklinde kaydetmiþtir. er-
Rû¼’un Ýbn Kayyim’e ait olmadýðý, ona ait
olsa bile hocasý Ýbn Teymiyye ile tanýþma-
sýndan önce yazmýþ olabileceði yönünde
bazý görüþler ileri sürüldüðünü ifade eden
Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd kendi titiz ça-
lýþmalarý neticesinde bu görüþlerin araþtýr-
maya dayanmayan, ciddiyetten uzak id-
dialardan ibaret olduðu sonucuna vardý-
ðýný belirtmekte; Ýbn Hacer el-Askalânî,
Süyûtî, Ýbnü’l-Ýmâd, Þevkânî, Kâtib Çelebi,
Ýsmâil Paþa, Âlûsî, Ahmed Ubeyd gibi âlim-
lerin bibliyografik eserlerinde er-Rû¼’un
Ýbn Kayyim’e nisbet edildiðini söylemekte-
dir (Ýbn Æayyim el-Cevziyye, s. 158-159).
Müellifin er-Rû¼’ta Ma£rifetü’r-rû¼ ve’n-
nefs adlý eserini zikretmesi (s. 38), ayrýca
diðer kitaplarýndaki gibi er-Rû¼’un çeþitli
yerlerinde hocasý Ýbn Teymiyye’nin ismini
vermesi (s. 34, 145) ve ondan “þeyhimiz”
(s. 45, 64, 129), “þeyhülislâm” (s. 50, 51,
83, 156) diye söz ederek kendi görüþleri-
ne onun fikirlerinden deliller getirmesi ese-
rin Ýbn Kayyim’e aidiyetini ve hocasýyla ta-
nýþmasýndan sonra yazdýðýný göstermek-
tedir. Nitekim müellif, hayatta olanlarýn
ruhlarýnýn ölülerin ruhlarýyla görüþmesinin
mümkün olduðuna delil getirirken, “Þey-
hülislâm Ýbn Teymiyye’ye yakýnlýk duyma-
yan birden fazla insan onu ölümünden
sonra rüyasýnda gördüðünü ve miras ko-
nusunda çözemediði bazý meseleleri ken-
disine sorup doðru cevaplar aldýðýný bana
anlattý” demektedir (s. 34).

er-Rû¼’ta mukaddime yer almayýp mev-
cut baskýlardaki mukaddime, eseri Sýr-
rü’r-rû¼ baþlýðýyla ihtisar eden Ýbrâhim b.
Ömer el-Bikaî tarafýndan yazýlmýþtýr. Bu
durumu Bikaî açýkça ifade etmektedir (s.
37). Yirmi bir bölüm (mesele) halinde dü-
zenlenen eserin birinci bölümü “Ölüler ya-
þayanlarýn ziyaretinden ve selâmlarýndan
haberdar olur mu?”, ikinci bölümü, “Ölü-
ler birbirini ziyaret edip sohbet eder mi?”

baþlýðýný taþýr. “Dirilerin ruhu ölülerin ruh-
larýyla buluþur mu?” baþlýklý üçüncü bölüm-
de bunun mümkün olduðuna dair âyet ve
hadisler zikredilerek açýklamalarý yapýlýr ve
yaþayanlarýn ölenleri rüyalarýnda görmesi
delil olarak gösterilir. Bu arada, bazý din
büyüklerinin biri öldüðünde diðerini rü-
yasýnda ziyaret etmesi konusunda dost-
larýyla anlaþtýklarýna dair rivayetler ve il-
ginç rüyalardan örnekler verilir. Dördün-
cü bölümde, “Ruh ölür mü yoksa ölüm sa-
dece bedene mi mahsustur?”; beþinci bö-
lümde, “Ölümden sonra ruhlar birbirin-
den nasýl ayýrt edilir?” sorularýna cevap ara-
nýr. “Kabir sorgusu sýrasýnda ruh kabirde-
ki bedene döndürülür mü?” baþlýklý altýncý
bölümde bu soru yanýnda ruhun bedenle
iliþkisinin safhalarý, kabir azabýnýn yalnýz
bedene veya ruha ya da ikisine birden mi
uygulanacaðý, uhrevî mükâfat ve cezanýn
ruhla beden için ortak olup olmadýðý me-
seleleri âyet ve hadislerle sahâbeden ya-
pýlan konuya iliþkin rivayetler ýþýðýnda tar-
týþýlýr. Selef’in mükâfat ve cezayý ruhla be-
denin birlikte göreceðine inandýðý, bu hu-
susta Ehl-i sünnet arasýnda ittifak bulun-
duðu belirtilir. Kabir azabý ile Münker ve
Nekir hakkýndaki hadisler aktarýlýr. Yedin-
ci bölümde, kabir azabýný ve kiþinin ame-
line göre kabrinin rahat veya sýkýntýlý ola-
caðý yönündeki inancý reddeden mülhidle-
re ve zýndýklara cevap verilir. Sekizinci bö-
lümde, Kur’an’da kabir azabýnýn yer alma-
masýnýn hikmeti üzerinde durulur. Doku-
zuncu bölümde kabirdekilerin azap gör-
mesinin sebepleri hakkýndaki soruya ce-
vap verilir. Onuncu bölüm kabir azabýn-
dan kurtulmanýn yollarýna, on birinci bö-
lüm kabir sualinin müslüman, münafýk ve
kâfir herkesi mi kapsadýðý yoksa sadece
müslüman ve münafýklara mý yönelik ol-
duðu konusuna dairdir. On ikinci bölüm,
“Münker ve Nekir’in sorgusu sadece bu
ümmete mi yönelik olacak yoksa diðerle-
rini de kapsayacak mý?”; on üçüncü bölüm,
“Çocuklar kabir sorgusu görecek mi?”; on
dördüncü bölüm, “Kabir azabý devamlý mý,
süreli mi?” baþlýðýný taþýr. Ölümle kýyamet
günü arasýndaki zamanda ruhlarýn nere-
de bulunacaðý sorusunun ele alýndýðý on
beþinci bölümde konuya iliþkin çeþitli gö-
rüþler nakledilir ve bunlardan sahih dinî
delillere dayananlar uzlaþtýrýlmaya çalýþý-
lýr. Ayrýca ruhlarýn hýzlý yer deðiþtirme özel-
liðine sahip olduklarý düþüncesinden ha-
reketle deðiþik yerlerde bulunabilecekleri
belirtilir. “Ölüler yaþayanlarýn yaptýklarýn-
dan faydalanýr mý?” baþlýklý on altýncý bö-
lümde önce bu soruya olumsuz cevap ve-

Yuhanna, 19/30; Resullerin Ýþleri, 7/59; I.
Petrus, 3/18-19; Vahiy, 11/11).

Yahudi geleneðindeki þeol düþüncesinin
yerini Yeni Ahid’de canýn ölüler diyarýna
terkedilmeyeceði, kutsalýn çürümesine izin
verilmeyeceði (Resullerin Ýþleri, 2/27), çü-
rüyen bedenin çürümezliði, ölümlü bede-
nin ölümsüzlüðü, böylece ölümün yok edil-
diði, ölüme karþý zafer kazanýldýðý (Korin-
toslular’a Birinci Mektup, 15/53) inancý al-
mýþtýr. Diðer taraftan Yeni Ahid’deki ölüm-
süzlük düþüncesi yeniden diriliþ temasýyla
birlikte örülmüþse de gerçekte Hýristiyan-
lýk’taki ölümsüzlük düþüncesi, Pavlus’un
ve diðer Yeni Ahid yazarlarýnýn öðretilerin-
deki yeniden diriliþ düþüncesine dayandý-
rýlmýþtýr. Yeni Ahid ruh ve beden birliðini
vurgulamasýna raðmen yaygýn hýristiyan
inancý, daima onlarý birbirinden ayýrma ve
Tanrý ile münasebet kuran ve ölümü tada-
cak olanýn insanýn maddî olmayan kýsmý
olduðunu kabul etme eðiliminde olmuþ-
tur.
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