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mekanistik (mihaniki) gérisi “sayan-1 ilti-
fat bile gérilemeyecek efkar-1 batila”dan
sayar (s. 132-134). Ona gére “ben” sézly-
le isaret ettigimiz dustinen, hisseden ve
irade eden seyin bu tur zihinsel durumla-
rin indirgenemeyecedi fizyolojik olgular-
dan farki, gayri cismani veya ruhi varlik
alanina isaret etmekte olup ruhi faaliyet-
lerdeki birlik, Kisilik ve kimligin esasi olan
ve “ben” dedigimiz beden &tesi éznede
kendini géstermektedir (a.g.e., s. 137-150).
Distinurtin ruhun élimden sonraki varhigi-
ni stirdlrecedi tezini savunurken adini an-
madan I. Kant'in yukarida zikredilen ahlak
delilini tekrarlamasi ilgin¢ bir ayrintidir
(a.g.e., s. 157). Bu bélimde bir hayli yer
ayrildigt gérulen ispirtizma ve parapsiko-
lojiye dair hadiselerin ismail Fenni’nin ba-
Kkis acisindan ruhun varligina ve 8limsuzli-
gune birer delil teskil ettidi anlagiimakta-
dir. Bir bagka Turk dugtnird M. Semset-
tin de (Giinaltay) Felsefe-i Uld adll ese-
rinde, son tezleri yukarida zikredilen “in-
sanda cumle-i uzviyyeden bagka bir sey”
aramayan, zihinsel durumlari “dimagin fa-
aliyyet-i uzviyyesinin asarindan bagka bir
sey” (s. 425) olarak gérmeyen materyalist
gorusleri elestirecektir. Dusunur, temel
elemanlari cansiz olan ve butuni bu ele-
manlardan olusan beynin canlilara 6zgu
zihinsel durumlari gerceklestiremeyecedi-
ni 1srarla savunmus, beyin olmadan di-
siinme olmayacadini deneylerin kanitla-
digini ileri siren materyalist itiraza karsi
da bu deneylerin gosterdigi seyin ruhla
beynin ayni sey oldugu degil sadece bey-
nin distinmenin gerekKli sarti oldugu sek-
linde Karsilik vermistir (a.g.e., s. 448-449,
454). Sonraki nesil Turk felsefecilerinden
Hilmi Ziya Ulken, tarihsel materyalizm bas-
ta olmak Uzere bu akimin daha yeni tez-
lerinde gelisen materyalist psikolajiyi eles-
tiri konusu yapacaktir. Ulken’e gére bu
psikoloji ekoliiniin 1930°lu yillarda aldigi
mesafe bakimindan sdylenecek sey ma-
teryalistin ruhf olaylarr aciklama tarz ince-
lesmis, fakat 6zde degismemis oldugudur
(Tarihi Maddecilige Reddiye, s. 83). Cln-
kU materyalistler canlilik ve zihni fiziksel-
kimyasal suireclere indirgeme tavrinda 1s-
rarlidir. Halbuki bilim hayatin maddeden
ciktigina dair ortaya kesin bir kanit koy-
mus degildir. Bilimin ortaya koydugu sey
-daha 6nce Felsefe-i Uld yazarmin da
belirttigi gibi- beyin ve sinirlerin ruhi olay-
larin sebebi degil sadece sarti oldugudur

(a.g.e., s. 85).
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M ILHAN KUTLUER

Diger Dinlerde. Ge¢cmisten glinimiize
kadar genellikle 6limden sonra hayatin
devam ettigine, insanda maddi varligin-
dan bagimsiz bir cevherin mevcudiyetine
inaniimig ve bu cevher ruh veya can ola-
rak adlandiriimistir. Kadim dini gelenek-
lerde 6lim sirasinda ruhun nefes yoluyla
agizdan c¢iktigi disinilmus, nefesle ilis-
kisi acisindan ruh “nefes ruhu” diye adlan-
dinlmigtir. Ayrica “beden ruhu” ve “gélge
ruhu” inancina da rastlanmaktadir. insani
riyasinda belli bir stre icin terkeden ruh
g6lge ruhu olup beden ruhunun aksine
insanin 6lumuyle yok olmayacagina ina-
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nilmigtir. Rllyada yahut vecd halinde be-
deni terkeden ve bilincin kaynagi olarak
kabul edilen ruha “serbest ruh” denilmis-
tir. Genellikle beden ve ruhun birbirinden
ayri oldugu, ruhun bedende sadece gegici
bir siire ikamet ettigi disunulmus, tan-
risal bir 6zden gelen ve surekli bicimde
kendi uygun alanina tekrar dénmeye calis-
makla yukumlu olan ruhun bedende mah-
pus olduguna inanilmistir.

Eski Yunanlilar ruh hakkindaki inangla-
rin1 “pneuma” ve “psyche” (pstkhé) terim-
leriyle ifade etmiglerdir. Pneumna insanda-
ki 6lumsuz prensip, tanrisal izdir (spirit).
Psyche, insanlarda oldugu kadar bitki ve
hayvanlarda da bulunan ve genellikle “can”
(soul) diye tercime edilen 6zdir. Eski M-
sirlilar, bedenden ayri1 gercek 6z olarak ru-
hun varligi konusundaki distincelerini “ba”
ve “ka” kavramlariyla aciklamiglardir. Ba,
genelde “ruh” diye terciime edilen ve in-
san tabiatindaki gercek bir unsur karsili-
ginda kullanilan eski Misir dilinde bir te-
rimdir. Ba, sanatta insan bagl bir kus ola-
rak tasvir edilmis olup bu durum Misirli-
lar'in, ruhu bedenin élimunden sonra ser-
bestce hareket eden, bedenden bagimsiz,
fakat duygusal olarak ona bagimli bir var-
Ik seklinde dugtindikKlerine isaret etmek-
tedir. Eski Mezopotamya inanclarina gére
de insan ruh ve bedenden olusmaktadir.
Bedenin élimunden sonra insanin fiziki ol-
mayan varligi muhtemelen korkutucu bir
hayalet olarak bir muddet daha yer altin-
da hayatini devam ettirir. Olen kimseler
“dénust olmayan bélge”ye gider, orada
toz ve karanliklar igerisinde kederli, mut-
suz ve umutsuz bicimde hayatlarint sur-
dururler. Eski Sumer, Akad ve Babil me-
tinlerinden higbiri ruhtan dogrudan bah-
setmemis olmasina ragmen bu halklarin
6lum sonrasi hayat telakkilerinden ruh
inanglart hakkinda bir fikir edinilmektedir.
Buna gore ruh Kisinin mezar 6tesindeki
varligini devam ettiren bilinci ve bireysel-
ligidir.

Cin dinlerine goére insan sahsiyeti “hun”
ve “p’'0” denilen iki ruha sahiptir. Hun po-
zitif unsuru ifade eden “yang”dir (saf ve
akilli); p’o ise negatif unsur olan “yin"dir
(bulanik ve karanlik). Bunlar dogumda bir
araya gelir, 6lumde ayrilirlar. P'o sekle bagl
olan, duyulara anlama kabiliyeti veren hay-
vani ruh, insanin hissi tabiatindaki idare
edici unsurdur. Ana rahmine disuste in-
san tabiatinin birlesimini meydana getirdi-
gi icin sperm ile irtibatlandirilmugtir. Olim-
den sonra cesetle birlikte topraga geri dé-
ner. Hun ise dogum anindaki ilk nefesle
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cocugun bedenine girer ve sonunda bu-
har gibi yukselerek ruh (sen) olur. Sinto-
izm’de eski zamanlardan itibaren bede-
nin “tama” denilen ruhun gecici ikamet
yeri olduguna inanilmigtir. Pek ¢ok halk
hikayesinde tamanin sadece kisa bir si-
re i¢in bedeni terkettiginden s6z edilmig-
tir. Ruh inancini ifade eden bir diger kav-
ram “tamasi” (ruhun ruhu) olup muhteme-
len tamanin daha yiksek bir tezahtrudur.
Herkese beden dldiikten sonra yasayacak,
hatta daha ytiksek boyutlara ulasabilecek
olan kendi ruhunun ruhu verilmistir. Hint
dinlerinde de insanin beden ve ruhtan
meydana geldigine inanilir. “Jiva, atman,
purusa, pudgala, suksma-sarira” gibi kav-
ramlarla ifade edilen ruhsal yapi yalnizca
insanin degil batun varliklarin aslini, 6zu-
nu olusturan bir cevherdir. Prakriti veya
maddi beden olarak bilinen unsur élimle
birlikte dagilip yok oldugu halde ruh var-
ligint devam ettirir. Ruhun mahiyetiyle il-
gili baglica iki inanc vardir. ilkine gére ruh
kendi basina ayri bir ferdiyeti olmayan,
Tanri ile 6zdes bir cevherdir. Digerine go-
re ise bizatihi ferdiyeti olan ruh saf, basit
ve ezeli bir cevherdir. Tenasiih olayinda
ruh degisik bedenlere girerek bedenle bir-
likte isledigi amellere bagl olarak ceza ve-
ya mikafat gorir. Vedalar'da ortaya ko-
nulan ahiret anlayisina gére 6limle bir-
likte bedenden ayrilan ruh, hemen veya
belirli bir zaman sonra yeniden yeryiizin-
de bedenleserek varligini stirdirmez. Ve-
dalar’a gére ruh, é6limden sonraki yolculu-
gunda ya iyilikler diyarina ya da iskence ve
eziyet diyarina ulasir (Rig-Veda, X.113,1,
10; ayrica bk. TENASUH). Budizm ruhla il-
gili olarak “anatman” 6gretisini geligtir-
mistir. Bu 6gretiye goére fertte bir 6z ve-
ya ruh, onun faaliyetlerinin faili olan dai-
mi bir varlik mevcut degildir. insan tabi-
at1, batund olusturan unsurlarla beg de-
gisken faktérin kombinasyonunun birey-
sel sekilde goérulmesinden ibarettir. Bun-
lar fiziki beden, his, akil, irade ve suurdan
olusmaktadir. insandaki her sey bu fak-
torlere baglidir. Budist metinlerine gére
ruh veya nefis insan bedenini olusturan
faktorlerin kombinasyonu sonucu ortaya
ciktigindan insan hayatinda statik ve ebe-
di bir ruha asla ihtiya¢ yoktur. Buda'ya go-
re ruhlar baki degildir. MecUsilik'te ise ge-
¢ici olan maddi varliktan ayri olarak asil
olan ve élimden sonra da yasayan ruh
inanci yer alir.

Yahudilik'te ruhu ifade etmek Gizere kul-
lanilan ibranice kelimeler “nefes” (nefes)
ve “ruah™tr (ruh). Eski Ahid’de 754 defa
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gecen nefes degisik baglamlarda “nefis,
ruh, hayat, 6z” gibi ménalara gelir. Asil an-
lami “hayat sahibi olmak™tir (Tekvin, 2/7).
Nefes ve ruah, ilk insan Adem’in Tanrr'-
dan hayat solugunu nasil aldigi ve nasil
yasayan bir ruh oldugunun anlatildigi Tek-
vin'de (2/7) birlikte kullanilmustir. Diger can-
lilarin hayati s6z konusu oldugunda ruh
bir tir maddi canlilik prensibi olup bede-
nin 6ztnden, cevherinden ayrilabilir. Ne-
fes ve ruah gibi kelimeler nefes almaya,
hayatin canlilik veren dahili unsuruna isa-
ret eder. Dolayisiyla ruh, bedenden ayri bir
tabiati olan ve kendi kendine hayata sa-
hip veya muktedir bulunan bir varlik ol-
mayip daha ziyade bedene hayat veren
seydir. Bu 6zelliginden dolay! bedenin ru-
hu kanla ézdeglestirilmigtir (Levililer, 17/
14). Ruh Tanrr'ya kavusmayi arzu ettigin-
de beden solar (Mezmurlar, 63/1). Ruh ya-
sayan varliktir, beden hayatsiz olabilir, fa-
kat onun icindeki nefes canlidir. Nitekim
Adem topraktan yaratilip Tanri ona nefes
verdigi zaman o yasayan bir varlik olmus-
tur (Tekvin, 2/7). Genellikle ingilizce “spi-
rit” kelimesiyle karsilanan ruah, bedenin
disindaki guc ve faaliyetlere isaret eder,
cok defa da “rizgar” anlamina gelir. Ru-
ah bedendeki tanrisal bir armagan ola-
rak da kabul edilen gizemli bir canliliktir.
Bazan bedenin icindeki gii¢ veya zihinsel
yetenekleri tanimlar. Eski Ahid’de 378 de-
fa gecen ruahin farkli anlamlarinin en acik
6rnegi Hezekiel'de (37/1-14) verilmis, ba-
zan “rlzgar”, bazan “soluk”, bazan “ruh”
manasinda kullanilmistir.

Baslangicta Yahudilik'te 6limun haya-
ta son verdigine ve élen kimsenin ruhu-
nun topragin altina “seol”e (6liim ¢ukuru-
na, Isaya, 14/15; Hezekiel, 32/18) inerek da-
ha 6nce 6len atalarinin ve akrabalarinin
arasina katildigina (Tekvin, 25/8; II. Samu-
el, 12/23) ve orada kasvetli bir hayat sur-
digine inaniliyordu. Ancak o dénemde
ruhun 6teki dinyadaki kaderi veya 6lim
sonrasina ait bir yargi inancina rastlan-
madidi gibi Kitab-1 Mukaddes'te de bu
inancin dini veya ahlaki temeline rastlan-
mamaktadir. Olen kimsenin ruhunun be-
denden ayri yagayacadi ise bir halk inan-
adir. Ruhun 6limsiizlUgu ve yeniden diri-
lis inanc1 Ortagag yahudi filozofu ibn Mey-
min’un olusturdugu iman esaslari ara-
sinda, “Ruhum 6élimsuzdur ve Allah dile-
digi zaman oluleri hayata kavusturacak-
tir” seklinde yer almistir. Fakat 6limden
sonra bdyle bir hayat inanci (eskatolgji), ki-
sinin ferdi kaderinden ziyade israil mille-
tinin kurtulusu ve yahudi olmayanlarin ce-
zalandirilacagi hususuna daha fazla vur-
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gu yapilarak vahiy ile irtibatlandiriimistir.
Eskatoloji ayni zamanda gelisiyle mevcut
dinya duzenini degistirecek olan mesih
disuncesine yol acmugtir.

Hiristiyanlik’ta ruh genellikle “psyche”
ve “pneuma” terimleriyle ifade edilir. Yeni
Ahid’de nefese tekablil eden terim psyche
olup hem ibréanice nefes hem élimsiiz ruh
icin kullaniimistir. Her ikisi de “ruh” diye
terciime edilmistir. Konugma dili olarak
Grekge'nin esas alindidi hiristiyan teoloji-
sinde psyche 6limsuiz ruhlart karsilamak-
tadr. Psyche sinoptik Inciller'de on bir yer-
de 6lumden sonraki hayati ifade etmek-
tedir. Yeni Ahid’de psyche terimi hayatla
iliskilendirilmistir (Matta, 16/26; Markos,
8/36-37). Tanrr'ya tamamen vakfedildigin-
de 0zel bir karakter kazanir (Petrus'un Bi-
rinci Mektubu, 4/19). Bu vakfetme ile o
Tanrr'da karar kilar ve ebedi hayata sahip
oldugunun farkina varir (ibraniler’e ikin-
ci Mektup, 6/19). Béyle bir ruh veya 6z Isa
Mesih'in korumast altindadir. Yine psyche
manevi oldugundan bir kimsenin dinyevi
bir seyi korumasi gibi korunamaz. Bun-
dan dolay Isa égrencilerinden onu Tanrr'-
nin himayesine terketmelerini istemistir
(Matta, 16/25; Markos, 8/35; Luka, 9/24;
Yuhanna, 12/25).

Pavlus'un mektuplarinda psyche “hayat,
arzu, duygu, sahis” anlamlarinda on iki de-
fa gecer (Romalilar'a Mektup, 2/9; Korin-
toslular'a Birinci Mektup, 15/45; Filipili-
ler, 1/27, Selanikliler'e Birinci Mektup, 2/8).
Pavlus, siradan insan hayatinin en yuiksek
halini ve 6zellikle bir hiristiyanin yUksek ta-
biatini ifade etmek Uzere “6limsiz ruh”
manasinda pneumay! kullanmugtir ki bu
ayni zamanda insanin maddi olmayan ya-
nini ifade etmektedir (Korintoslular'a Bi-
rinci Mektup, 5/3-5, 7/34; Korintoslular'a
ikinci Mektup, 7/1; Koloseliler, 2/5; ibra-
niler'e ikinci Mektup, 12/23). Insan tabiati-
ni tanrisal indyetten ve ona sahip olmak-
tan ayirt etmek Uzere ise “psychikos” ve
“pneumatikos” kelimelerini tercih etmis
(Korintoslular'a Birinci Mektup, 2/14-15),
insanin ayni anda hem maddi hem ma-
nevi yanindan bahsettiginde psyche ile
pneumay! birlikte kullanmigtir (Selanikli-
ler'e Birinci Mektup, 5/23).

Ruhun dengi olarak kullanilan pneuma
Yeni Ahid metinlerinde 220 defa gecer.
Bunlarin doksan birinde pneuma kutsal
ruhtur. Terim, diger zamanlarda “fiziki ha-
yatin en yliksek seviyesi” anlamina gel-
mesine ragmen bazan hayat prensibine
isaret eder. Bir baska kullanima gére ise
pneuma insanin 6lumden sonra devam
eden yonunu ifade eder (Luka, 8/55, 23/46;
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Yuhanna, 19/30; Resullerin isleri, 7/59; I.
Petrus, 3/18-19; Vahiy, 11/11).

Yahudi gelenegindeki seol disiincesinin
yerini Yeni Ahid’de canin 6liler diyarina
terkedilmeyecegi, kutsalin ¢lirimesine izin
verilmeyecegi (Resullerin Isleri, 2/27), ¢U-
riyen bedenin ¢lirimezligi, 6lumll bede-
nin 6limsuzligu, bdylece dlimun yok edil-
digi, 6lume karsi zafer kazanildigi (Korin-
toslular'a Birinci Mektup, 15/53) inanct al-
mugtir. Diger taraftan Yeni Ahid’deki 6lim-
slzlik dustincesi yeniden dirilis temasiyla
birlikte érilmusse de gercekte Hiristiyan-
lik'taki 6limsizlik disuncesi, Pavlus'un
ve diger Yeni Ahid yazarlarinin égretilerin-
deki yeniden dirilis dusiincesine dayandi-
rilmigtir. Yeni Ahid ruh ve beden birligini
vurgulamasina ragmen yaygin hiristiyan
inanci, daima onlari birbirinden ayirma ve
Tanri ile miinasebet kuran ve 6lumu tada-
cak olanin insanin maddi olmayan kismi
oldugunu kabul etme egiliminde olmus-
tur.
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35. CILT
er-RUH
r . 1 bashdini tasir. “Dirilerin ruhu élulerin ruh-
er-RUH lariyla bulusur mu?” baslikli Giglincii balim-
(o) de bunun mumkin olduguna dair ayet ve

ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin
(6. 751/1350)
ruhun mahiyeti ve oliimden sonraki
durumuyla ilgili eseri.

L _I

Kaynaklarda codunlukla Kitdbii'r-Rih
olarak gecer. Bazi baskilarinda er-Rtih fi'l-
kelam ‘alé ervahi'l-emvat ve'l-ahy@’
bi'd-del@ili mine'l-kitdb ve’s-siinne ve
akvali’l-‘ulema’ baghgi yer almaktadir.
Bessam Ali el-Amas, kitap Uizerine yapti-
g1 doktora calismasinda (as.bk.) eserin is-
mini er-Rah fi'l-kelam ‘ala ervahi'l-em-
vit ve'l-ahy@’ seklinde kaydetmistir. er-
Riih’'un Ibn Kayyim'e ait olmadig, ona ait
olsa bile hocasi ibn Teymiyye ile tanisma-
sindan 6nce yazmis olabilecedi yéniinde
bazi gérusler ileri stirildiginu ifade eden
Bekir b. Abdullah EbG Zeyd kendi titiz ca-
lismalari neticesinde bu géruglerin aragtir-
maya dayanmayan, ciddiyetten uzak id-
dialardan ibaret oldugu sonucuna vardi-
gini belirtmekte; ibn Hacer el-Askalant,
Siyati, ibnii’l-iméad, Sevkani, Katib Celebi,
ismail Pasa, Alisi, Ahmed Ubeyd gibi alim-
lerin bibliyografik eserlerinde er-Riih’'un
ibn Kayyim'e nisbet edildigini séylemekte-
dir (ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 158-159).
Muellifin er-Rth’ta Ma‘rifetii’r-rith ve'n-
nefs adll eserini zikretmesi (s. 38), ayrica
dider kitaplarindaki gibi er-Rih’'un gesitli
yerlerinde hocasi ibn Teymiyye’nin ismini
vermesi (s. 34, 145) ve ondan “seyhimiz”
(s. 45, 64, 129), “seyhilislam” (s. 50, 51,
83, 156) diye s6z ederek kendi gorisleri-
ne onun fikirlerinden deliller getirmesi ese-
rin ibn Kayyim'e aidiyetini ve hocasiyla ta-
nismasindan sonra yazdigini géstermek-
tedir. Nitekim muellif, hayatta olanlarin
ruhlarmin élilerin ruhlariyla gérismesinin
mumkin olduguna delil getirirken, “Sey-
hiilislam ibn Teymiyye'ye yakinlik duyma-
yan birden fazla insan onu élimuinden
sonra rlyasinda gérdiiginud ve miras ko-
nusunda ¢ézemedigi bazi meseleleri ken-
disine sorup dogru cevaplar aldi§ini bana
anlatt1” demektedir (s. 34).

er-Riih'ta mukaddime yer almayip mev-
cut baskilardaki mukaddime, eseri Sir-
rii'r-rith bashgyla ihtisar eden ibrahim b.
Omer el-Bikai tarafindan yazilmigtir. Bu
durumu Bikal acik¢a ifade etmektedir (s.
37). Yirmi bir b6lim (mesele) halinde di-
zenlenen eserin birinci blimi “Oliiler ya-
sayanlarin ziyaretinden ve selamlarindan
haberdar olur mu?”, ikinci blimd, “Oli-
ler birbirini ziyaret edip sohbet eder mi?”

hadisler zikredilerek aciklamalari yapilir ve
yasayanlarin élenleri rilyalarinda gérmesi
delil olarak gosterilir. Bu arada, bazi din
blyuklerinin biri 6ldiginde digerini ru-
yasinda ziyaret etmesi konusunda dost-
lariyla anlastiklarina dair rivayetler ve il-
ging ruyalardan érnekler verilir. Dérdin-
cu bélumde, “Ruh 6lir mu yoksa 6lum sa-
dece bedene mi mahsustur?”; besinci bo-
limde, “Olimden sonra ruhlar birbirin-
den nasll ayirt edilir?” sorularina cevap ara-
nir. “Kabir sorgusu sirasinda ruh kabirde-
ki bedene déndurdlir mi?” baglkl altinc
bélimde bu soru yaninda ruhun bedenle
iliskisinin safhalari, kabir azabinin yalniz
bedene veya ruha ya da ikisine birden mi
uygulanacagdi, uhrevi mikafat ve cezanin
ruhla beden icin ortak olup olmadigi me-
seleleri ayet ve hadislerle sahébeden ya-
pilan konuya iliskin rivayetler isiginda tar-
tisilir. Selef’in mukafat ve cezayi ruhla be-
denin birlikte gérecegine inandidi, bu hu-
susta Ehl-i slinnet arasinda ittifak bulun-
dugu belirtilir. Kabir azabi ile Munker ve
Nekir hakkindaki hadisler aktarilir. Yedin-
Ci bélimde, kabir azabini ve kisinin ame-
line gére kabrinin rahat veya sikintil ola-
cag1 ydnuindeki inanci reddeden miilhidle-
re ve zindiklara cevap verilir. Sekizinci bo-
limde, Kur’an'da kabir azabinin yer alma-
masinin hikmeti tzerinde durulur. Doku-
zuncu bélimde kabirdekilerin azap goér-
mesinin sebepleri hakkindaki soruya ce-
vap verilir. Onuncu bélum kabir azabin-
dan kurtulmanin yollarina, on birinci bo-
lum kabir sualinin musliiman, munafik ve
kafir herkesi mi kapsadigi yoksa sadece
musliman ve munafiklara mi yénelik ol-
dugu konusuna dairdir. On ikinci bélim,
“Minker ve NekKir'in sorgusu sadece bu
ummete mi yonelik olacak yoksa digerle-
rini de kapsayacak mi?”; on Ug¢lncu bolim,
“Cocuklar kabir sorgusu gérecek mi?”; on
dérdinci bélim, “Kabir azabr devamli mi,
stireli mi?” baghgini tagir. Oliimle kiyamet
glnd arasindaki zamanda ruhlarin nere-
de bulunacagi sorusunun ele alindigt on
besinci bélimde konuya iliskin cesitli go-
rusler nakledilir ve bunlardan sahih dini
delillere dayananlar uzlagtiriimaya caligi-
lir. Ayrica ruhlarin hizli yer degistirme 6zel-
ligine sahip olduklari disuncesinden ha-
reketle degisik yerlerde bulunabilecekleri
belirtilir. “Oliller yasayanlarin yaptiklarin-
dan faydalanir mi?” baglikli on altinci bo-
limde 6nce bu soruya olumsuz cevap ve-
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