
ciltçiliği , Türk cilt kalıpları , altın varak. Türk 
minyatürü, Türk çini nakışları , halı naklş­

ları idi. Bu bölüm 19SO'Ierden sonra Türk 
dekoratif sanatlar bölümü içinde tezhip ve 
minyatür ve çini atölyesi şeklinde yer aldı . 

1938-1939 öğretim yılında vitrin ve ti­
yatro atölyesiyle fotoğraf atölyesi ilave edi­
len akademide 1948'de meydana gelen 
yangında kütüphanedeki kitaplar, öğren­
ci kayıtlarına ait dosyalar, birçok değerli 
tablo, eşya ve ders malzemesi yandı . Bun­
dan dolayı mimarlık bölümü o ders yılını 
Fındıklı'daki ilkokul binasında tamamladı 
ve ikinci yıldan itibaren Yıldız'da Sağır ve 
Dilsizler Okulu'na taşındı. Diğer kısımlar 

ise akademinin bahçesindeki sağlam bi­
nalara yerleştirildi. Yanan binanın tamiri 
öğretim mensuplarının da katkılarıyla an­
cak 1953'te tamamlanabildi. 1951'de Türk 
Sanatı Tarihi Enstitüsü kuruldu. 

1969'da akademiye 1172 sayılı Devlet 
Güzel Sanatlar Akademileri Kanunu'nun 
kabul edilmesiyle yeni bir statü getirildi ve 
kurum bilimsel özerkliğe kavuşturuldu . 4 
Kasım 1981 'de kabul edilen 2547 sayılı 
kanun ve 20 Temmuz 1982'de çıkarılan 41 
sayılı kanun hükmündeki kararname ile 
üniversiteye dönüşerek Mimar Sinan Üni­
versitesi adını aldı. Mimarlık. güzel sanat­
lar, fen-edebiyat fakülteleri , fen ve sosyal 
bilimler enstitüleri, konservatuvar. sine­
ma-televizyon birimiyle Resim ve Heykel 
Müzesi gibi kuruluşlardan oluşan üniver­
site 29 Ocak 2004 tarihinden itibaren Mi­
mar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 
adıyla hizmet vermektedir. 
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~ FATMA ÜREKLİ 

SANCAGA ÇlKMA 

Osmanlılar'da 

XVI . yüzyıl sonuna kadar 
hanedana mensup şehzadelerin 
idari tecrübe kazanmak üzere 

taşraya gönderilmesini 
ifade eden tabir 
(bk. ŞEHZADE). 

SANCAK 

Bayrak, 
bunun temsil ettiği askeri birlik 

ve idari bölge için kullanılan 
bir terim . 

_j 

_j 

Türkçe sançmak fiilinden türediği be­
lirtilen sancak kelimesi "bayrak ve tuğ gi­
bi özellikle toprağa dikilen, bir anıtın ve­
ya geminin üstünde devamlı dalgalanan 
ve bir sembol bildiren flama, denizcilikte 
geminin sağ tarafı, Osmanlı Devleti'nde 
bir bölge veya gelir getiren has" gibi an­
lamlara gelir. Çeşitli Türk lehçelerinde de 
"sivri bir şeyi bir yere saptamak, dürterek 
batırmak; ağrımak, acımak; iğneyi kuma­
şa batırmak: (hayvanlar için) kuyruğunu 
yukarı kaldırmak. dikmek" vb. manalara 
rastlanır. Anadolu Türkçesi'nde daha ge­
niş bir kullanım alanına sahip olan kelime 
"sançmak sancımak" (saplamak), "sancış" 

(savaş) , "sancışmak" (süngüleşmek), "sancıl­

mak" (batmak), "sancak çözmek" ( sancak aç­
mak, bayrak çekmek) vb. şekillerde tesbit 
edilir. Başka dillere giren sancak kelimesi 
Farsça'da "nişan, alem, başlık: kuşaklar 

üzerinde onları tutturmak için kullanılan 
süslü iğne" anlamına gelir. Modern Fars­
ça'da "toplu iğne" manasını taşır. Sancak 
bütün bu manaları içinde "bayrak veya 
bunun temsil ettiği askeri birlik, bunların 
oluşturduğu idari bölge" anlamında yay­
gın biçimde kullanılmıştır. 

SANCAK 

Arapça'da livii ve raye kelimeleri hem 
sancak hem bayrak manasını taşır. islam'­
dan önce Mekke'deki idari ve askeri gö­
revlerden biri "ukab" (karta!) adı verilen , 
veraset yoluyla intikal eden sancaktarlık 
veya bayraktarlıktı. Bir savaş durumunda 
ukab çıkarılır ve onun muhafazasından so­
rumlu olan kimse tarafından taşınırdı. is­
lam'ın ilk döneminden itibaren askeri bir­
liklerde sancak ve bayraklar kullanılmış, 
Hz. Peygamber zamanındaki savaşlarda 
liva yahut raye adıyla anılan sancak ve bay­
raklar bulundurulmuştur. Bununla birlikte 
Hayber'in fethine kadar (7/628) çoğunluk­

la livanın , Hayber'in fethinden sonra 
hem liva hem rayelerin birlikte kullanıldı­
ğı anlaşılmaktadır (geniş bilgi için bk. Mu­
hammed Hamldullah, ll, 1005-1014) Hu­
lefa-yi Raşidln , Emevller, Abbasller ve di­
ğer İslam devletlerinde sancak ve bayrak­
lar aynı zamanda askeri birliği sembolize 
etmiştir (bk. BAYRAK). Sancak Selçuklu­
lar'da muhtemelen hükümdarlığın bir ala­
ıneti olarak kullanılmıştır. Bu bağlamda 
İbn Blbl'nin Türkçe metninde sancak ke­
limesine sultanla birlikte rastlanır. Ayrıca 
ele geçirilen müstahkem yerlerin surları­
nın üzerine dikilen bir alarnet olarak da ge­
çer. Bazı durumlarda, kuşatma altına alı­
nanlar yağmaya karşı korunmak için sur­
lara çekmek üzere sancak gönderilmesi­
ni talep ederler. Hükümdarın bulunmadı­
ğı zamanlarda orduya kumanda edenler 
hükümdarın sancağı ile sefere çıkabilirdi. 
Bununla birlikte Selçuklular'a bağlı veya 
komşu olan beylikler kendilerine verilen 
imtiyaza hürmet ederek uzun süre san­
cak taşımamışlardır. Musul Atabegi Sey­
feddin Gazi başı üzerinde ilk defa sancak 
taşıtan kimse olmuş. bundan sonra EyyQ­
bller de selefierinin yolunu takip etmiş­
tir. Mısır Eyylıbl Sultanı ei-Melikü'I-Azlz, 
1198'de yeğeni ei-Melikü'I-Muazzam'ın Dı­

maşk hakimi olmasıyla kendisine sancak 1 
liva göndermiş . EyyQbl hanedanından bir 
kızla evlenen ve Mısır sultanı ilan edilen 
Türkmen Aybeg için 1250 yılında katıldığı 
bir seferde hükümdar sancakları açıl­
mıştır. 

Geleneğe göre Anadolu'da Selçuklu ha­
kimiyetinin sonlarına doğru sancak özel­
likle ilk Osmanlı hükümdarının temlik ala­
metlerinden biri olmuştur. İlk Osmanlı ta­
rihler inde. Karacahisar'ın Osman Gazi ta­
rafından fethinden sonra Anadolu Selçuk­
lu Sultanı lll. Alaeddin Keykubad'ın bu fet­
hi kutlamak için Osman'ın yeğeni Ak Timur 
vasıtasıyla ona bir sancakla takımını gön­
derdiği bilgisi bulunur. Aşıkpaşazade'ye 
göre Osman böylece sancak beyi olmuş 
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SANCAK 

ve adına ilk hutbe okunmuştur. Ancak bu 
dönemlerde temel idari birim olarak san­
cak teriminin kullanıldığı söylenemez. Bu­
nun en önemli sebebi Osmanlılar'ın erken 
devirlerinde idari terim olarak sancaktan 
ziyade subaşılık ve vilayet gibi terimierin 
bulunmasıdır. Nitekim Bursa'nın fethin­
den ( 1326) önce subaşılık diye nitelendi­
rilebilecek iki idari ünitenin mevcut oldu­
ğu ve bunların altında ikişer vilayetin yer 
aldığı anlaşılmaktadır. 1386'da Osmanlı­
Karaman ordusu karşı karşıya geldiğinde 
Osmanlı ordusunun yerleşme düzeni için­
de yer alan subaşıların sancak beylerine 
bağlı olmayıp onlarla yan yana ve aynı de­
recede birer askeri kumandan gibi görün­
düğü dikkati çeker. Bu durumda söz konu­
su dönemlerde subaşılığın Osmanlı tirnar 
sistemi yani askeri teşkilatı içinde idari 
bir ana birim özelliği taşıdığı anlaşılır. 

Osmanlı Beyliği'nin erken dönemlerini 
anlatan kroniklerde askeri ve idari bir te­
rim olarak Yenişehir'in "bey san cağı" şek­
linde anılması ihtiyatla karşılanmalıdır. Zi­
ra bu tabirin ilk devirlerden ziyade beyli­
ğin güçlenip civardaki Türkmen beylikle­
rini ilhaka başladığı XIV. yüzyıl ortalarına 
doğru kullanıldığı açıktır. Bunda Osman­
lılar'ın İlhanlılar'la olan bağının gevşeme­
sinin, beyliğin daha müstakil bir hale gel­
mesinin ve gerçekleştirilen fetihlerle ida­
ri yapının gelişmesinin rolünü hesaba kat­
mak gerekir. Sancak kelimesinin askeri 
teşkilat yanında idari manada kullanıldığı 
ve idari taksimatın ana birimi haline gel­
diği söylenebilir (Emecen, s. 93). Bunun 
sonucu olarak sancak, XV. yüzyılda "idare 
ve kumanda" anlamları yanında artık "ida­
ri bölge" manasında da geçmeye başla­
mış olmalıdır. Bu bağlamda sancak teri­
minin ilk dönemlerde şüphesiz askeri bir 
ağırlığı vardı. Ancak zamanla eyaletlere 
bağlı sancak beyi idaresindeki idari bir 
bölgeyi de ifade etmiştir. Böylece Osmanlı 
tirnar sistemi içinde hem bir gelir dilimi­
ni belirten dirlik ve askeri birlik, hem de 
o sancağa bağlı timarlı askerlerin bulun­
duğu bölgeyi tanımlamaya başlamış, bu 
sonuncusu bir idari birim tanımı olarak 
da yaygınlaşmıştır. 

Osmanlılar'ın Rumeli 'ye geçmesi ve fe­
tihlerin bu yönde yoğunlaşması sonunda 
bölgede yeni sancaklar oluştu ve 1361 yı­
lından sonra Balkanlar'daki fetihlerin hız­
la artması sancaklar üzerinde bir kontrol 
mekanizması kurulmasını zaruri hale ge­
tirdi. Bunun neticesinde I. Murad !atası 
Şahin Paşa'yı Rumeli'deki beylere kuman­
dan olarak tayin etti. Böylece Osmanlılar'-
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da "beylerbeyi" kavramı ortaya çıktı ve Os­
manlı taşra teşkilatında beylerbeyilik san­
caklar üzerinde bir kontrol mekanizması 
oldu. Bu beylerbeyinin hükümdarıo Ana­
dolu tarafında olduğu zamanlarda Rume­
li'deki beyterin amiri durumunda olması 
zamanla bölgeyi Rumeli beylerbeyiliği adıy­
la anılan idari bir birim haline getirdi. Ru­
meli'de kurulan bu ilk beylerbeyiliğe bağlı 
sancakları 1413'te Amasya-Sivas bölgesin­
de oluşturulan Rum beylerbeyiliği, muh­
temelen 1416 yılından sonra Batı Anado­
lu'yu içine alacak şekilde kurulan Anado­
lu beylerbeyiliği ve 1468'de Karamanoğul­
ları ' nın Osmanlı idaresine girmesinin ar­
dından teşkil edilen Karaman beylerbeyi­
liğine bağlı sancaklar meydana getirdi. 
Bu şekilde XVI. yüzyıl sonlarında Osman­
lı Devleti'nin genişlemesine paralel biçim­
de veya siyasi ve ekonomik düşüncelerle 
oluşturulan otuzun üzerinde beylerbeyili­
ğin ve bunlara bağlı sancakların varlığı 
sancağın Osmanlı taşra teşkilatında ana 
bir idari birim haline geldiğinin işaretidir. 

Aynı dönemde beylerbeyiliklere bağlı san­
cakların sayısı SOO civarındaydı. XIX. 
yüzyıl başlarında mevcut beylerbeyilik sa­
yısı yirmi beş civarında iken bunlara bağ­
lı sancakların sayısı yaklaşık 300 idi. 

Eyaletlerin alt birimi olarak görülen san­
cakların kaza, nahiye ve köyler gibi belli 
coğrafi sınırı vardı. Yalnız burada bir Os­
manlı eyaletinin günümüzde Türkiye'de 
mevcut bir vilayetten çok daha geniş bir 
sınıra sahip olduğu görülür. Bir iki istisna 
ile bugünkü bir ilin genişliği ancak bir Os­
manlı sancağı genişliğinde idi. Osmanlı 
devrinde özellikle Anadolu'daki sancakla­
rın hemen hemen eski beylikler dönemin­
deki sınırlarını muhafaza ettiği dikkati çe­
ker. Diğer bir ifade ile Osmanlılar, beylik­
leri kendi topraklarına kattıklarında o dö­
nemdeki coğrafi sınırlarını fazla bozmak­
sızın sistemleri içine alma yoluna gitmiş­
lerdir. Bu durum beyliklerin Osmanlılar ile 
daha kolay bütünleşmesi ve kaynaşma­
sında rol oynamış olmalıdır. Nitekim Sa­
ruhan, Karesi, Menteşe ve Aydınoğulları 
gibi beylikler, Osmanlı idaresine girdikten 
sonra Anadolu eyaleti içinde birer sancak 
halinde eski sınırlarını, idari yapılarını ve 
adlarını muhafaza etmişlerdir. Osmanlı­
lar'ın böyle bir uygulamada bulunmasının 
sebebini onlarla aynı kültür birliğine sahip 
beyliklere karşı uygulanan bütünleştirici 
politikada aramak gerekir (Emecen. s. 87-
100) 

Osmanlı eyaletleri dahilindeki sancaklar 
genellikle belli bir merkeze sahiptir, ancak 

sayıca az da olsa bazı idari birimlerin mer­
kezleri yoktu. Bu durumda olan yerlerin 
ahalisinin tamamını veya önemli bir kıs­
mını konar göçer unsurlar teşkil etmek­
teydi. Göçebelerden sancakların teşkil edil­
mesinin en önemli sebebi merkezi idare­
nin onları daha iyi kontrol altında tutabil­
mesi, sağlıklı vergi toplanabilmesi ve ya­
vaş yavaş merkezi idareye ısındırılması idi. 
Bu şekilde XVI. yüzyılın ikinci yarısında Ha­
lep bölgesinde yaşayan Halep Türkmenle­
ri ile Diyarbekir bölgesinde yaşayan Boz­
ulus Türkmenleri'nden birer sancak teşkil 
edilmişti. 

Eyaletler, statü bakımından haslı 1 timar­
lı ve salyaneli olmak üzere iki kısma ayrıl­
dığından sancaklar da bağlı oldukları eya­
Jetlerde söz konusu statü içindeydi. Coğ­
rafi bakımdan Anadolu ve Rumeli bölge­
lerinde yer alan haslı eyaletlerin en önem­
li özelliği Osmanlı toprak sisteminin esa­
sını teşkil eden tirnar sisteminin uygulan­
mış olmasıydı. Salyane ile idare edilen eya­
Ietler ve bu eyaletlerdeki sancaklar genel­
likle Osmanlı Devleti'nin güney uç bölgele­
rinde yer atmaktaydı. Bunların başlıcasını 
Mısır, Habeş, Yemen, Basra, Lahsa, Bağ­
dat, Trablusgarp, Cezayir-i Garb ve Tunus 
gibi eyaletler teşkil etmekteydi. Salyaneli 
eyaletlerdeki sancakların özelliği gelirlerin 
tirnar şeklinde dağıtılınaması idi. Diğer bir 
ifade ile tirnar sisteminin mevcut olmadı­
ğı bu eyaletlerdeki ve dolayısıyla sancak­
lardaki gelirlerin tamamı devlet adına top­
lanırdı . Toplanan gelirlerden askerle eya­
Jetteki idarecilerin maaşları verildikten son­
ra kalanı devlet hazinesine gönderilirdi. Bu 
eyaJetlerde maaşların yıllık olarak öden­
mesinden dolayı buna "yıllık" anlamına ge­
len salyane denirdi. 

XV ve XVI. yüzyıllarda bazı sancaklar 
şehzade sancağı durumundaydı. Hüküm­
ctarın erkek çocuklarının idari tecrübe ka­
zanması için sancak beyi olarak gönderil­
diği bu sancakların başlıcalarını Saruhan 
(Manisa), Menteşe, Germiyan (Kütahya) , Kon­
ya, Amasya, Kastamonu, Trabzon ve Kefe 
oluşturuyordu. Ancak bu sancakların her 
birinde daimi şekilde şehzadeler bulun­
mayabilirdi. Şehzade sancaklarının isim­
lerine bakıldığında bunların pek çoğunun 
bazı eski beyliklerin adını taşıdığı ve Os­
manlı döneminden önce onların merkezi 
durumunda olduğu görülür. Şehzade san­
caklarından başka Anadolu'da bazı eski 
hanedanlarıri sancak beyi olarak tayin edil­
diği sancaklar da vardı. Nitekim Kanuni 
Sultan Süleyman'ın ilkyıllarında Adana san­
cağının başında Ramazanoğlu Plrl Bey bu­
lunuyordu. Maraş'ta ise Dulkadıroğulları'-



nın Osmanlı hakimiyetine girmesiyle bir­
likte bey ailesinden Şehsuvaroğlu Ali Bey 
görev yapmaktaydı. 

Eyaletleri teşkil eden sancakların en yük­
sek idarecisi sancak beyi (mir-i liva) idi. San­
cak beyleri sancağın merkezindeki kaza­
da ikamet ederdi. Sancak beyini sancağa 
bağlı diğer kaza ve nahiyelerde zalm, su­
başı yahut voyvoda denen ve daha çok 
asayiş işleriyle görevli olan bir kişi temsil 
ederdi. Sancak beylerine ait vergiler bun­
lar tarafından toplanırdı. Sancak beyleri 
"seyfiye" veya "ehl-i örf" adı verilen züm­
renin içinde yer atmaktaydı. Genelde En­
derun'da yetiştikten ve taşrada çeşitli hiz­
metler gördükten sonra bu göreve tayin 
edilirlerdi. XVI. yüzyılda beylerbeyi olabil­
mek için daha önceden sancak beyliği va­
zifesinde bulunmak hemen hemen şart 
haline gelmişti. Bu durum, söz konusu dö­
nemde sancak beyliğinin büyük bir öne­
me sahip olduğuna işaret eder. Ancakyüz­
yılın sonlarına doğru sancak beyliğinden 
beylerbeyiliğe yükselmenin oldukça azal­
maya başladığı ve daha çok saraydan ge­
lenlerin, hatta doğrudan doğruya Ende­
run'dan çıkanların önemli bir sayıya ulaş­
tığı görülür. Bu durum, bahis konusu dö­
nemden itibaren beylerbeyilerin yönetim­
deki yerlerinin gittikçe güçlenmesiyle bağ­
lantılıdır. 

Sancağındaki su başı, alay beyi, dizdar ve 
sipahi gibi ehl-i örfün amiri olan sancak 
beyinin başlıca görevi bölgesinde asayişi 
sağlamak ve sipahi-reaya arasındaki mü­
nasebetlerin kanuna uygun biçimde yürü­
tölmesini temin etmekti. Sipahi-reaya ara­
sındaki ilişkiler, önemli bir kısmı Kanuni 
Sultan Süleyman döneminde yeni baştan 
derlenen ve tanzim edilen sancak kanun­
nameleri tarafından belirlenirdi. Bu kanun­
namelerde reayanın vergi yükümlülükle­
riyle üretim ve ticaretle ilgili konular yer 
alırdı (bk. KANUNNAME). Bunun yanında 
sancak beyi, herhangi bir sefer esnasın­
da sancağının timarlı sİpahileriyle birlikte 
bağlı olduğu eyaletteki beylerbeyinin ku­
mandası altında sefere katılırdı. Ayrıca 
sancağıyla ilgili olarak merkezden gönde­
rilen fermanlardaki konuların halledilme­
sini sağlardı. Bu arada sınır boylarındaki 
sancaklarda görevli olan sancak beyleri 
komşu ülkelerle doğrudan doğruya temas­
larda bulunur ve bu ülkelerle ilişkileri an­
laşmalara uygun biçimde yürütürdü. Bu 
bakımdan sınır boylarındaki sancak bey­
lerinin daha yetenekli kimseler arasından 
seçildiğini düşünmek mümkündür. Bura­
larda görev yapan sancak beyleri taşra yö-

netimi içinde daha kolay yükselebilmekte 
ve beylerbeyilik gibi makamlara getiril­
mekteydi. XVI. yüzyıl kaynaklarından an­
laşıldığı kadarıyla sancak beylerinin bir 
sancaktaki görev süresi bir ile üç yıl ara­
sında değişmekteydi. Bu uygulama, bey­
lerbeyilerde olduğu gibi sancak beylerinin 
bir bölgede iyice yerleşmesini ve ahali ile 
bütünleşmesini önleme amacını taşıyor­
du. Öte yandan tayinleri de genellikle bir­
birine yakın sancaklar arasında olmaktay­
dı. Bu şekildeki bir uygulamanın görev ye­
rine giderken fazla vakit kaybedilme­
mesi, sancakların uzun süre beysiz bı ­

rakılmaması ve bölge hakkında kafi dere­
cede tecrübe kazanılmış olmasından ile­
ri geldiği söylenebilir. 

Sancak beylerinin aileleri hakkında faz­
la bilgi mevcut değildir. Ancak XVI. yüzyı­
lın başlarında Osmanlı sancak beylerinin 
o/o 40'a yakınının ümera oğlu ya da akra­
bası olduğu dikkati çeker. Bu durum, Fa­
tih Sultan Mehmed döneminde devşirme 
asıllı yöneticilerin ön plana çıktığı şeklin­
deki bir geneliernenin gerçeği pek yansıt­
madığına işaret eder. XVI. yüzyıl ortaların­
daki kayıtlara göre sancak beyleri daha 
çok taşrada görevli olan alay beyi, zalm. 
defter kethüdası ve tirnar defterdan gibi 
kimseler arasından tayin ediliyordu. Ancak 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren saray­
dan çıkanların lehine bir değişim oldu. Bu 
değişim önemsiz gibi görünmekle bera­
ber sarayın idareye yavaş yavaş ağırlığını 
koymaya başladığının bir göstergesi ola­
rak kabul edilebilir. Nitekim bunun neti­
cesinde XVII. yüzyılda saray çıkışlı kimse­
lerin ara görevleri atlayıp üst dereceler­
deki yönetime katılmaları daha açık biçim­
de ortaya çıkacaktır. 

Osmanlı taşra yönetiminin en temel ida­
ri ve askeri birimi olan sancaklar XVI. yüz­
yılın sonlarından itibaren siyasal, sosyal ve 
ekonomik sebepterin tesiriyle yavaş yavaş 
bir değişim sürecine girdi. Bu değişim sü­
recinde merkezi idare giderek taşra üze­
rindeki denetimini arttırmaya ve eyalet­
leri sancaktardan daha ön plana çıkarma­
ya başladı. Bu bağlamda taşrada uygula­
nan iltizam sistemiyle yeni bir idareci züm­
re ortaya çıktı. Bunun bir sonucu olarak ll. 
Mahmud döneminde sancaklar daha ba­
sit birer idari bölge haline geldi. 1864 Vi­
layetler Nizamnamesi ve 1871 kanunu ile 
idaresi ve taksimatı muhafaza edilen san­
cak ve livalar 1921 'de Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi tarafından kaldırıldı ve idari tak­
simatta vilayet kelimesi kullanılmaya baş­
landı. 
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llW!U İLHAN ŞAHiN 

SANCAK 

Günümüzde 
Sırhistan ile Karadağ arasında kalan, 
Osmanlı döneminde teşekkül etmiş 

L idari bölge. _j 

Osmanlı döneminin ardından Yugoslav­
ya Krallığı'na (1918-1941) terkedilen, 1945'­
ten sonra kurulan komünist Yugoslavya'­
sındaki Sırbistan ve Karadağ cumhuriyet­
leri arasında paylaşılan Sancak bölgesi gü­
nümüzde doğu ve batı olmak üzere ikiye 
ayrılır. Doğu Sancak bugünkü Sırbistan 'ın 

güneybatısındaki araziyi teşkil eder ve ta­
mamen Sırbistan'ın idaresindedir. Bunun 
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