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gore sarfe, inkarci Arap ediplerinin aslin-
da Kur'an’in benzeri bir eser ortaya koy-
maya glcleri bulundugu halde amaclarmni
gerceklestirecek iradeyi Cenéb-1 Hakk'in
yok etmesidir. Nazzdm ve Rummani bu
gériistedir. Ikincisine gére sarfe, Arap edip-
lerinin Kur’an’a benzer bir metin tretme-
yi disundukleri ve bunu gerceklestirme-
ye calistiklart halde amaclarina ulagsmala-
rint saglayacak bilgi ve birikimi kendilerin-
de bulamadiklarini hayretle gérmeleridir.
Sit alimlerinden ibn Sinan el-Hafaci bu go-
rustedir (Salah Abdiilfettah el-Halidi, s.
82-83). Sarfe teorisi basta Vasil b. Ata ve
Nazzam olmak iizere isa b. Sabih el-Mur-
dar, Hisédm b. Amr el-Fuvati, Abbad b. Si-
leyman es-Saymerd, Cahiz ve Rummani gibi
umumiyetle Mu‘tezile’'ye mensup kelam-
cilar tarafindan benimsenmekle birlikte
EbQ Mansar el-Eyyabi, ibn Hazm, ima-
mu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Gazzali, Fah-
reddin er-Rézi gibi Siinni ve ibn Sinan el-
Hafaci, Serif el-Murtaza, Yahya b. Hamza
el-Alevi gibi Sif alimlerince de kabul gor-
mustar.

Kur’an'in dogrudan degil dolayl ve iza-
f1 bir micize olmasi sonucunu dogurdu-
gu gerekcesiyle sarfe teorisi Ehl-i siinnet
alimlerince zayif gérulmis ve Kur’an'in
tezine aykiri bulunmustur. V. (XI.) ytzyil-
dan itibaren bu teori basta Eb( Bekir el-
Bakillani olmak lzere alimlerin coguniugu
tarafindan elestirilmis ve bu sebeple faz-
la taraftar bulmamigtir. Yapilan elestiriler
su noktalarda toplanmaktadir: 1. Kur'an'in
Allah kelami degil insan s6zu oldugunu
ileri stiren inkarci Araplar tehaddi ayetle-
rinde Kur'an'in bir benzerini yapmaya acik-
ca davet edilmistir. Bu ise iradelerinin
kendilerinden alinmadigini gosterir. Aksi
takdirde, guclerinden yoksun birakilmig
insanlarin Kur’an’la yarismak izere bir ara-
ya gelmeye, birbirlerine yardim etmeye da-
vet edilmesi tehaddinin mantigi agisindan
anlamsiz olur. 2. Muslimanlar Kur’an’in
i‘caz ozelligi tasidigr konusunda icma et-
migtir. EGer onun benzerinin meydana ge-
tirilememesi Allah'in engellemesine bagl
ise bu Kur’an’da bizatihi i‘caz 6zelligi bu-
lunmadigi ménasina gelir (Kadi Abdiilceb-
bér, s. 232-233; Zerkesl, 11, 94). 3. Sarfe bir
i‘caz tarzi ve teorisi degil Kur'an'in i‘cazi
etrafinda ileri strlilmus zayif bir delil ola-
bilir. Clinkl bu telakki, Kur'an'in gerek dil
ozellikleri gerekse icerdigi bilgiler acisin-
dan beser sozlerinden Ustin bir tarafinin
bulunmadigi tezini ileri sirmektedir, bu
ise inkarcilarin temel iddiasidir (M. Hasan
Heyto, s. 79). Halbuki insanlarin belagat ve
fesahat &zellikleri yaninda icerdigi bilgiler
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acisindan Kur’an’a denk bir eser meydana
getirmeleri mimkun degildir. 4. Kur'an'in
benzeri ve dengi olmasa da Museylime-
tiilkezzab, Ibniy'l-Mukaffa’ ve Ebii'l-Ala el-
Maarri gibi sahislarin ona nazire yazdikla-
rina iliskin rivayetler mevcuttur. Bunlar
da sarfe teorisinin gecersizligini gésterir.
CUnku sz konusu rivayetler, en azindan
bazi kimselerin Kur’an’a denk bir edebi
eser yazma girisiminde bulundugunu ka-
nitlayici niteliktedir (Zerkest, 11, 95). 5. Hz.
Peygamber’in niblvveti Kur'an'in, benze-
ri meydana getirilemeyecek bir kitap ol-
dugu tezinden hareketle temellendirilir.
Sayet edebi yoni ve muhtevasi itibariyle
Kur’an'in benzerinin ortaya konabilecegi
ileri strtiltrse Resdlullah’in niibivveti te-
mel dayanagindan yoksun birakilmis olur
ve yalniz sarfe nazariyesi onun tek kanit
haline gelirdi. Halbuki Kur’an'da sarfe ke-
limesi gecmedigi gibi isaret yoluyla da ol-
sa ona atifta bulunulmaz, ayrica bu husu-
sa dair herhangi bir hadis mevcut degil-
dir (Fethi Ahmed Amir, s. 276). 6. Resil-i
Ekrem déneminde Arap edebiyatmin zir-
vesinde bulunan bazi gair ve ediplerin fe-
sahat ve belagat yontlinden Kur'an'm ken-
di Urtinleriyle karsilagtirlamayacak bir Us-
tinlik tasidigini itiraf ettikleri, bazi in-
karcilarin da cazibesine kapilarak okunan
Kur’an'’i gizlice dinledikleri nakledilir. Bu ri-
vayetler de sarfe teorisinin yanlshgini ka-
nitlar (Ahmed Cemal el-Omeri, s. 258).

Sarfe Kur’an'in miciz olusunu sadece
fesahat ve belagat noktasina indirgeyen
bir teoridir. Bu teorinin aslini olusturan,
Allah’in insan iradesi ve bilgisine miida-
hale ettigi tezini savunmak oldukgca zor-
dur, ¢linkii iman ve itaatle yikumla tutul-
mak disiince ve irade hurriyetini gerekli
kilar. Ayrica Hz. Peygamber’in génderili-
siyle birlikte ntibiivveti kanrtlama araci ola-
rak hissi micize devrinin kapandig (el-is-
ra 17/59) ve Kur'an'in fesahat ve belagati
disinda da i‘caz ydnlerinin bulundugu dik-
kate alinirsa sarfenin insanlarin cogunlu-
guna hitap etmekten uzak, zayif bir teori
oldugu goriliir. Her ne kadar ibn Hazm
gibi bazi sarfe taraftarlari Kur’an'in sarfe
diginda da i‘caz yonlerinin bulundugunu
soylemisse de bunlara gére i‘cazin mer-
kezinde sarfe yer almaktadir.
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Sarhosluk, kisinin icki veya uyusturucu
madde almast neticesinde aylldiktan son-
ra o esnadaki soz ve fiillerini bilemeyecek
derecede akli melekelerinin zaafa ugrama-
sini ifade eder. Arapca’da sarhos (F. ser-
hés) sekran, “sarhog olma” sekr ve “sar-
hosluk / sarhos olma” hali siikr kelimele-
riyle karsilanir. Kur'an-1 Kerim'de Ugti sek-
ranin cogulu siikara olmak Uizere (en-Nisa
4/43; el-Hac 22/2) yedi yerde sekr kékin-
den tiireyen kelimeler gecer (el-Hicr 15/
15, 72; en-Nahl 16/67; Kaf 50/19). Hadis-
lerde sekran ve slkr yaninda ayni kékten
tureyen kelimelerin kullanimina sikca rast-
lanir (Wensinck, el-Mu‘cem, “skr” md.).

Birey ve toplum icin énemli zararlari bu-
lundugundan Islamiyet'te sarhos edici ice-
cekler kesin bicimde yasaklanmistir. Re-
shl-i Ekrem’in ilk muhataplarini olugturan
toplumda icki aliskanligi oldukca yaygin
bulundugundan bu konuda tedrici bir yén-
tem uygulanmis, 6nce ickinin bazi yarar-
lar1 bulunsa da zarar ve giinahmnin daha
blyutk oldugunu (el-Bakara 2/219), ardin-
dan namaza sarhogken yaklagilmamasi ge-
rektigini (en-Nisé 4/43) bildiren ayetler ve
nihayet bunlar! kesin bicimde yasaklayan
Maide slresinin 90-91. ayetleri nazil ol-
mustur. Hz. Peygamber de bir¢ok hadisin-
de sarhos edici iceceklerin haram oldugu-
nu belirterek bu yasagd: teyit etmis ve il-
gili hiiktimleri aciklamigtir (bk. iCKi).

Tibbi anlamiyla sarhosluk, alkol veya al-
kollli maddenin alinmastyla sinir sistemin-
de depresyon yahut kismi felcler meyda-
na gelmesini ifade eder. Dokularin hayati
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6zellikleri ve organizmanin islevleriyle il-
gili gtcleri Uzerinde etki yapan eroin, es-
rar, morfin, kokain gibi uyusturucu mad-
deler de bir cesit sarhosluk meydana ge-
tirir (bk. UYUSTURUCU). Kisinin fiil ehliye-
tine etkisi sebebiyle hukukun degisik dal-
larinda ele alinan sarhosluk ceza hukuku
incelemelerinde daha 6zel bir yere sahip-
tir. Adiz, burun veya enjeksiyon yoluyla ali-
nan alkol disindaki maddelerin, hatta agiz
disinda bir yolla alinan alkollii maddelerin
sebep oldugu fizyopsisik hali sarhosluk sa-
yabilmek i¢in kanunda bu konuda agiklik
bulunmasi gerektigini ileri siiren ceza hu-
kuku yazarlari bulunmakla birlikte hakim
kanaat, alinan maddenin mahiyeti veya
vicuda giris bicimi degil kisinin akli mele-
kelerinde meydana getirdigi olumsuz et-
kinin dikkate alinmasi ve ayni sonucu ver-
digi takdirde bu durumlarin da sarhogluk
kavrami icinde mutalaa edilmesi gerekti-
gi ydontindedir. Alkol kullanimi ile uyustu-
rucu madde kullanimimun yol actigi fizyo-
lojik ve psisik sonuclar arasindaki farkla-
ra dikkat ¢ekerek uyusturucu maddeden
ve alkolden kaynaklanan sarhosluk halle-
rinde islenen suclar hakkindaki rejimin bir-
birinden farkl esaslara dayandiriimasi ge-
rektigini savunan yazarlar da vardir (Ala-
cakaptan, s. 7, 22-23, 34-35, 175-177).

Sarhosluk, sarhos edici maddelerin bir
defa veya birbirine yakin araliklarla kulla-
nilmasi sonucunda meydana gelirse had
(gegici) sarhogluk, bunlari kullanmanin alis-
kanlik ve hastallk meydana getirecek de-
recede tekrarlanmasindan kaynaklanirsa
kronik sarhogluk diye anilir. Birinci sekil de
saglikli bir kimse s6z konusu oldugunda
basit sarhogluk, fizyolojik-psisik bozukluk-
lar tagtyan bir kimse sz konusu oldugun-
da patolojik sarhogluk adini alir. Basit sar-
hosluk, vicuttan atimalarindan sonra ba-
z1 haller miistesna gerek organizmada ge-
rekse ruhi mekanizmada kayda deger bir
degisiklik meydana getirmeyen sarhos edi-
ci maddelerin saglikli bir insanda yol acti-
g1 zehirlenmedir. Kisi, bu maddelerin be-
lirli seyir takip eden etkisinden kurtulduk-
tan sonra psikolojik olarak normal Kisiligini
yeniden kazanir. Genellikle sarhogluk de-
nince bu tur kastedilir. Patolojik sarhog-
luk yaratilis 6zellikleri, ruh hastaliklari, da-
mar sertligi gibi devaml veya aclik, kadin-
larda adet hali gibi arizi sebeplerle sar-
hoslugun normal seklinden uzaklasip pa-
tolojik bir mahiyet kazanmasini, insanin
sarhos edici maddelere karsi anormal ve
siddetli reaksiyonlar géstermesini ifade
eder. Bu reaksiyonlar, ya Kisinin cok 6nem-
siz alkol dozlarindan bile etkilenip alinan
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alkol miktariyla mutenasip olmayan ruhf
degisikliklere maruz kalmasi (kantitatif ta-
hammuilsiizlik) yahut anormal ruhi degisik-
liklerin ortaya cikmasi (Kalitatif tahammdl-
stizlik) seklinde tezahur eder. Kronik sar-
hosluk ise (alkolizm) alkolll ickilerin de-
vamli surette kullanimi sonucunda ortaya
cikan surekli fizyolojik ve psisik bozukluk-
lar butininu ifade eder. Alkolli maddele-
rin uzun sire kullanimi kalitsal veya bu ni-
telikte saylmayan bagka bir faktériin et-
kisi olmasa bile bazi miizmin psisik ve fiz-
yolgjik bozukluklar meydana getirerek ya-
ratiligt itibariyle normal, aktif, kaltirld, se-
refine diigklin bir insani ahlak hissi sén-
mus, her turld kotilig yapabilen, hid-
detli, tembel, cevresine duyarsiz bir canli
haline getirir. Kronik alkolizm kisinin alkol
kullanmadigi zamanlarda da etkisini gos-
teren bir akil hastaligidir. Alkolli madde-
lerin surekli kullanimt mutlaka kronik alko-
lizme gétirmez; alkol almayi itiyat haline
getirip bunu senelerce strdirenler arasin-
da psikopatik hicbir araz tasimayan, su-
uru normal insanlarinki kadar berrak ka-
lan kimseler vardir. Fakat alkollll madde-
leri uzun yillar biyik bir tahammuille kul-
lanan bu tip kimselerin bir hadden sonra
bir kadehe dahi dayanamadiklari géril-
mustur (a.g.e., s. 7-8, 27-32).

Ceza hukuku incelemelerinde sarhosun
isnat kabiliyetini belirleme amaciyla sar-
hoslugu sebebine gére cesitlere ayirma
egiliminin h&kim oldugu gérulir. Sarhos-
lugun meydana gelmesinde faile en hafif
bir kusurun dahi izafe edilemedigi durum-
lar arizi sarhosluk, bunun digindaki durum-
lar ihtiyarf sarhosluk diye anilir ve ikincisi
basit ihtiyari sarhosluk, tasarlanmis sar-
hosluk ve itiyadi sarhosluk kisimlarina ay-
rilir. Bazi yazarlarca kasdi veya taksirli diye
de adlandirilan basit ihtiyari sarhosluk, ge-
rek alinan maddenin nitelik ve miktar ge-
rekse vicut yapisindaki 6zellikler dolayi-
siyla alkol kullaniminin sarhosluk sonucu-
na gétirecegini bilen veya bilmesi gere-
ken kimsenin bu tlir maddeleri isteyerek
kullanmasiyla olugan sarhogluk turtdur.
Tasarlanmus sarhogluk, kisinin sug isleme
Kararini pekistirme veya bu hususta cesa-
retini arttirma ya da cezayi kaldiran ya-
hut azaltan hikimlerden yararlanma dii-
slincesiyle sarhos olmasi demektir. itiya-
di sarhosluk, sik sik sarhos olmayi yerle-
sik bir aliskanlik haline getirme ve alkollii
ickilere mipteld olmayi ifade eder. Yine
sarhosluk siddeti ve etkisi cesitli faktér-
lere bagli olarak degisen bir durum oldu-
gu ve isnat kabiliyeti acisindan sucun is-
lendigi an 6nem tagsididi icin siddetine gé-

re sarhogluk tam ve tam olmayan seklin-
de bir ayirima tabi tutulur. Failin anlama
ve isteme kabiliyetini tamamiyla yok ede-
cek derecede ileri safhaya ulagmis olan sar-
hosluk tam, bu kabiliyeti tamamiyla yok
etmeyip 6nemli surette azaltan sarhogluk
ise tam olmayan, kismi, yarim gibi isim-
lerle anilir. Ancak gerek yasal dizenleme-
lerde gerekse doktrinde bu kavramlarin
benimsenmesi, sinirlarinin belirlenmesi ve
benzer kavramlarla mukayesesi konusun-
da ortak bir yaklasim bulunmamaktadir
(a.g.e., s. 35-61). 26 Eylul 2004 tarih ve
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 34. mad-
desinin ilk fikrasinda, “irade digi alinan al-
kol veya uyusturucu madde etkisiyle, isle-
digi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin: algi-
layamayan veya bu fiille ilgili olarak davra-
niglarini yénlendirme yetenegi 6nemli de-
recede azalmis olan Kisiye ceza verilmez”
denerek kisinin kasten veya taksirle sebe-
biyet vermeksizin sarhos olmasi neticesin-
de isnat yetenegini yitirdiginde o esnada
isledigi suclardan dolay cezalandiriimaya-
cag1 hikme baglanirken ikinci fikrasinda,
“Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisinde suc isleyen Kisi hakkin-
da birinci fikra hilkmi uygulanmaz” de-
nerek tasarlanmig sarhosluk, kasten sar-
hosluk ve taksirle sarhogluk hallerinde is-
nat kabiliyetinin var kabul edilecegi ve sug-
taki kusurluluguna gére cezalandirilacagi
esasl benimsenmistir (Hakeri, s. 41, 181-
184).

Medeni hukuk incelemelerinde sarhos-
lugun hukuki islem ve eylemlerin gecerli-
ligine etkisi konusunda esas alinan kriter
bu durumun temyiz giiciinii ortadan kal-
dirmis olup olmadigidir. Alinan alkoliin mik-
tary, icilen ickinin sertlik derecesine gére
cesidi ve Kiginin distan goriinen tutum ve
davraniglar! bu hususta kesin bir 8lcti ol-
mayip her olayin 6zellikleri ve kisinin du-
rumu degerlendirilerek temyiz gicinin
kalkip kalkmadigi belirlenmelidir. Zira her-
kesin alkole dayaniklilik derecesi ayni de-
gildir. Hatta alkolikler bakimindan alkol al-
maktan ¢ok almamanin iradeyi etkiledi-
i, dolayistyla stirekli alkol aldiklari halde
bazi alkoliklerin miimeyyiz olduklari sdyle-
nebilir. SarhoglukKla ilgili belirlemelerde ki-
sinin degerlendirme konusu olan islem ve-
ya eylemi yaptigi siradaki durumu énemli
olup temyiz giictinli ortadan kaldiracak de-
recede sarhos oldugu esnadaki islem ve
eylemleri bakimindan fiil ehliyetinden yok-
sun sayilir; buna karsilik kisinin bir islem
veya eylemi yaparken bu él¢tide sarhos ol-
madigi halde daha énce veya sonra sarhog
olmast o islem veya eylemin gecerliligini
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etkilemez (Zevkliler, s. 198-199). Temyiz
guctnden yoksun Kisinin fiil ehliyetinin bu-
lunmadiginin kabuli ilkesine diristlik ku-
ralina ve hakkaniyete aykiri sonuclarin dog-
dugu bazi durumlarda istisnalar getiril-
mig olup bunlarin bir kismi sarhosluk ha-
lini de ilgilendirmektedir. Mesela sarhog-
luk sebebiyle mékul surette hareket etme
iktidarini gegici olarak kaybetmis bir kim-
se bu durumun kendi kusuru olmaksizin
meydana geldigini ispat edemezse o esna-
da haksiz bir fiiliyle baskasina verdigi za-
rari tazmin etmekle yikimla olur (Borg-
lar Kanunu, md. 54/11).

Fikih literattirinde sarhosluk usul eser-
lerinin “ehliyeti ortadan kaldiran veya da-
raltan sebepler” (avérizu'l-ehliyye) bashd al-
tinda ve iradi yolla meydana gelen (miik-
tesebe) arizalar arasinda; fiir( eserlerinin
ise icki icme ve sarhos olmanin cezasini in-
celeyen “haddi’s-suirb”, “el-esribe ve had-
di’l-muskir” gibi bélimleriyle ehliyet du-
rumunun s6z konusu oldugu muéamelatla
ilgili degisik yerlerinde ele alinir. Mezhep
imamlarindan nakledilen tanimlara gére
sarhosluk kisinin sézlerinde karisiklik, di-
zensizlik ve sagmalamanin hakim hale gel-
mesi, kendi sirlarini aciga cikarir bicimde
konugmaya baglamasidir. EbQ Hanife had
gerektiren sarhosluk konusunda farkli sey-
leri birbirine karistirma, mesela yeri gok-
ten, erkegi kadindan ayirt edememe dlcu-
tiinG eklemis, sarhoslugun bu dereceye
ulasmamasinin had uygulanmasini engel-
leyecek bir sliphe sayilacagina hiikmet-
mistir. Bunlarin sarhoslugun mahiyetin-
den cok belirtilerini aciklayan anlatimlar ol-
dugunu dikkate alan usul alimlerince sar-
hosluk i¢in, “akli izéle etmeyen, fakat ma-
kul hareket etmeyi 6nleyen etkiye sahip
bazi maddelerin viicuda alinmastyla akli
melekelere baskin gelen siirur ve organ-
larda gevsemeyle birlikte olusan gaflet ha-
li", “dimagin sarap vb. maddelerin buhar-
lasan zerrecikleriyle dolmasi sebebiyle in-
sana ariz olan ve aklinin atil hale gelmesi-
ne yol acan durum” gibi tanimlar yapilmig-
tir. “AKli izéle edici nesnelerin alinmast ne-
ticesinde aklin zail olmasi” seklindeki tarif
ise sarhoslugun bir tir akil hastahg (cu-
ndn) saylmasint gerektirdigi icin elegtiril-
mistir (Abdiilaziz el-Buhari, 1V, 352; ibn
Emfru Hac, II, 194).

Fikihta genel kabul géren, akil ve tem-
yiz guictini dini ve hukuki yikimllik ve
sorumlulugun 6n sartt sayma ilkesi tem-
yiz kudretine sahip bulunmayan sarhosun
eda ehliyetinden yoksun olduguna hiik-
metmeyi gerektirmekle birlikte fakihlerin
biiylik cogunlugu, islam’da acik bicimde

yasaklanmis bir eylemi kendisini mazur
kilan sartlar altinda olmaksizin isleyerek
sarhos olan musliman Kisiye bu ilkenin
mutlak bicimde uygulanmasinin yikumlu-
Itk ve sorumlulugun énind kesen bir is-
tismar araci olarak kullanilabilecegini ve il-
kenin temelindeki diistinceyle bagdasma-
yan sonuglara yol acabilecedini dikkate ala-
rak sarhosun ehliyet durumunu belirler-
ken mubah yolla ve mubah olmayan yolla
sarhosluk arasinda ayirim yapma nokta-
sinda birlesmistir. Zor kullanilarak veya agir
tehdit altinda birakilarak icki veya uyus-
turucu madde almasi saglanan, acliktan /
susuzluktan 6lecek duruma gelip helal bir
nesne bulamadigi icin yahut sarhos edici
ozelligini bilmeden bu tir maddeleri alan-
lart vb. sarhoslugu mubah yolla sarhosluk
diye nitelenmis, bu durumdakilerin baygin
veya uyuyan kisi gibi kabul edilerek gilinah-
kar sayilmamasi ve icki icme veya sarhos
olma cezasina carptiriimamasi gerektigi
hususunda ittifak edilmistir. Buna goére
mubah yolla sarhos olan kisinin hukuki is-
lemleri gecerli olmadidi gibi cezai sorum-
lulugu da yoktur; ancak kusur sorumiu-
lugunun aranmadigi durumlarda baska-
larinin canina ve malina verdidi zararlari
tazminle yukimluduir. Genel kural bu du-
rumdaki kisinin ibadetle yukimli sayil-
mamasi yoninde olmakla birlikte bazi fa-
kihler kazésinda giclik bulunmayan iba-
detleri kaza etmesi gerektigi kanaatinde-
dir (bu konuda esas alinan 6l¢iitler icin bk.
CUNUN); ayrica bazi kaynaklarda Hanefi
mezhebinde mubah yolla sarhos olanin
namazin kazési hususunda baygin kisiden
farkli degerlendirildigi belirtilmektedir (ibn
Niiceym, s. 370). Bu durumda abdestin
bozulacagi hususunda ise ittifaka yakin bir
g6rus birligi vardir (karsi goriis igin bk. Ibn
Hazm, I, 221-222). Buna karsilik bazi fa-
kihler, sarhoslugun nasil meydana geldigi-
ne bakilmaksizin sarhosa cliniin hikim-
lerinin uygulanmast gerektigini savunur
(Tahavi, s. 281; ibn Hazm, X, 210-211; XI,
39). Bu yaklasima gére haram yolla sar-
hos olan da mubah yolla sarhos olan hak-
kindaki hikiimlere tabidir; ancak bu kim-
se icki icmesi sebebiyle glinahkar sayilir
ve sadece bu fiilinden dolayi cezalandiri-
lir. Mubah yolla ve mubah olmayan yolla
sarhosluk arasinda ayirim yapma ilkesini
benimseyen fakihler, haram yolla sarhos
olan kisiden dinf yukimlulugin sékit ol-
mayacagi noktasinda birlesirken hukuki
islemlerinin gecerliligi ve cezai sorumlu-
lugu konularinda farkh gérusler ileri sir-
muslerdir. Fikih ve usil-i fikih eserlerinde
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sarhogun hiikiimleri incelenirken kural ola-
rak bu sekilde sarhos olan kisiler kastedilir;
asagida sz konusu edilecek hikimler de
bu gruba giren sarhoglarla ilgilidir.

Tirkce'ye “sarap” olarak cevrilen hamr
kelimesinin kapsamiyla ilgili gérus ayrilik-
lar1 bir yana, sarhos olmasa da az veya ¢ok
hamr ictigi sabit kisiye bu cezanin verile-
ceginde fikir birligi edilmis olmasina kar-
silik sarap disindaki sarhos edici icecekleri
(miiskirat) almanin cezasi hususunda Ha-
nefiler’le cogunluk arasinda temel bir yak-
lasim farkliligi vardir. Cumhur az miktar-
da da alinsa bu tur icecekleri icmenin ce-
zasinin ayni olacag! kanaatindedir. Hane-
filer ise sarap icmenin cezasini “haddi’s-
sirb” ve “haddi’l-hamr” diye isimlendirir-
ken sarap disindaki ickileri icene had ce-
zasl verilebilmesi icin sarhos olmay1 sart
kosarlar ve bu durumda uygulanacak ce-
zayl “haddl’s-stikr” diye adlandirirlar. Ayri-
ca sarap disindaki ickilerin sarhosluk mey-
dana getirmeyecek diizeyde icilmesinden
dolay: ta'zir cezasi verilebilecegini kabul
ederler. Sarap icme ve sarhos olma cezala-
rinin dayanaklariyla ilgili yorum farklilikla-
r1 sebebiyle bazi cagdas arastirmacilar bu
cezalarin had degil ta‘zir olarak nitelendi-
rilmesi gerektigini savunmaktadir (el-Av-
va, s. 136-150; ayrica bk. HAD; ICKi).

Fakihler, isledigi masiyet sebebiyle ge-
cici olarak dini hitab! anlayamayacak du-
ruma dugse de akil melekesini yitirmis ol-
madid! icin sarhosun haram fiilleri islemek-
ten dolayr glinahkar sayilacagina ve iba-
detler konusunda yukimliliginin de-
vam edecegine, dolayisiyla o durumda eda
etmesi gecerli olmamakla birlikte kazasi
mumkiin ibadetleri kaza ile mukellef ol-
duguna hikmetmislerdir. Akiin mevcudi-
yetini korumasindan séz edilmekle bera-
ber anlama yetenedinin bulunmadigi acik
oldugundan -6zellikle Nisa stresinin 43.
ayeti delil gdsterilerek- ya bu durumun hi-
tabin yonelmesini engellemedigi ydniinde
izahlar yapilmakta veya gercekte bu hik-
mun caydirma ve cezalandirma disince-
sine dayandidi, dolayisiyla anlama yetene-
ginin hiikmen var kabul edildigi belirtil-
mektedir. Fikih eserlerinde sarhoglugun
bazi ibadet hilkiimlerine ve helél-haram
degerlendirmelerine etkisiyle ilgili mese-
leler tizerinde de durulmustur. Bunlar ara-
sinda éne ¢ikan hususlardan biri sarhosun
kestigi hayvanin etinin helal olup olmadi-
gidir. Kesen kisinin mumeyyiz olmasini sart
kosan cogunluk bu soruya olumsuz cevap
verirken Safil mezhebinde bu sarti tagi-
mayan eti yemenin mekruh olacagi géru-
s0 tercih edilmistir. Mubah yolla sarhos-
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lukta abdestin bozuldugu hatirlanirsa bu
durumda abdestin bozulmasi evleviyet ge-
regidir. Sarhoslugun i‘tikafi bozup bozma-
yacagi veya hangi sartlarda bozacagi hu-
susunda ise mezheplerin farkli dederlen-
dirmeleri vardir (bagka bazi meseleler icin
bk. Stiy(ti, s. 383-384).

Sarhosun sézll tasarruflarinin gegerli-
ligi konusunda farkl egilimler vardir. Baz
fakihler ayirim yapilmaksizin bitiin hu-
Kuki islemlerinin gecersiz sayilmasi ge-
rektigini savunur. Osman el-Betti, Leys b.
Sa‘d, Hanefiler'den Tahavi ile Ca‘feriler ve
Zahiriler bu géristedir. Hanefl mezhebin-
de sézIU tasarruflarinin gecerli sayilmasi
kurali benimsenmis, ancak irtidad ve ri-
cl edilebilir nitelikteki ikrar gibi bazi ta-
sarruflar bu kuralin disinda tutulmustur
(diger istisnalar icin bk. ibn Niiceym, s.
369-370; Ibn Abidin, XII, 137-138). Maliki
mezhebinde benimsenen egilim akidleri-
ni ve mal varhgi haklanyla ilgili ikrarlarini
gecersiz sayma, talék ve kole azadi ile mal-
la ilgili olmayan ikrarlarint gecerli kabul et-
me yontindedir. Ancak bazi tasarruflar hak-
kinda farkli gérugler vardir; bu cercevede
temyiz giiciini tamamen yitirmis olmasi
halinde sarhosun talakinin gegerli sayilma-
yacagi da séylenmistir (Derdir, 11, 543; 111,
17, 525-526; 1V, 140, 512-513). Safil mez-
hebi kaynaklarinda bu konunun daha ¢ok
talak ekseninde ele alindigi goriliir. Mez-
hepte benimsenen gérisiin sarhosun talé-
kinin gecerli oldugu, ancak Muzeni ve Eb(
Sevr'in aksi yondeki kavli tercih ettigi be-
lirtilir; ayrica mezhepte tek goriis bulun-
dugu, Mizeni'nin rivayet ettidi kavlin ise
Safil tarafindan bagkalarina ait bir goris
olarak nakledilmis olabilecedi iddiasina yer
verilir. Diger hukuki islemler incelenirken
genellikle talak konusundaki géris ayrili-
gina atifta bulunulur (bk. Eb( Ishak es-
Sirazi, IV, 278-279, 478; V, 206, 674). Han-
beli kaynaklarinda Ahmed b. Hanbel'den
sarhogsun talékinin gecerli ve gegersiz ol-
dugu yonuinde iki rivayet geldigi, Eb( Be-
kir el-Hallal'in birincisini, Gulamu’l-Hallal
diye taninan 6grencisi Ebl Bekir Abdila-
Ziz'in ikincisini tercih ettigi belirtilir; diger
hukuki igslemler konusunda da talaktaki-
ne benzer rivayet ve tercih farkliiklarindan
s6z edilir (fon Kudame, X, 346-348; XI1, 295-
296). ibn Kayyim, Ahmed b. Hanbel'in 6n-
celeri sarhosun talékini gecerli sayma y6-
ninde fetva verirken sahabenin bu konu-
daki tavrini dikkate alarak bu géristen
vazgectigini belirtmektedir. Aile bireyleri,
o6zellikle boganan kadin ve cocuklari lize-
rinde énemli etkileri ve sosyal sonuclart
bulundugu i¢in sarhosun talaki meselesi

144

TURKIYE
DIYANET

ANSIKLOPEDISI

VAKFI

fikih tarihi boyunca ciddi tartismalara yol
acmis, son dénem kanunlastirma calisma-
larinda bu konuya ayr1 bir alaka gésteril-
migtir. Kaynaklarda tabiin alimleri, miicte-
hid imamlar ve mezhep fakihleri arasinda
sarhosun talékinin gecerli olup olmayaca-
g1 konusunda her iki yénde goriis belirten
pek cok isim zikredilir (Ibn Hazm, X, 209-
211; Ibn Kudame, X, 346-347). Bazi eser-
lerde Hz. Ali, Muaviye ve ibn Abbas gecer-
li sayanlar arasinda anilirsa da (Ibn Kuda-
me, X, 346-347) Ibn Kayyim, Hz. Osman ve
ibn Abbas’in sarhosun talakini gecerli say-
madiklarini ve bu hususta sahabe arasin-
da gorus ayriligi bilinmedigini belirtir. Ona
gbre esasen sarhosun s6zll tasarruflarin-
dan hicbirinin gecerli sayilmamasi gerek-
tigi cok sayida delille desteklenebilmek-
tedir (/“lami’l-muvalkkiin, IV, 47-49). Os-
manl Hukik-1 Aile Kararnamesi'nin Es-
bab-1 Mlcibe Layihasi'nda da (s. 19-20) sar-
hos kocanin gecici cinnet halinde yaptigt
bir fiile fikhi sonug¢ baglanarak bir ailenin
mahvina yol acilmast ve bunun haram yol-
la sarhos olma temeline dayandiriimasi
elestirilmis, Hz. Osman’dan sarhosun tala-
kini gecerli saymadiginin rivayet edildigi,
Safii'nin iki géristnden birinin bu oldugu,
Hanefiler'den de Muhammed b. Sellam’in
(bilgi icin bk. Leknevi, s. 168) bu kanaat-
te oldugu ve Tahévi ile Kerhi'nin bu gériist
tercih ettigi belirtilerek anilan kararnéme-
de, “Serhogun taléki muteber degildir” hiik-
miine yer verilmis (md. 104), bunu takiben
1929 tarihli Misir Medeni Kanunu ile bir-
cok islam tilkesinin ilgili kanunlarinda bu
yénde hikim konmustur.

Sarhosg, suc teskil eden fiillerinden do-
lay1 fakihlerin ¢cogunluguna goére diger ki-
siler gibi sorumludur (Eb{ Ishak es-Sirazi,
V, 10, 379, 420; Pezdevi, IV, 355; ibn Kuda-
me, X, 347; XI, 482-483; Derdir, III, 17-18;
IV, 439, 512-513). Osman el-Betti ve Zahi-
riler ise sarhosa sadece icki igme cezasi
uygulanacagi ve sarhogken igledigi suclar-
dan dolay bedeni cezaya carptiriimayaca-
g1 gérisindedir. Hz. Osman’a dayandiri-
lan ve Sé&fi’den nakledilen iki kavilden biri
oldugu belirtilen bu gérisi az sayida da
olsa dért mezhebin her birinde benimse-
yen fakihler bulunmaktadir (Abdiilkadir
Odeh, I, 582-583). Ca‘feri mezhebinde de
hé&kim kanaat cogunlugun gorusu istika-
metindedir; hatta baz: Sii fakihleri bu hu-
susta icma bulundugunu belirtirler (Hasim
Ma'rtf el-Hasent, el-Mes’aliyyetii’l-cez&’iy-
ye, s. 238-239). Sarhosun baskalarinin ca-
nina veya malina zarar veren fiillerinden
dolay! tazmin sorumlulugunun bulundu-
Ju hususunda ittifaka yakin goris birligi

36. CILT

vardir (karsi gériis icin bk. ibn Hazm, X,
344-345).

Sarhosun butiin sézli tasarruflarinin
gecersiz sayilmasi ve icki icme cezasi di-
sinda bedeni cezaya da carptirilmamasi
gerektigini savunanlarin dayandiklart ge-
rekeeler séylece dzetlenebilir: “Ey iman
edenler! Siz sarhos iken ne soylediginizi
bilinceye kadar ... namaza yaklasmayin”
meadlindeki dyetten (en-Nisé 4/43) anlasil-
dig1 Gzere sarhos ne dedigini bilemeyecek
durumdaki kimse demektir. Béyle birinin
dini hiikimlere muhatap kabul edilmesi
mumkiin olmayip akil hastast hilkmuinde-
dir. irade beyanlarinda kastin veya kasit
yerine gececek bir durumun (mazinne) bu-
lunmasi asgari sart olduguna, sarhosta
ise bunlardan hi¢biri bulunmadigina gére
hukuKi islemlerinin bittindyle gecersiz sa-
yilmasi gerekir; yine muikellefiyetin teme-
lini anlama yetenegi olusturduguna, sar-
hogta ise bu yetenek bulunmadigina go-
re cezaf fiillerinden sorumlu olmamal, ic-
ki icmesinden dolay: verilen seri ceza di-
sinda bir cezaya ¢arptirimamaldir. Bu hu-
susta mubah yolla sarhos olanla haram
yolla sarhos olan arasinda bir ayirim ya-
pilmasi dogru olmaz, zira her ikisi de akli
muhéakeme ve temyiz gliclinden mahrum-
dur; aralarindaki gercek fark sarhos olug
bicimidir, su halde hikim bakimindan da
yegane fark mubah yolla sarhos olan kisi-
nin bundan dolay! cezalandirilmamasi, di-
derinin cezalandiriimasi olmalidir.

Kural olarak sarhosun sézlii tasarrufla-
rinin gecerli sayllmasi ve cezai fiillerinden
sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatini ta-
siyan fakihlerin temel delili sudur: Sarhos
kendi iradesi ve fiiliyle yasak nesneyi alip
akli melekesini gecici olarak ortadan kaldi-
ran kimse demektir. Su halde birgok fikhi
meselede oldugu gibi hakikaten varlik sar-
t1 aranmayip takdiren akli melekelerinin
saglam oldugu kabul edilmelidir. Zira ma-
siyet / suc¢ onu isleyen kisiye 6zel miisa-
maha tanima sebebi olamaz, aksine bdy-
le bir fiili islemek bitin sonuglarini kabul-
lenmek anlamina gelir. Ancak bu gruptaki
fakihlerden Hanefiler irtidadi ve riicd edi-
lebilir nitelikteki ikrari gegersiz saymala-
rina séyle bir aciklama getirirler: irtidad
inanctaki degisiklik demektir ve bu degi-
siklik ancak o yondeki kastin bulunmast
veya kasta delélet eden objektif bir irade
aciklamasiyla gerceklesebilir; oysa sarhos
bdyle bir aciklama yapmaya elverigli du-
rumda degildir. Yine sarhosun ayildiginda
o esnadaki beyanlarini geri almasi muh-
temel oldugu icin ikrarlarindan vazgece-
cegdi kabul edilmeli ve riict edilebilir nite-
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likteki ikrarlari gecersiz sayilmalidir. Mali-
Kiler de sarhosun sézlesmelerini gecersiz
sayarken akidlerin gecerliligi icin temyiz
kudretinin sart olduguna, sarhosun ise
bundan mahrum bulunduguna dikkat ce-
kerler. Ikrar konusunda ise malla ilgili olup
olmayisina gére izahlar yaparlar.

Sarhogun sézIi tasarruflarinin gegersiz
sayllmasi, fakat cezai fiillerinden sorum-
lu tutulmasi gerektidini savunanlar daha
cok bunlarin sonuclarinin bagkalarina ver-
digi zarar élcutiini esas alirlar. Onlara gé-
re sozll tasarruflarinin tamamen gegersiz
sayllmasi baskalarina zarar vermez, hal-
buki cezai fiillerinden sorumlu tutulma-
masl1 topluma yénelmis bir zarardir. Bu
fiillerin karsiliksiz birakilmasi sug isleme
egilimindekileri suca tesvik anlami tasir
ve bu yolla toplumsal huzur, bagkalarinin
can ve mal glvenligi tehdit altina girer;
ayni zamanda masiyet / su¢ niteligi tasi-
yan bir fiil bagka bir sugun sorumlulugunu
ortadan kaldirma aract kilinmis olur (Ab-
diilkerim Zeydan, s. 104-107).

Esasen temyiz kudretinden yoksunluk
halinde hukuki islem ehliyetinin yitirilece-
gi ve isnat kabiliyetinin, dolayisiyla cezal
sorumlulugun ortadan kalkacagi hususun-
da islam hukukuyla Bati hukuk doktrin-
lerindeki temel kabul arasinda kokli bir
fark bulunmamaktadir. Nitekim mubah
yoldan sarhos olan kisinin bu sire icinde
dinen yukimlu sayilmayacagi, cezai so-
rumlulugunun bulunmayacagi ve hukuki
tasarruflarinin gecerli olmayacag fikinta
benimsenen genel bir ilkedir. Ayni sekil-
de kisinin hukuki ve cezai sorumluluktan
kurtulma amaciyla gegcici olarak temyiz
kudretini ortadan kaldirmaya sebebiyet ve-
recek bir yéntem uygulamasi durumun-
da bu ilkenin mutlak bicimde isletilmesi-
nin bagkalarmin haklarmi ihlale ve &dil ol-
mayan sonuglara yol acacagi dikkate ali-
narak belirtilen durumun &ézel hiikimlere
baglanmasi gerekecegi fakihlerin buyik
cogunlugunca kabul edilmektedir. Ancak
Bati hukuk doktrinlerinde cezai sorumlu-
luk icin kisinin kusurlulugunun, yani ken-
di intiyariyla sarhog oldugunun belirlen-
mesi sarti aranirken fikihta misliman
hakkinda icki yasagi esasindan hareket
edilerek haram yolla icki alma kusurlulu-
gun karinesi sayilmis, béylece mubah yol-
dan sarhosluk ve haram yoldan sarhosluk
seklinde bir ayirim yapilmistir. Bati huku-
kunda sarhos olmada kusurlulugun belir-
lenmesi cezal sorumlulukla ilgili sorunlar
cdzmeye yetse de akdi sorumluluk ve hak-
siz fiil sorumlulugu konularinda baska ilke-
lerden yardim alinmasi ihtiyaci ile kargila-

silmustir. Mesela sirf akdi sorumluluktan
kurtulmak icin akid dncesinde kendi fiiliy-
le sarhos olup temyiz giiciinu gecici olarak
yitiren kisinin o esnadaki tasarruflarinin
gecersizligine hilkmetmek hiisniiniyet ku-
rali ve hakkaniyet ilkesi ile catismaktadir.
Yine haksiz fiill sorumlulugundan kurtul-
mak icin kendi fiiliyle sarhos olup temyiz
guictinii gecici olarak yitiren kisinin verdigi
zararlar konusunda kusur sorumlulugunun
esas alinmasi hakkaniyete aykiri sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir.
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Reisiilkiittab,
L Mesnevi sarihi, alim ve sifi. B

29 Safer 992'de (12 Mart 1584) istan-
bul'da dogdu. Babast, Istanbul’'a géc edip
devlet hizmetine alinan Seyyid Muhammed
adh bir Magrib sehzadesi, annesi Kaptani-
derya ve Sadrazam Kayserili Halil Paga'nin
agabeyi Vezir Mehmed Pasa’nin kizidir. Sa-
r1 Abdullah babasini kiigik yasta kaybe-
dince tahsiliyle tivey babasi Haci Hiseyin
Agda ilgilendi. Dénemin Bayrami-Melami
kutbu Idris-i Muhtefi'nin mensuplarindan
oldugu anlagilan Haci Huseyin Aga'nin, on
bes-on alt1 yaslarindayken kendisini Bay-
rami-Melami esnafinin faaliyet gésterdigi
Kirkcesme'deki Pestemalcilar Hanr'na go-
tirerek bir “kalbe bakici”ya kalbine bak-
tirdigini, bu sirada kalbini bir nurun kap-
ladigmni anlatan Sari Abdullah Efendi béy-
lece ilk tarikat telkinini almis oldu. Bir su-
re sonra yine tivey babasi vasitastyla bir cu-
ma namazi ¢ikisinda Ayasofya Camii av-
lusunda idris-i Muhtefi ile karsilasti. Bu
yillarda annesinin amcasi Halil Pasa’nin hi-
mayesinde 6grenimini sirdirdu. Arapca’-
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