
göre sarfe, inkarcı Arap ediplerinin aslın
da Kur'an'ın benzeri bir eser ortaya koy
maya güçleri bulunduğu halde amaçlarını 
gerçekleştirecek iradeyi Cenab-ı Hakk'ın 
yok etmesidir. Nazzam ve Rummanl bu 
görüştedir. İkincisine göre sarfe, Arap edip
lerinin Kur'an'a benzer bir metin üretme
yi düşündükleri ve bunu gerçekleştirme
ye çalıştıkları halde amaçlarına ulaşmala
rını sağlayacak bilgi ve birikimi kendilerin
de bulamadıklarını hayretle görmeleridir. 
Şii a.Iimlerinden İbn Sinan el-Hafacl bu gö
rüştedir (Salah Abdülfettah el-Halid\', s. 
82-83) Sarfe teorisi baştaVasıl b. Ata ve 
Nazzam olmak üzere Isa b. Sablh el-Mur
dar, Hişam b. Amr el-Fuvatl, Abbad b. Sü
leyman es-Saymeri, Cahiz ve Rummanl gibi 
umumiyetle Mu'tezile'ye mensup kelam
cılar tarafından benimsenmekle birlikte 
EbO MansOr el-EyyObl, İbn Hazm, İma
mü'l-Haremeyn el-Cüveynl, Gazzall, Fah
reddin er-Razi gibi Sünni ve İbn Sinan el
Hafacl, Şerif el-Murtaza, Yahya b. Hamza 
el-Alevi gibi Şii alimlerince de kabul gör
müştür. 

Kur'an'ın doğrudan değil dolaylı ve iza
fi bir mucize olması sonucunu doğurdu
ğu gerekçesiyle sarfe teorisi Ehl-i sünnet 
alimlerince zayıf görülmüş ve Kur'an'ın 
tezine aykırı bulunmuştur. V. (Xl.) yüzyıl
dan itibaren bu teori başta Ebu Bekir el
Bakıllanl olmak üzere alimierin çoğunluğu 
tarafından eleştiriimiş ve bu sebeple faz
la taraftar bulmamıştır. Yapılan eleştiriler 
şu noktalarda toplanmaktadır: 1. Kur'an'ın 

Allah kelamı değil insan sözü olduğunu 
ileri süren inkarcı Araplar tehaddl ayetle
rinde Kur'an'ın bir benzerini yapmaya açık
ça davet edilmiştir. Bu ise iradelerinin 
kendilerinden alınmadığını gösterir. Aksi 
takdirde, güçlerinden yoksun bırakılmış 
insanların Kur'an'la yarışmak üzere bir ara
ya gelmeye, birbirlerine yardım etmeye da
vet edilmesi tehaddlnin mantığı açısından 
anlamsız olur. z. Müslümanlar Kur'an'ın 
i'caz özelliği taşıdığı konusunda icma et
miştir. Eğer onun benzerinin meydana ge
tirilememesi Allah'ın engellemesine bağlı 
ise bu Kur'an'da bizatihi i'caz özelliği bu
lunmadığı manasma gelir (Kadi Abdülceb
bar, s. 232-233; Zerkeş\', Il, 94). 3. Sarfe bir 
i'caz tarzı ve teorisi değil Kur'an'ın i 'cazı 

etrafında ileri sürülmüş zayıf bir delil ola
bilir. Çünkü bu telakki, Kur'an'ın gerek dil 
özellikleri gerekse içerdiği bilgiler açısın
dan beşer sözlerinden üstün bir tarafının 
bulunmadığı tezini ileri sürmektedir, bu 
ise inkarcıların temel iddiasıdır (M. Hasan 
Heyto, s. 79). Halbuki insanların belagat ve 
fesahat özellikleri yanında içerdiği bilgiler 

açısından Kur'an'a denk bir eser meydana 
getirmeleri mümkün değildir. 4. Kur'an'ın 
benzeri ve dengi olmasa da Müseylime
tülkezzab, İbnü'l-Mukaffa' ve Ebü'l-Ala el
Maarrl gibi şahısların ona naz'ire yazdıkla
rına ilişkin rivayetler mevcuttur. Bunlar 
da sarfe teorisinin geçersizliğini gösterir. 
Çünkü söz konusu rivayetler, en azından 
bazı kimselerin Kur'an'a denk bir edebi 
eser yazma girişiminde bulunduğunu ka
nıtlayıcı niteliktedir (Zerkeş\', II, 95). S. Hz. 
Peygamber'in nübüweti Kur'an'ın, benze
ri meydana getirilemeyecek bir kitap ol
duğu tezinden hareketle temellendirilir. 
Şayet edebi yönü ve muhtevası itibariyle 
Kur'an'ın benzerinin ortaya konabiieceği 
ileri sürülürse ResUiullah'ın nübüweti te
mel dayanağından yoksun bırakılmış olur 
ve yalnız sarfe nazariyesi onun tek kanıtı 
haline gelirdi. Halbuki Kur'an'da sarfe ke
limesi geçmediği gibi işaret yoluyla da ol
sa ona atıfta bulunulmaz, ayrıca bu husu
sa dair herhangi bir hadis mevcut değil
dir (Fethi Ahmed Amir, s. 276). 6. ResUl-i 
Ekrem döneminde Arap edebiyatının zir
vesinde bulunan bazı şair ve ediplerin fe
sahat ve belagat yönünden Kur'an'ın ken
di ürünleriyle karşılaştırılamayacak bir üs
tünlük taşıdığını itiraf ettikleri, bazı in
karcıların da cazibesine kapılarak okunan 
Kur'an'ı gizlice dinledikleri nakledilir. Bu ri
vayetler de sarfe teorisinin yanlışlığını ka
nıtlar (Ahmed Cemal el-ömer\', s. 258). 

Sarfe Kur'an'ın mCıciz oluşunu sadece 
fesahat ve belagat noktasına indirgeyen 
bir teoridir. Bu teorinin aslını oluşturan, 
Allah'ın insan iradesi ve bilgisine müda
hale ettiği tezini savunmak oldukça zor
dur, çünkü iman ve itaatle yükümlü tutul
mak düşünce ve irade hürriyetini gerekli 
kılar. Ayrıca Hz. Peygamber'in gönderili
şiyle birlikte nübüweti kanıtlama aracı ola
rak hissi mucize devrinin kapandığı (el-is
ra 17/59) ve Kur'an'ın fesahat ve belagatı 
dışında da i'caz yönlerinin bulunduğu dik
kate alınırsa sarfenin insanların çoğunlu
ğuna hitap etmekten uzak, zayıf bir teori 
olduğu görülür. Her ne kadar İbn Hazm 
gibi bazı sarfe taraftarları Kur'an'ın sarfe 
dışında da i'caz yönlerinin bulunduğunu 
söylemişse de bunlara göre i'cazın mer
kezinde sarfe yer almaktadır. 
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Sarhoşluk, kişinin içki veya uyuşturucu 
madde alması neticesinde ayıldıktan son
ra o esnadaki söz ve fiilierini bilemeyecek 
derecede akli melekelerinin zaafa uğrarna
sını ifade eder. Arapça'da sarhoş (F. ser
hôş) sekran, "sarhoş olma" sekr ve "sar
hoşluk 1 sarhoş olma" hali sükr kelimele
riyle karşılanır. Kur'an-ı Kerim'de üçü sek
ranın çoğulu sükara olmak üzere (en-N isa 
4/43; el-Hac 22/2) yedi yerde sekr kökün
den türeyen kelimeler geçer (ei-Hicr I 5/ 
ı 5, 72; en-Nahl 16/67; Kaf 50/ I 9). Hadis
lerde sekran ve sükr yanında aynı kökten 
türeyen kelimelerin kullanımına sıkça rast
lanır (Wensinck, el-Mu'cem, "skr" md.). 

Birey ve toplum için önemli zararları bu
lunduğundan İslamiyet'te sarhoş edici içe
cekler kesin biçimde yasaklan mıştır. Re
sUl-i Ekrem'in ilk m uhataplarını oluşturan 
toplumda içki alışkanlığı oldukça yaygın 
bulunduğundan bu konuda tedr'icl bir yön
tem uygulanmış, önce içkinin bazı yarar
ları bulunsa da zarar ve günahının daha 
büyükolduğunu (el-Bakara 2/219), ardın
dan namaza sarhoşken yaklaşılmaması ge
rektiğini (en-N isa 4/43) bildiren ayetler ve 
nihayet bunları kesin biçimde yasaklayan 
Maide sOresinin 90-91. ayetleri nazil ol
muştur. Hz. Peygamber de birçok hadisin
de sarhoş edici içeceklerin haram olduğu
nu belirterek bu yasağı teyit etmiş ve il
gili hükümleri açıklamıştır (bk İÇKİ). 

Tıbbi anlamıyla sarhoşluk, alkol veya al
kollü maddenin alınmasıyla sinir sistemin
de depresyon yahut kısmi felçler meyda
na gelmesini ifade eder. Dokuların hayati 
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özellikleri ve organizmanın işlevleriyle il
gili güçleri üzerinde etki yapan eroin, es
rar, morfin, kokain gibi uyuşturucu mad
deler de bir çeşit sarhoşluk meydana ge
tirir (bk. UYUŞTURUCU) . Kişinin fıil ehliye
tine etkisi sebebiyle hukukun değişik dal
larında ele alınan sarhoşluk ceza hukuku 
incelemelerinde daha özel bir yere sahip
tir. Ağız, burun veya enjeksiyon yoluyla alı
nan alkol dışındaki maddelerin, hatta ağız 
dışında bir yolla alınan alkollü maddelerin 
sebep olduğu fızyopsişik hali sarhoşluk sa
yabilmek için kanunda bu konuda açıklık 
bulunması gerektiğini ileri süren ceza hu
kuku yazarları bulunmakla birlikte hakim 
kanaat, alınan maddenin mahiyeti veya 
vücuda giriş biçimi değil kişinin akli mele
kelerinde meydana getirdiği olumsuz et
kinin dikkate alınması ve aynı sonucu ver
diği takdirde bu durumların da sarhoşluk 
kavramı içinde mütalaa edilmesi gerekti
ği yönündedir. Alkol kullanımı ile uyuştu

rucu madde kullanımının yol açtığı fizyo
lojik ve psişik sonuçlar arasındaki farkla
ra dikkat çekerek uyuşturucu maddeden 
ve alkolden kaynaklanan sarhoşluk halle
rinde işlenen suçlar hakkındaki rejimin bir
birinden farklı esaslara dayandınlması ge
rektiğini savunan yazarlar da vardır (Ala
cakaptan, s. 7, 22-23, 34-35, 175- 1 77) . 

Sarhoşluk, sarhoş edici maddelerin bir 
defa veya birbirine yakın aralıklarla kulla
nılması sonucunda meydana gelirse had 
(geçici) sarhoşluk, bunları kullanmanın alış
kanlık ve hastalık meydana getirecek de
recede tekrarlanmasından kaynaklanırsa 
kronik sarhoşluk diye anılır. Birinci şekil de 
sağlıklı bir kimse söz konusu olduğunda 
basit sarhoşluk, fizyolojik-psişik bozukluk
lar taşıyan bir kimse söz konusu olduğun
da patolojik sarhoşluk adını alır. Basit sar
hoşluk, vücuttan atılmalarından sonra ba
zı haller müstesna gerek organizmada ge
rekse ruhi mekanizmada kayda değer bir 
değişiklik meydana getirmeyen sarhoş edi
ci maddelerin sağlıklı bir insanda yol açtı
ğı zehirlenmedir. Kişi , bu maddelerin be
lirli seyir takip eden etkisinden kurtulduk
tan sonra psikolojik olarak normal kişiliğini 
yeniden kazanır. Genellikle sarhoşluk de
nin ce bu tür kastedilir. Patolojik sarhoş
lukyaratılış özellikleri, ruh hastalıkları , da
mar sertliği gibi devamlı veya açlık, kadın

larda adet hali gibi arızl sebeplerle sar
hoşluğun normal şeklinden uzaklaşıp pa
t olojik bir mahiyet kazanmasını, insanın 
sarhoş edici maddelere karşı anormal ve 
şiddetli reaksiyonlar göstermesini ifade 
eder. Bu reaksiyonlar, ya kişinin çok önem
siz alkol dozlarından bile etkilenip alınan 
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alkol miktarıyla mütenasip olmayan ruhi 
değişikliklere maruz kalması (kantitatif ta
hammülsüzlük) yahut anormal ruhi değişik
liklerin ortaya çıkması (kalitatif tahammül
süzlük) şeklinde tezahür eder. Kronik sar
hoşluk ise (alkolizm) alkollü içkilerin de
vamlı surette kullanımı sonucunda ortaya 
çıkan sürekli fizyolojik ve psişik bozukluk
lar bütününü ifade eder. Alkollü maddele
rin uzun süre kullanımı kalıtsal veya bu ni
telikte sayılmayan başka bir faktörün et
kisi olmasa bile bazı müzmin psişik ve fiz
yolojik bozukluklar meydana getirerek ya
ratılışı itibariyle normal, aktif, kültürlü, şe

refine düşkün bir insanı ahlak hissi sön
müş , her türlü kötülüğü yapabilen, hid
detli, tembel, çevresine duyarsız bir canlı 
haline getirir. Kronik alkolizm kişinin alkol 
kullanmadığı zamanlarda da etkisini gös
teren bir akıl hastalığıdır. Alkollü madde
lerin sürekli kullanımı mutlaka kronik alko
lizme götürmez; alkol almayı itiyat haline 
getirip bunu senelerce sürdürenler arasın
da psikopatik hiçbir araz taşımayan, şu
uru normal insanlarınki kadar berrak ka
lan kimseler vardır. Fakat alkollü madde
leri uzun yıllar büyük bir tahammülle kul
lanan bu tip kimselerin bir hadden sonra 
bir kadehe dahi dayanamadıkları görül
müştür (a .g.e., s. 7-8 , 27-32). 

Ceza hukuku incelemelerinde sarhoşun 
isnat kabiliyetini belirleme amacıyla sar
hoşluğu sebebine göre çeşitlere ayırma 
eğiliminin hakim olduğu görülür. Sarhoş
luğun meydana gelmesinde faile en hafif 
bir kusurun dahi izafe edilemediği durum
lar arızl sarhoşluk, bunun dışındaki durum
lar ihtiyarl sarhoşluk diye anılır ve ikincisi 
basit ihtiyar! sarhoşluk, tasarlanmış sar
hoşluk ve itiyadl sarhoşluk kısımlarına ay
rılır. Bazı yazarlarca kasdl veya taksir li diye 
de adlandırılan basit ihtiyari sarhoşluk, ge
rek alınan maddenin nitelik ve miktarı ge
rekse vücut yapısındaki özellikler dolayı
sıyla alkol kullanımının sarhoşluk sonucu
na götüreceğini bilen veya bilmesi gere
ken kimsenin bu tür maddeleri isteyerek 
kullanmasıyla oluşan sarhoşluk türüdür. 
Tasarlanmış sarhoşluk, kişinin suç işleme 
kararını pekiştirme veya bu hususta cesa
retini arttırma ya da cezayı kaldıran ya
hut azaltan hükümlerden yararlanma dü
şüncesiyle sarhoş olması demektir. İtiya
di sarhoşluk, sık sık sarhoş olmayı yerle
şik bir alışkanlık haline getirme ve alkollü 
içkilere müptela olmayı ifade eder. Yine 
sarhoşluk şiddeti ve etkisi çeşitli faktör
lere bağlı olarak değişen bir durum oldu
ğu ve isnat kabiliyeti açısından suçun iş
lendiği an önem taşıdığı için şiddetine gö-

re sarhoşluk tam ve tam olmayan şeklin
de bir ayınma tabi tutulur. Failin anlama 
ve isteme kabiliyetini tamamıyla yok ede
cek derecede ileri safhaya ulaşmış olan sar
hoşluk tam, bu kabiliyeti tamamıyla yok 
etmeyip önemli surette azaltan sarhoşluk 
ise tam olmayan, kısmi, yarım gibi isim
lerle anılır. Ancak gerek yasal düzenleme
lerde gerekse doktrinde bu kavramların 
benimsenmesi, sınırlarının belirlenmesi ve 
benzer kavramlarla mukayesesİ konusun
da ortak bir yaklaşım bulunmamaktadır 

(a.g.e., s. 35-61) 26 Eylül 2004 tarih ve 
5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 34. mad
desinin ilk fıkrasında, "İrade dışı alınan al
kol veya uyuşturucu madde etkisiyle, işle
diği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algı
layamayan veya bu fıille ilgili olarak davra
nışlarını yönlendirme yeteneği önemli de
recede azalmış olan kişiye ceza verilmez" 
denerek kişinin kasten veya taksirle sebe
biyet vermeksizin sarhoş olması neticesin
de isnat yeteneğini yitirdiğinde o esnada 
işlediği suçlardan dolayı cezalandırılmaya
cağı hükme bağlanırken ikinci fıkrasında, 
"iradi olarak alınan alkol veya uyuşturucu 
madde etkisinde suç işleyen kişi hakkın

da birinci fıkra hükmü uygulanmaz" de
nerek tasarlanmış sarhoşluk, kasten sar
hoşluk ve taksirte sarhoşluk hallerinde is
nat kabiliyetinin var kabul edileceği ve suç
taki kusurluluğuna göre cezalandırılacağı 
esası benimsenmiştir (Hakeri , s. 41 , 181-
184). 

Medeni hukuk incelemelerinde sarhoş
luğun hukuki işlem ve eylemlerin geçerli
liğine etkisi konusunda esas alınan kriter 
bu durumun temyiz gücünü ortadan kal
dırmış olup olmadığıdır. Alınan alkolün mik
tarı, içilen içkinin sertlik derecesine göre 
çeşidi ve kişinin dıştan görünen tutum ve 
davranışları bu hususta kesin bir ölçü ol
mayıp her olayın özellikleri ve kişinin du
rumu değerlendirilerek temyiz gücünün 
kalkıp kalkmadığı belirlenmelidir. Zira her
kesin alkale dayanıklılık derecesi aynı de
ğildir. Hatta alkolikler bakımından alkol al
maktan çok alınamanın iradeyi etkiledi
ği , dolayısıyla sürekli alkol aldıkları halde 
bazı alkolikierin mümeyyiz oldukları söyle
nebilir. Sarhoşlukla ilgili belirlemelerde ki
şinin değerlendirme konusu olan işlem ve
ya eylemi yaptığı sıradaki durumu önemli 
olup temyiz gücünü ortadan kaldıracak de
recede sarhoş olduğu esnadaki işlem ve 
eylemleri bakımından fiil ehliyetinden yok
sun sayılır; buna karşılık kişinin bir işlem 
veya eylemi yaparken bu ölçüde sarhoş ol
madığı halde daha önce veya sonra sarhoş 
olması o işlem veya eylemin geçerliliğini 



etkilemez (Zevkliler, s. 198-199). Temyiz 
gücünden yoksun kişinin fiil ehliyetinin bu
lunmadığının kabulü ilkesine dürüstlük ku
ralına ve hakkaniyete aykırı sonuçların doğ
duğu bazı durumlarda istisnalar getiril
miş olup bunların bir kısmı sarhoşluk ha
lini de ilgilendirmektedir. Mesela sarhoş
luk sebebiyle makul surette hareket etme 
iktidarını geçici olarak kaybetmiş bir kim
se bu durumun kendi kusuru olmaksızın 
meydana geldiğini ispat edemezse o esna
da haksız bir fiiliyle başkasına verdiği za
rarı tazmin etmekle yükümlü olur (Borç
lar Kanunu. md. 54/11) . 

Fıkıh literatüründe sarhoşluk usul eser
lerinin "ehliyeti ortadan kaldıran veya da
raltan sebepler" (avarızu'l-ehliyye) başlığı al
tında ve iradi yolla meydana gelen (mük
tesebe) arızalar arasında; fürQ eserlerinin 
ise içki içme ve sarhoş olmanın cezasını in
celeyen "haddü'ş-şürb", "el-eşribe ve had
dü'l-müskir" gibi bölümleriyle ehliyet du
rumunun söz konusu olduğu muamelatla 
ilgili değişik yerlerinde ele alınır. Mezhep 
imamlarından nakledilen tanırnlara göre 
sarhoşluk kişinin sözlerinde karışıklık, dü
zensizlik ve saçmalamanın hakim hale gel
mesi, kendi sırlarını açığa çıkarır biçimde 
konuşmaya başlamasıdır. Ebu Hallife had 
gerektiren sarhoşluk konusunda farklı şey
leri birbirine karıştırma, mesela yeri gök
ten, erkeği kadından ayırt ederneme ölçü
tünü eklemiş , sarhoşluğun bu dereceye 
ulaşmamasının had uygulanmasını engel
leyecek bir şüphe sayılacağına hükmet
miştir. Bunların sarhoşluğun mahiyetin
den çok belirtilerini açıklayan anlatımlar ol
duğunu dikkate alan usul alimlerince sar
hoşluk için, "aklı izale etmeyen, fakat ma
kul hareket etmeyi önleyen etkiye sahip 
bazı maddelerin vücuda alınmasıyla akli 
melekelere baskın gelen sürur ve organ
larda gevşemeyle birlikte oluşan gaflet ha
li", "dimağın şarap vb. maddelerin buhar
laşan zerrecikleriyle dolması sebebiyle in
sana arız olan ve aklının atıl hale gelmesi
ne yol açan durum" gibi tanımlar yapılmış
tır. "Aklı izale edici nesnelerin alınması ne
ticesinde aklın zail olması" şeklindeki tarif 
ise sarhoşluğun bir tür akıl hastalığı (cü
nOn) sayılmasını gerektirdiği için eleştiril
miştir (Abdülazlz el-Buhar!, IV, 352; İbn 
Emlru Hac, II, 194). 

Fıkıhta genel kabul gören, akıl ve tem
yiz gücünü dini ve hukuki yükümlülük ve 
sorumluluğun ön şartı sayma ilkesi tem
yiz kudretine sahip bulunmayan sarhoşun 
eda ehliyetinden yoksun olduğuna hük
metmeyi gerektirmekle birlikte fakihlerin 
büyük çoğunluğu, İslam'da açık biçimde 

yasaklanmış bir eylemi kendisini mazur 
kılan şartlar altında olmaksızın işleyerek 

sarhoş olan müslüman kişiye bu ilkenin 
mutlak biçimde uygulanmasının yükümlü
lük ve sorumluluğun önünü kesen bir is
tismar aracı olarak kullanılabileceğini ve il
kenin temelindeki düşünceyle bağdaşma
yan sonuçlara yol açabileceğini dikkate ala
rak sarhoşun ehliyet durumunu belirler
ken mubah yolla ve mubah olmayan yolla 
sarhoşluk arasında ayırım yapma nokta
sında birleşmiştir. Zor kullanılarak veya ağır 
tehdit altında bırakılarak içki veya uyuş
turucu madde alması sağlanan, açlıktan 1 
susuzluktan ölecek duruma gelip helal bir 
nesne bulamadığı için yahut sarhoş edici 
özelliğini bilmeden bu tür maddeleri alan
ları vb. sarhoşluğu mubah yolla sarhoşluk 
diye nitelenmiş , bu durumdakilerin baygın 
veya uyuyan kişi gibi kabul edilerek günah
kar sayılmaması ve içki içme veya sarhoş 
olma cezasına çarptırılmaması gerektiği 
hususunda ittifak edilmiştir. Buna göre 
mubah yolla sarhoş olan kişinin hukuki iş
lemleri geçerli olmadığı gibi cezal sorum
luluğu da yoktur; ancak kusur sorumlu
luğunun aranmadığı durumlarda başka
larının canına ve malına verdiği zararları 
tazminle yükümlüdür. Genel kural bu du
rumdaki kişinin ibadetle yükümlü sayıl

maması yönünde olmakla birlikte bazı fa
kihler kazasında güçlük bulunmayan iba
detleri kaza etmesi gerektiği kanaatinde
dir (bu konuda esas alınan ölçütler için bk. 
CÜNÜN); ayrıca bazı kaynaklarda Hanefi 
mezhebinde mubah yolla sarhoş olanın 
namazın kazası hususunda baygın kişiden 
farklı değerlendirildiği belirtilmektedir (İbn 
Nüceym, s. 370). Bu durumda abctestin 
bozulacağı hususunda ise ittifakayakın bir 
görüş birliği vardır (karşı görüş için bk. İbn 
Hazm, l , 221-222). Buna karşılık bazı fa
kihler, sarhoşluğun nasıl meydana geldiği
ne bakılmaksızın sarhoşa cünQn hüküm
lerinin uygulanması gerektiğini savunur 
(Ta ha vi, s. 28 I; İbn Hazm, X, 210-2 11; Xl, 
39). Bu yaklaşıma göre haram yolla sar
hoş olan da mubah yolla sarhoş olan hak
kındaki hükümlere tabidir; ancak bu kim
se içki içmesi sebebiyle günahkar sayılır 
ve sadece bu fiilinden dolayı cezalandırı
lır. Mubah yolla ve mubah olmayan yolla 
sarhoşluk arasında ayırım yapma ilkesini 
benimseyen fakihler, haram yolla sarhoş 
olan kişiden din! yükümlülüğün silkıt ol
mayacağı noktasında birieşirken hukuki 
işlemlerinin geçerliliği ve ceza! sorumlu
luğu konularında farklı görüşler ileri sür
müşlerdir. Fıkıh ve usul-i fıkıh eserlerinde 
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sarhoşun hükümleri incelenirken kural ola
rak bu şekilde sarhoş olan kişiler kastedilir; 
aşağıda söz konusu edilecek hükümler de 
bu gruba giren sarhoşlarla ilgilidir. 

Türkçe'ye "şarap" olarak çevrilen hamr 
kelimesinin kapsamıyla ilgili görüş ayrılık
ları bir yana, sarhoş olmasa da az veya çok 
hamr içtiği sabit kişiye bu cezanın verile
ceğinde fikir birliği edilmiş olmasına kar
şılık şarap dışındaki sarhoş edici içecekleri 
(müskirat) almanın cezası hususunda Ha
nefiler'le çoğunluk arasında temel bir yak
laş ım farklılığı vardır. Cumhur az miktar
da da alınsa bu tür içecekleri içmenin ce
zasının aynı olacağı kanaatindedir. Hane
filer ise şarap içmenin cezasını "haddü'ş

şürb" ve "haddü'l-hamr" diye isirnlendirir
ken şarap dışındaki içkileri içene had ce
zası verilebilmesi için sarhoş olmayı şart 
koşarlar ve bu durumda uygulanacak ce
zayı "haddü's-sükr" diye adlandırırlar. Ayrı
ca şarap dışındaki içkilerin sarhoşluk mey
dana getirmeyecek düzeyde içilmesinden 
dolayı ta'zlr cezası verilebileceğini kabul 
ederler. Şarap içme ve sarhoş olma cezala
rının dayanaklarıyla ilgili yorum farklılıkla
rı sebebiyle bazı çağdaş araştırmacılar bu 
cezaların had değil ta'zlr olarak nitelendi
rilmesi gerektiğini savunmaktadır (el-Av
va, S. 136-150; ayrıca bk. HAD; İÇKİ). 

Fakihler, işlediği masiyet sebebiyle ge
çici olarak dini hitabı anlayamayacak du
ruma düşse de akıl melekesini yitirmiş ol
madığı için sarhoşun haram fiilieri işlemek
ten dolayı günahkar sayılacağına ve iba
detler konusunda yükümlülüğünün de
vam edeceğine, dolayısıyla o durumda eda 
etmesi geçerli olmamakla birlikte kazası 
mümkün ibadetleri kaza ile mükellef ol
duğuna hükmetmişlerdir. Aklın mevcudi
yetini korumasından söz edilmekle bera
ber anlama yeteneğinin bulunmadığı açık 
olduğundan -özellikle Nisa süresinin 43. 
ayeti delil gösterilerek- ya bu durumun hi
tabın yönelmesini engellemediği yönünde 
izahlar yapılmakta veya gerçekte bu hük
mün caydırma ve cezalandırma düşünce
sine dayandığı, dolayısıyla anlama yetene
ğinin hükmen var kabul edildiği belirtil
mektedir. Fıkıh eserlerinde sarhoşluğun 
bazı ibadet hükümlerine ve helal-haram 
değerlendirmelerine etkisiyle ilgili mese
leler üzerinde de durulmuştur. Bunlar ara
sında öne çıkan hususlardan biri sarhoşun 
kestiği hayvanın etinin helal olup olmadı
ğıdır. Kesen kişinin mümeyyiz olmasını şart 
koşan çoğunluk bu soruya olumsuz cevap 
verirken Şafii mezhebinde bu şartı taşı
mayan eti yemenin rnekruh olacağı görü
şü tercih edilmiştir. Mubah yolla sarhoş-
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lukta abdestin bozulduğu hatırlanırsa bu 
durumda abdestin bozulması evleviyet ge
reğidir. Sarhoşluğun i'tikafı bozup bozma
yacağı veya hangi şartlarda bozacağı hu
susunda ise mezhepterin farklı değerlen

dirmeleri vardır (başka bazı meseleler için 
bk. SüyıltJ. s. 383-384). 

Sarhoşun sözlü tasarruflarının geçerli
liği konusunda farklı eğilimler vardır. Bazı 
fakihler ayırım yapılmaksızın bütün hu
kuki iş lemlerinin geçersiz sayılması ge
rektiğini savunur. Osman el-Bettl. Leys b. 
Sa'd, Hanetiler'den Tahavi ile Ca'ferller ve 
Zahiriler bu görüştedir. Hanefi mezhebin
de sözlü tasarruflarının geçerli sayılması 
kuralı benimsenmiş. ancak irtidad ve rü
cu edilebilir nitelikteki ikrar gibi bazı ta
sarruflar bu kuralın dışında tutulmuştur 
(diğer istisnalar için bk. İbn Nüceym, s. 
369-370; İbn Abidln, XII , 137-138). Maliki 
mezhebinde benimsenen eğilim akidleri
ni ve mal varlığı haklarıyla ilgili ikrarlarını 
geçersiz sayma, tatak ve köle azadı ile mal
la ilgili olmayan ikrarlarını geçerli kabul et
me yönündedir. Ancak bazı tasarruflar hak
kında farklı görüşler vardır; bu çerçevede 
temyiz gücünü tamamen yitirmiş olması 
halinde sarhoşun talakının geçerli sayılma
yacağı da söylenmiştir (Derdlr, ll, 543; lll , 
17, 525-526; IV, 140, 512-5I3). Şafii mez
hebi kaynaklarında bu konunun daha çok 
talak ekseninde ele alındığı görülür. Mez
hepte benimsenen görüşün sarhoşun tata
kının geçerli olduğu, ancak Müzenl ve Ebu 
Sevr'in aksi yöndeki kavli tercih ettiği be
lirtilir; ayrıca mezhepte tek görüş bulun
duğu , Müzenl'nin rivayet ettiği kavlin ise 
Şafii tarafından başkalarına ait bir görüş 
olarak nakledilmiş olabileceği iddiasına yer 
verilir. Diğer hukuki işlemler incelenirken 
genellikle talak konusundaki görüş ayrılı
ğına atıfta bulunulur (bk. Ebu İshak eş
Şirazl, IV, 278-279, 478; V, 206, 674) . Han
beli kaynaklarında Ahmed b. Hanbel'den 
sarhoşun talakının geçerli ve geçersiz ol
duğu yönünde iki rivayet geldiği, Ebu Be
kir el-Hallal'in birincisini, Gulamü'l-Hallal 
diye tanınan öğrencisi Ebu Bekir Abdüla
zlz'in ikincisini tercih ettiği belirtilir; diğer 
hukuki işlemler konusunda da talaktaki
ne benzer rivayet ve tercih farklılıklarından 
söz edilir (İbn Kudame, X, 346-348; XII, 295-

296) İbn Kayyim, Ahmed b. Hanbel'in ön
celeri sarhoş un tatakını geçerli sayma yö
nünde fetva verirken sahabenin bu konu
daki tavrını dikkate alarak bu görüşten 
vazgeçtiğini belirtmektedir. Aile bireyleri, 
özellikle boşanan kadın ve çocukları üze
rinde önemli etkileri ve sosyal sonuçları 
bulunduğu için sarhoşun talakı meselesi 
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fıkıh tarihi boyunca ciddi tartışmalara yol 
açmış, son dönem kanuniaştırma çalışma
larında bu konuya ayrı bir alaka gösteril
miştir. Kaynaklarda tabiln alimleri, mücte
hid imamlar ve mezhep fakihleri arasında 
sarhoşun tataklnın geçerli olup olmayaca
ğı konusunda her iki yönde görüş belirten 
pek çok isim zikredilir (İbn Hazm, X, 209-

21 1; İbn Kudame, X, 346-347) . Bazı eser
lerde Hz. Ali , Muaviye ve İbn Abbas geçer
li sayanlar arasında anılırsa da (İbn Kuda
me, X, 346-347) İbn Kayyim, Hz. Osman ve 
İbn Abbas'ın sarhoşun tatakını geçerli say
maciıkiarını ve bu hususta sahabe arasın
da görüş ayrılığı bilinmediğini belirtir. Ona 
göre esasen sarhoşun sözlü tasarrufların
dan hiçbirinin geçerli sayılmaması gerek
tiği çok sayıda delille desteklenebilmek
tedir (İ'lamü'l-muvak:kı'fn, IV, 47-49). Os
manlı Hukuk-ı Aile Kararnamesi'nin Es
bab-ı Mucibe Layihası'nda da (s ı 9-20) sar
hoş kocanın geçici cinnet halinde yaptığı 
bir fiile fıkhl sonuç bağlanarak bir ailenin 
mahvına yol açılması ve bunun haram yol
la sarhoş olma temeline dayandınlması 
eleştirilmiş, Hz. Osman'dan sarhoşun tata
kını geçerli saymadığının rivayet edildiği , 

Şafii'nin iki görüşünden birinin bu olduğu, 
Hanetiler'den de Muhammed b. Sellam'ın 

(bilgi için bk. Leknevl, s. 168) bu kanaat
te olduğu ve Tahavi ile Kerhl'nin bu görüşü 
tercih ettiği belirtilerek anılan kararname
de, "Serhoşun tatakl muteber değildir" hük
müneyerverilmiş (md. 104), bunu takiben 
1929 tarihli Mısır Medeni Kanunu ile bir
çok İslam ülkesinin ilgili kanunlarında bu 
yönde hüküm konmuştur. 

Sarhoş , suç teşkil eden fiilierinden do
layı fakihlerin çoğunluğuna göre diğer ki
şiler gibi sorumludur (Ebu İshak eş-Ş!razl, 
V, ı O, 379, 420; Pezdev1, IV, 355; İbn Kuda
me, X, 347; XI, 482-483; Derdlr, III, 17-I8; 
IV, 439, 512-513) . Osman el-Bettlve Zahi
riler ise sarhoşa sadece içki içme cezası 
uygulanacağı ve sarhoşken işlediği suçlar
dan dolayı bedeni cezaya çarptırılmayaca
ğı görüşündedir. Hz. Osman'a dayandırı

lan ve Şafii'den nakledilen iki kavilden biri 
olduğu belirtilen bu görüşü az sayıda da 
olsa dört mezhebin her birinde benimse
yen fakihler bulunmaktadır (Abdülkadir 
Üdeh, I, 582-583). Ca'ferl mezhebinde de 
hakim kanaat çoğunluğun görüşü istika
metindedir; hatta bazı Şii fakihleri bu hu
susta icma bulunduğunu belirtirler (Haşim 
Ma'ruf el-Hasenl, el-Mes'uliyyetü'l-ceza'iy
ye, s. 238-239). Sarhoşun başkalarının ca
nına veya malına zarar veren fiilierinden 
dolayı tazmin sorumluluğunun bulundu
ğu hususunda ittifaka yakın görüş birliği 

vardır (karşı görüş için bk. İbn Hazm, X, 
344-345) . 

Sarhoşun bütün sözlü tasarruflarının 
geçersiz sayılması ve içki içme cezası dı
şında bedeni cezaya da çarptırıtmaması 
gerektiğini savunanların dayandıkları ge
rekçeler şöylece özetlenebilir: "Ey iman 
edenler! Siz sarhoş iken ne söylediğinizi 
bilineeye kadar .. . namaza yaklaşmayın" 

mealindeki ayetten (en-Nisa 4/43) anlaşıl
dığı üzere sarhoş ne dediğini biterneyecek 
durumdaki kimse demektir. Böyle birinin 
din! hükümlere muhatap kabul edilmesi 
mümkün olmayıp akıl hastası hükmünde
dir. i rade beyanlarında kastın veya kasıt 
yerine geçecek bir durumun (mazınne) bu
lunması asgari şart olduğuna, sarhoşta 
ise bunlardan hiçbiri bulunmadığına göre 
hukuki işlemlerinin bütünüyle geçersiz sa
yılması gerekir; yine mükellefiyetin teme
lini anlama yeteneği oluşturduğuna, sar
hoşta ise bu yetenek bulunmadığına gö
re ceza! fiilierinden sorumlu olmamalı , iç
ki içmesinden dolayı verilen şer'! ceza dı
şında bir cezaya çarptırılmamalıdır. Bu hu
susta mubah yolla sarhoş olanla haram 
yolla sarhoş olan arasında bir ayırım ya
pılması doğru olmaz, zira her ikisi de akli 
muhakeme ve temyiz gücünden mahrum
dur; aralarındaki gerçek fark sarhoş oluş 
biçimidir, şu halde hüküm bakımından da 
yegane fark mubah yolla sarhoş olan kişi
nin bundan dolayı cezalandırılmaması, di
ğerinin cezalandırılması olmalıdır. 

Kural olarak sarhoşun sözlü tasarrufla
rının geçerli sayılması ve ceza! fiilierinden 
sorumlu tutulması gerektiği kanaatini ta
şıyan fakihlerin temel delili şudur: Sarhoş 
kendi iradesi ve fiiliyle yasak nesneyi alıp 
akli melekesini geçici olarak ortadan kaldı
ran kimse demektir. Şu halde birçok fıkhl 
meselede olduğu gibi hakikaten varlık şar
tı aranınayıp takdiren akli melekelerinin 
sağlam olduğu kabul edilmelidir. Zira ma
siyet 1 suç onu işleyen kişiye özel müsa
maha tanıma sebebi olamaz, aksine böy
le bir fiili işlernek bütün sonuçlarını kabul
lenmek anlamına gelir. Ancak bu gruptaki 
fakihlerden Hanefiler irtidadı ve rücu edi
lebilir nitelikteki ikrarı geçersiz saymala
rına şöyle bir açıklama getirirler: İrtidad 
inançtaki değişiklik demektir ve bu deği
şiklik ancak o yöndeki kastın bulunması 
veya kasta delalet eden objektif bir irade 
açıklamasıyla gerçekleşebilir; oysa sarhoş 
böyle bir açıklama yapmaya elverişli du
rumda değildir. Yine sarhoşun ayıldığında 
o esnadaki beyanlarını geri alması muh
temel olduğu için ikrarlarından vazgeçe
ceği kabul edilmeli ve rücu edilebilir nite-



likteki ikrarları geçersiz sayılmalıdır. Mali
kller de sarhoşun sözleşmelerini geçersiz 
sayarken akidlerin geçerliliği için temyiz 
kudretinin şart olduğuna, sarhoşun ise 
bundan mahrum bulunduğuna dikkat çe
kerler. İkrar konusunda ise malla ilgili olup 
olmayışma göre izahlar yaparlar. 

Sarhoşun sözlü tasarruflarının geçersiz 
sayılması, fakat ceza! fiilierinden sorum
lu tutulması gerektiğini savunanlar daha 
çok bunların sonuçlarının başkalarına ver
diği zarar ölçütünü esas alırlar. Onlara gö
re sözlü tasarruflarının tamamen geçersiz 
sayılması başkalarına zarar vermez, hal
buki ceza! fiilierinden sorumlu tutulma
ması topluma yönelmiş bir zarardır. Bu 
fiilierin karşılıksız bırakılması suç işleme 
eğilimindekileri suça teşvik anlamı taşır 
ve bu yolla toplumsal huzur, başkalarının 
can ve mal güvenliği tehdit altına girer; 
aynı zamanda masiyet 1 suç niteliği taşı
yan bir fiil başka bir suçun sorumluluğunu 
ortadan kaldırma aracı kılınmış olur (Ab
dülkerlm Zeydan. s. 104-107) 

Esasen temyiz kudretinden yoksunluk 
halinde hukuki işlem ehliyetinin yitirilece
ği ve isnat kabiliyetinin, dolayısıyla ceza! 
sorumluluğun ortadan kalkacağı hususun
da İslam hukukuyla Batı hukuk doktrin
lerindeki temel kabul arasında köklü bir 
fark bulunmamaktadır. Nitekim mubah 
yoldan sarhoş olan kişinin bu süre içinde 
dinen yükümlü sayılmayacağı, ceza! so
rumluluğunun bulunmayacağı ve hukuki 
tasarruflarının geçerli olmayacağı fıkıhta 
benimsenen genel bir ilkedir. Aynı şekil
de kişinin hukuki ve ceza! sorumluluktan 
kurtulma amacıyla geçici olarak temyiz 
kudretini ortadan kaldırmaya sebebiyet ve
recek bir yöntem uygulaması durumun
da bu ilkenin mutlak biçimde işletilmesi
nin başkalarının haklarını ihlale ve adil ol
mayan sonuçlara yol açacağı dikkate alı
narak belirtilen durumun özel hükümlere 
bağlanması gerekeceği fakihlerin büyük 
çoğunluğunca kabul edilmektedir. Ancak 
Batı hukuk doktrinlerinde ceza! sorumlu
luk için kişinin kusurluluğunun, yani ken
di ihtiyarıyla sarhoş olduğunun belirlen
mesi şartı aranırken fıkıhta müslüman 
hakkında içki yasağı esasından hareket 
edilerek haram yolla içki alma kusurlulu
ğun karlnesi sayılmış. böylece mubah yol
dan sarhoşluk ve haram yoldan sarhoşluk 
şeklinde bir ayırım yapılmıştır. Batı huku
kunda sarhoş olmada kusurluluğun belir
lenmesi ceza! sorumlulukla ilgili sorunları 
çözmeye yetse de akdi sorumluluk ve hak
sız fıil sorumluluğu konularında başka ilke
lerden yardım alınması ihtiyacı ile karşıla-

şılmıştır. Mesela sırf akdi sorumluluktan 
kurtulmak için akid öncesinde kendi fiiliy
le sarhoş olup temyiz gücünü geçici olarak 
yitiren kişinin o esnadaki tasarruflarının 
geçersizliğine hükmetmek hüsnüniyet ku
ralı ve hakkaniyet ilkesi ile çatışmaktadır. 
Yine haksız fiil sorumluluğundan kurtul
mak için kendi fiiliyle sarhoş olup temyiz 
gücünü geçici olarak yitiren kişinin verdiği 
zararlar konusunda kusur sorumluluğunun 
esas alınması hakkaniyete aykırı sonuçlar 
ortaya çıkarmaktadır. 
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SARI ABDULLAH EFENDi 
(ö. 1071/1660) 

Reisülküttab, 
Meşnevf şarihi, alim ve siifi. _j 

29 Safer 992'de ( 12 Mart ı 584) İstan
bul'da doğdu . Babası, İstanbul'a göç edip 
devlet hizmetine alınan Seyyid Muhammed 
adlı bir Mağrib şehzadesi, annesi Kaptanı
deryil ve Sadrazam Kayserili Halil Paşa'nın 
ağabeyi Vezir Mehmed Paşa'nın kızıdır. Sa
rı Abdullah babasını küçük yaşta kaybe
dince tahsiliyle üvey babası Hacı Hüseyin 
Ağa ilgilendi. Dönemin Bayrami-Melami 
kutbu idrls-i Muhtefı'nin mensuplarından 
olduğu anlaşılan Hacı Hüseyin Ağa'nın, on 
beş-on altı yaşlarındayken kendisini Bay
rami-Melaml esnafının faaliyet gösterdiği 
Kırkçeşme'deki Peştemalcılar Ham'na gö
türerek bir "kalbe bakıcı"ya kalbine bak
tırdığını , bu sırada kalbini bir nurun kap
ladığını anlatan Sarı Abdullah Efendi böy
lece ilk tarikat telkinini almış oldu. Bir sü
re sonra yine üvey babası vasıtasıyla bir cu
ma namazı çıkışında Ayasofya Camii av
lusunda idrls-i Muhtefı ile karşılaştı. Bu 
yıllarda annesinin amcası Halil Paşa'nın hi
mayesinde öğrenimini sürdürdü. Arapça'-
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