SEBE’ SURESI

le son bulduguna deginilmistir. Ardindan
Arap yarimadasinda meshur olan Sebe
(Kralligr) halkinin mureffeh hayati kisaca
tasvir edilmis, ancak gercede boyun eg-
mekten yiiz cevirmeleri Gzerine sel felake-
tiyle helak edilip efsane haline getirildigi
belirtilmigtir (ayet: 10-21; ayrica bk. SEBE).

Uciincii béliimiin girisinde tevhid inan-
cinin karsrti olan sirk telakkisinin makul ve
tutarh bir dayanaginin bulunmadigi, Res(-
lullah’in butidn insanlara mujdeleyici ve
uyarict bir elci olarak génderildigi belirti-
lir (yet: 21-28). Ardindan tekrar ahiret ha-
yatinin varligina gegcilir. Kur'an’a da ondan
onceki ilahi kitaplara da inanmayan ve bu
yolla hem kendilerine hem de etki alanla-
r1 icinde bulunan insanlara zulmeden kisi-
lerin &hiretteki acikli halleri etkileyenler-
etkilenenler (mistekbir-mistaz‘af) kavram-
lar1 cercevesinde tasvir edilir. Daha sonra
iman ve makbul davranislarin eglik etme-
digi mal ve evlat zenginliginin Kisiyi kur-
tulusa eristirmeyecedi ve Allah’a yaklas-
tiramayacagi vurgulanir, ayrica cok tanri
inanci bir defa daha elegtirilir (4yet: 29-
42).

Sebe’ sliresinin son bélimtiinde bir an-
lamda 6nceki ayetlerde yer alan uyarila-
rin ve ibret verici érneklerin hedefini tes-
kil eden Hz. Peygamber dénemi musrik-
lerine hitap edilmektedir. Bunlar Restlul-
lah’1 atalarmin dinini bozmak isteyen, ken-
disinin dizenledigi bir metni Allah’a nis-
bet eden biri, Kur'an’t da blyleyici bir s6z
olarak nitelemistir. Halbuki onlar daha 6n-
ce ne ilahf bir kitap okumus ne de bir pey-
gamberle karsilasmislardi. Bu Cahiliye zih-
niyetine karsi Res(l-i Ekrem’e su cevabi
vermesi emredilir: “Size tek bir 6giit ve-
recegdim: [ster bagkalariyla birlikte ister
yalniz baginiza Allah’in huzurunda bulun-
dugunuzun bilinci icinde derin derin du-
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siiniin, o zaman arkadaginizda (Muham-
med) hicbir ruhi bozuklugun bulunmadigt-
ni anlayacaksiniz” (ayet: 46). Hz. Peygam-
ber’e ayrica, risalet gérevine karsilik hicbir
bedel talep etmedigdini ve hakkin eninde
sonunda Ustiin gelecegini muhataplarina
bildirmesi emredilmistir (dyet: 43-50). SQ-
re, gercegdi inkar edenlerin kiyamet gu-
ninde korku ve telés icinde ilahi vahye
inandiklarini sdyleyeceklerini, fakat bunun
kendilerine bir fayda saglamayacagini be-
lirten ayetlerle sona ermektedir.

Hz. Peygamber’in Sebe’ slresinin de
icinde yer aldid1 otuz kadar slre (mesani)
hakkinda, “Bana Incil yerine bu sireler ve-
rilmistir” dedigi nakledilmistir (lbrahim Ali
es-Seyyid Ali Ts4, s. 224-227, 292). “Biitiin
resul ve nebiler Sebe’ sliresini okuyan kim-
senin kiyamette dostu ve arkadasi ola-
caktir” mealinde Resil-i Ekrem’e nisbet
edilen hadisin (Zemahseri, IV, 594; Beyzavi,
111, 415) mevzi oldugu belirtilmistir (Mu-
hammed et-Trablusi, 1I, 720). Serefeddin
Ali er-Racihf tarafindan Sebe’ ve Fatir si-
relerinin dil ézellikleri Uizerine bir calisma
yapilmistir (ed-Dersil’l-lugauvi fi stretey Se-
be’ ve Fatir, Iskenderiye 1992).
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Abdullah b. Sebe’ye nisbet edilen
ve Hz. Ali’'nin ilahhg, oliimsizliigii,
Hz. Peygamber tarafindan
vasi tayin edildigi,
olmeyip geri donecegi gibi diisiinceler
ileri siiren asin bir firka
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Aruz tef‘ilelerinde ikisi de harekeli
veva ilki harekeli, ikincisi sakin olan
iki harften olusan birim
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Bir olayin gercek sebebi;
bir sevi etkileyen, olusturan,
meydana getiren amil,
illet anlaminda felsefe terimi
(bk. DETERMINizM; ILLIYYET).

SEBEP
()
Varhgi ve yoklugu
ser‘l hitkmiin varhigina

ve yokluguna alamet kilinan durum,
nitelik anlaminda fikih usulii terimi.

Soézlikte “yol, ip, kendisiyle herhangi bir
maksada ulagilan vasita; sefaatci” anlam-
larina gelen sebeb (¢ogulu esbéb) (Lisa-
nii’l-“Arab, “sbb” md.; Tehénevi, 1, 626), fi-
kih usulll terimi olarak sariin varligini hiik-
miin varligina ve yoklugunu hilkmun yok-
luguna alamet kildigi durumu / niteligi ifa-
de eder. Sebep kelimesi tekil ve cogul ola-
rak Kur’an-1 Kerim'de ve hadislerde sozlik
anlamlariyla geger; bazi hadislerde “akra-
balik bagi” manasinda kullanilir (M. E. Ab-
diilbaki, el-Mu‘cem, “sbb” md.; Wensinck,
el-Mu‘cem, “sbb” md.).

Gazzali, sebebin illet ve sarta eklenecek
mustakil bir cins (bunlarin paralelinde ayri
bir tiimel kavram) olarak diistinilmemesi
gerektigini belirttikten sonra sebebin kdk
anlamiyla terim anlami arasindaki bagt
sbyle aciklar: Sebebin dildeki asil anlami
“ip” ve “yol"dur. Kuyudan su ancak iple ce-
kilebilir; fakat suyu elde etmeyi saglayan
ip degil su cekme fiilidir, bu fiil ise ancak ip
sayesinde gerceklesebilmektedir (krs. De-
basi, s. 371). Yine yol olmadan gidilmek is-
tenen beldeye ulasilamaz, fakat oraya ulas-
ma yolla degil yolda seyretme ile (ytriime
vb. fiil) mimkindur, seyir ise ancak yol
sayesinde gerceklesmektedir. ip ve yolun
ulasiimak istenen hedefe / sonuca (mak-
sid) nisbeti budur ve maksiida nisbeti bu
konumda olan her seye sebep adi veril-
mistir (Sif@’ti’l-galil, s. 276).

Fikih usuliinde vaz‘1 hiikmin kisimlari
arasinda incelenen sebep icin degisik ta-
nimlar yapilmistir. Yaygin bicimde zikredi-
len tanimlardan biri de sudur: “Sariin huk-
me emare kildi§i zahir ve munzabit ma-
na/vasif”. Zahir ile objektif, munzabit ile
olaydan olaya, kisiden kisiye degismeyen
bir vasif olmast kastedilir. Usul alimlerinin
sebebi illetle iliskisine gore tanimlarken iki
yontem izledikleri gorilir. Bunlardan bi-
rincisine gore, hiikiimle hiilkmiin kendisi-
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ne baglandig vasif arasinda aklen bir uy-
gunluk bagmnin (miinasebe) kurulup kuru-
lamamasi 61¢ alinmaksizin hilkmin varli-
gina ve yokluguna alémet kilinan durum /
vasif sebep adin: alir ve illeti de kapsar. Di-
ger anlayisa gére, sebepte hiikkiimle onun
kendisine baglandigi vasif arasinda aklin
kavrayabilecedi bir uygunluk bag yoktur
ve illeti kapsamaz. Birinci yaklagima gére
her illet sebeptir, fakat her sebep illet de-
gildir. Mesela yolculuk hali (sefer), rama-
zanda orucla yikimll kisinin orucunu er-
teleyebilmesi hikmiiniin kendisine baglan-
did1 bir sebep olup bununla hikim ara-
sinda aklin kavrayabilecegi bir uygunluk
bagt vardir; zira yolculuk durumunda ge-
nellikle mesakkat bulunur ve buna bdyle
bir kolaylik hiikm( baglanmasinin uygun
oldugu akilla kavranabilir. Su halde buna
hem sebep hem de illet denebilir. Ayni se-
kilde sarabin haram killnmasinin sebebi
onun sarhos edicilik 6zelligine sahip olma-
sidir; bu 6zelligin kisinin zihin saghgin
olumsuz etkiledigi ve bircok kotilige yol
actigi bilindiginden bu vasifla yasaklik hiik-
mi arasinda uygunluk bagi bulundugu
aciktir. Dolayisiyla buna sebep denebilece-
gi gibi illet de denebilir. Halbuki orucun
farz olmasina alamet killnan ramazan hi-
l&linin gérilmesi sadece sebep olarak ad-
landirilabilir, buna illet denemez; zira akil
bu farizanin nicin bu ayin gérilmesine bag-
landigim kavrayamaz. ikinci yaklasima gé-
re sebep ve illet farkli icerige sahip kav-
ramlar olup birbirinin yerine kullanilamaz.
Buna gére yolculuk hali ve sarhos etme
0zelligi yalniz illet, ramazan hilalinin gériil-
mesi yalniz sebep olarak adlandirilabilir.

Fikih usuliinde sebep kavrami etrafin-
daki tartismalarin temelini hiikimlerin bag-
tan itibaren sebeplere bagl olup olmadigi
meselesi olusturur. Her ne kadar bu tar-
tismalarda hiikkimlerin sebeplerinden séz
edilirse de asil kastedilen bizatihi hikim-
ler degil hilkkme konu olan fiillerdir (mah-
kGim bih). Dolayisiyla bu kullanimda bir
mecaz veya Orfi bir hakikatin séz konusu
oldugu géruliir. Hikimlerin sebepleri tam-
lamasinda sebeple kastedilen de z&hiren
hiikmiin kendisine baglandigi durum / va-
sif olup yukarida s6zl edilen uygunluk ba-
ginin kurulabildigi ve kurulamadid, yani il-
let olarak nitelenebilecek ve niteleneme-
yecek halleri kapsar. Usul alimleri, biittin
varlik ve olaylarda gercek miessirin Allah
Teala oldugu noktasinda fikir birligi icin-
de olmakla birlikte zahiri bakimdan hu-
kumlerin sebeplere nisbet edilip edileme-
yecedi hususunda farkli gérisler ileri str-
muslerdir. Bu konudaki gérisleri ti¢ egilim

icinde birlestirmek mimkundur. a) Birinci
egilime gore ibadetler dahil olmak Uzere
blitlin ser‘i hikkiimler sebeplere baglan-
mustir. Hanefiler'in coguniugu ve bazi $a-
fifler ile kelamcilarin coguniugu bu kana-
attedir. Ancak bu egilime sahip usulctler,
hikiimlerin sebeplere baglanmis olmasiy-
la ne kastedildigi konusunda daha ¢oK il-
let terimini esas alarak “te’sir” kavrami et-
rafinda degisik izahlar yaparlar. Bu konu-
da en belirgin yaklagimlardan biri Mu'te-
zile usulcilerinin cogunlugunca benimse-
nen, sebebin hikim tizerinde bizatihi mu-
essir sayllmasi anlayisidir. Fakat bu, Allah'in
onda yarattigi potansiyel gii¢ vasitasiyla
etkili olmasi anlaminda olup bagimsiz mu-
essir anlaminda degildir. Bu izah ve tar-
tigmalar Uzerinde, fiillerin iyiligini veya ké-
tUlGglind (histin ve kubuh) akilla idrak et-
menin mimkin olup olmadig! ve bu idra-
ke hiikiim baglanip baglanmayacagi me-
selesiyle ilgili yaklagimlarin énemii bir et-
kiye sahip oldugu aciktir. Es‘ari cizgisinde
bir alim olan Gazzali'nin bu konuda orta
bir yol dnerdigi goérulir. Ona gére akil fi-

_ illerin iyiligini veya kétuliginu idrak ede-

bilecek donanima sahiptir, fakat bu idra-
ke dogrudan hikim baglanamaz, hikim
mercii Allah olup onun muhtar iradesini
sinirlandirici bir teori kabul edilemez; do-
layistyla sebebin bizatihi hilkme muessir
oldugu, yani Allah’in sebeplerde potansi-
yel gli¢ yarattigi degil bu sebepler vasita-
siyla hilkme muessir oldugu, evrende ya-
rattigi normal akis icinde sebepleri sonug-
lara bagladigi séylenmelidir. b) {kinci egi-
lim hiikiimlerin sebeplere bagl sayilma-
sini temelden reddeder. Bu goruste olan-
lara gére hikimler delillerinden elde edi-
lir, hiikiimlerin meydana gelmesinde se-
beplerin etkisi yoktur, muessir sadece Al-
lah'tir; ancak “hikiimlerin bilinmesini sag-
layan alémet / emére” anlaminda sebep-
ten s6z edilebilir. Ramazan hilélinin gérul-
mesinin orucun farziyetine, kasten adam
6ldirme fiilinin katile ceza uygulanmasi-
nin gereKliligine, bagkasinin malini haksiz
yere itlaf etme eyleminin eylem sahibini
tazminle yikimli tutmaya muessir oldu-
du degil, ancak Allah’in bu durum ve ey-
lemlere belirtilen hiikiimlerin verilmesini
gerekKli kildigi, yani onlari hiikimlerin bi-
linmesine emare yaptigi séylenebilir. Ke-
lamda Es'‘ariyye cizgisini benimseyen bir-
cok Maliki, Safii ve Hanbell fakihi ile Za-
hiriler bu gériigtedir. ¢) Ugtincii egilime
gore ibadetler disindaki serf hilkimler se-
beplere baglanmis olup ibadetler ancak
Allah Teald'nin hitabina ve gerekli kilma-
sina izafe edilebilir. Es‘ariler’in cogunlugu
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bu géristedir. Bu konudaki tartismalarin
sonucta, Allah'in diinya hiikiimlerini ken-
di ilmine degil belirli sebeplere veya delil-
lere bagladigi hususunu vurgulama ama-
c1 tasididl, sebeplere baglilik fikrini vur-
gulayanlarin bunun kabul edilmemesinin
dini hikiimleri ve sorumluluk ilkesini an-
lamsiz hale getirecedi endisesine agirlik
verdikleri s@ylenebilir. Sariin hikmun sebe-
bini géstermis olmasinin ser‘ bir hikim di-
ye nitelenip nitelenmeyecedi “hicci’l-beyt”
(Beytullah't haccetme), “keffaret’l-katl” (adam
oldiirme keféreti) gibi anlatimlarda oldugu
gibi hilkmiin sebebe izafe edilmesinin se-
bebi bilmeyi saglayan bir yol sayilip sayil-
mayacagi gibi meseleler de genellikle bu
baglamda genis bicimde tartisiimistir. Tek
tek ibadet hiikiimlerinin sebepleri incele-
nirken Hanefiler'in muitekaddimin ve mu-
teahhirin alimleri arasinda séyle bir yakla-
sim farkliliginin bulundugu géralir: Mu-
tekaddimin alimleri Allah’in, kuluna hik-
me konu olan fiille ilgili nimetini veya ni-
mete stkir gérevinin bulunmasini sebep
olarak nitelerken muteahhirin alimleri bu-
nu temelde reddetmemekle birlikte her
bir hiikiimle ilgili somut gdstergeleri se-
bep olarak anma yolunu izleriglerdir. Me-
seld mitekaddiminin anlayisina gére ze-
katin viicb sebebi Allah’in kuluna lutfet-
tigi zenginlik nimeti (veya bu nimete stkir
gorevinin bulunmasi) iken miteahhirine go-
re nisab miktari mala sahip olmaktir (Se-
rahsi, I, 100-110; Abdilaziz el-Buhérd, 1V,
284-292; Abdiilaziz b. Abdurrahman er-Re-
bia, I, 189-278). Hikimlerin sebeplere nis-
beti cercevesinde ele alinan konulardan
biri de hiikimlerde sebeplerin seklinin mi
(sliret) yoksa 6ziniin mi (ména) dikkate
alinacad! meselesi olup Zencani, Hanefi-
ler’in birinci, Imam S&fi’'nin ikinci bakis
acisini esas aldigini ve bu husustaki anla-
yis farkliiginin 6zellikle bu iki ¢evre arasin-
daki bir cok fiurd-i fikih ihtilafinin usuli te-
melini olusturdugunu sdyler (6rnekler icin
bk. Tahricti’l-furd, s. 299-302).

Yakn / Ilgili Kavramlarla Karsilastirma.
Usul alimleri sebep konusunu ele alirken
oncelikle fikih usuliinde sebep kavrami ile
ser‘i sebebin kastedildigine, aklen sonu-
cundan ayri disinilemeyen ve varligi so-
nucunu gerekli kilan akli sebeple tabiat
kanunlari geregi tekerrir ettikce sonucu
da tekerrir eden tabii sebepten farkl ol-
duguna dikkat cekerler. Sebeple bazi ya-
kin kavramlar arasinda yapilan mukayese-
ler séylece 6zetlenebilir: Hikmet. Bu ko-
nudaki mukayeseyi hikmetin iki farkli ma-
nasina gére yapmak uygun olur. 1. “Huk-
min konulma gerekcesi veya bununla
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amaglanan gaye” anlami esas alinirsa hik-
met su noktalarda sebepten farklilik gos-
terir: a) Sebebin hiikmiin konmasina et-
kisi olmachdi gibi korunmak istenen men-
faat anlami da yoktur. Bu farki belirtmek
Uzere Molla Fenari sebebi “es-sebebii’l-fa-
ili”, hikmeti “es-sebebi'l-gal” seklinde isim-
lendirir. Meselé adam éldirme fiilinin ce-
zalandirilmasi hikminlin sebebi kasten
6ldirme, hikmeti ise bununla elde edile-
cek yarar yani canin korunmasidir. b) Hi-
kim sebepten sonradir, ona baglanir; hik-
met ise hlikimden sonradir ve ona bag-
lanir, yani dolayli bicimde hikmet sebebe
baglidir. 2. Hikmiin konmasina uygun dii-
sen vasif manastyla hikmet su noktalar-
da sebepten farklilk gdsterir: a) Sebebin
objektif (zéhir) ve istikrarh (munzabit) bir
vasif olmasi gerekir; hikmet ise -bazi du-
rumlarda bu 6zelliklerde oldugunu séyle-
yen gorus bir yana- bdyle degildir; b) HU-
kiim varlik ve yokluk bakimindan sebebe
baglidir, oysa hikmet bdyle degildir; bazan
hikmet olmadi§i halde hiikiim vardir, ba-
zan hikmet bulundugu halde hiikiim yok-
tur. c) Sebeple ona baglanan hikim ara-
sinda acik bir uygunluk bagi bulunabilece-
di gibi bazan bulunmayabilir. Fakat hik-
metle hikiim arasinda acik bir uygunluk
baginin bulunmasi sarttir, zira bu méana-
dan / gayeden dolay1 hikim tesri’ kilin-
mugstir (Abdiilaziz b. Abdurrahman er-Re-
bia, 11, 7-24). Riikiin. “Bir seyin varligi ken-
di varligina bagl olan unsuru / unsurlari
“seklinde tanimlanan riikiinle fikih usu-
linde bir ibadet, hukuki fiil veya islemin
unsuru veya unsurlarinin kastedildigi dik-
kate alindiginda sebeple riikiin arasinda
varlik ve yoklugu etkileme acisindan ben-
zerlik bulundugu séylenebilirse de gercek-
te birincisinde hitkme konu fiilin kendisine
baglandidi durum / vasif s6z konusu iken
ikincisinde bizatihi o fiilin mahiyetinin te-
sekkultnden s6z edilmektedir. Sart. “Bir
seyin varligi kendi varligina bagl olmakla
birlikte onun yapisindan bir parca tegkil et-
meyen is veya vasif” anlamina gelen sart
fikih usuliinde bir ibadet, hukuki fiil veya
islemin gereklerini belirtme noktasinda ri-
kiinle birlesirken hiikkme konu fiilin mahi-
yetinden bir parca tegkil etmeme ydnuyle
ondan ayrilir. Usul eserlerinde sart ile se-
bep arasinda varlik ve yoklugu etkileme
bakimindan benzerlik bulundugu disind-
lebileceginden hareketle bunlarin bircok
noktada birbirinden ayrildigina dair acikla-
malar yapilir (Abdiilaziz el-Buhar, IV, 337~
372); ancak -rukiin-sebep mukayesesin-
de belirtildigi gibi- sartta da hiikme konu
olan fiilin ser‘an aranan gereklerinin séz
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konusu oldugu dikkate alinirsa “htikmin
kendisine baglandigi durum / vasif” anla-
mindaki sebeple aralarinda zaten temel
bir fark oldugu aciktir. Mani‘. “Varligi se-
bebin gerceklesmemesini veya sebebe hii-
kim baglanmamasini gerektiren durum”
anlamina geldigi géz 6nline alinirsa mani'
ile sebep arasinda yakin bir iliskinin bulun-
dugu gérulir. Séyle ki, maniin birinci tirl
bizatihi sebebin varligini olumsuz bicimde
etkilemektedir. Mesela kisinin nisab mik-
tar1 mall bulunsa da bunu nisabin altina
duglrecek kadar borcunun olmasi zeka-
tin viicOb sebebi olan nisabi engellemek-
tedir. ikinci tiirli ise sebep bulunsa bile il-
gili olay bakimindan miisebbebini (hiikiim)
engellemektedir. Mesela belirli dizeyde
kan hisimligi miras hikminln sebebidir;
ancak bu sebep ve miras icin gereken sart-
lar bulunsa da e@er varis marisini 6ldir-
mugse mirasci olamaz. Alamet. “Hukmu
gobsteren, ancak hikmin varligini veya vi-
cbunu gdsterme ya da hiikme ulastirma
o6zelligi olmayan emare” seklinde tanimla-
nir. Mesela intikal tekbirleri bir rikiinden
digerine gecisi, ezan cemaatle namazin ki-
Iinacagini gésterir; fakat bir hilkme tesir
etmesi, bir hUkmiin viicGbunu gésterme-
si veya ona ulastirmasi séz konusu degil-
dir. Ancak bu mukayeselerde sirf alame-
tin incelendigine, “sart” anlaminda alamet,
“illet” anlaminda alamet kavramlarinin ay-
r1 distinilmesi gerektigine dikkat edilme-
lidir (Serahst, 11, 320-332; Molla Fenari, I,
240-261).

Sebebin Kisimlar. Fikih usull eserlerin-
de sebep degisik acilardan ayirimlara ta-
bi tutulmustur. Bunlarin baglicalart séy-
lece 6zetlenebilir: 1. Kavramsal igerigi ba-
kimindan. Bu ayirim 6zellikle Haneft usul-
culerince genig bicimde iglenmistir. Hakiki
sebep, illet anlaminda sebep, mecazi se-
bep ve illet stiphesi tasiyan sebep seklin-
de baglica dért terimin kullanildidi bu in-
celemeler sirasinda, dzellikle gliniimiiz hu-
kuk teorilerinde bor¢lar hukukunda hak-
siz fiilin sartlar1 ve ceza hukukunda su-
cun maddi unsuru ele alinirken Uzerinde
6nemle durulan illiyet (sebebiyet) kavrami
ile (as.bk.) ilgili tahliller yapilmaktadir. Di-
ger mezheplere mensup bazi usul alimle-
rince de bu konularda bazan ayni, bazan
farkl terimler kullanildigi gérilir. 2. Be-
lirleyen irade bakimindan. Bu acidan se-
bep séri‘ tarafindan belirlenen ve miikel-
lef tarafindan belirlenmesine izin verilen
kisimlarina ayrilir. Birincisiyle dinen belir-
lenen sebepler, ikincisiyle, yemin veya ne-
zir hitkimlerinin belirli olaylara baglanma-
s1 6rneginde oldugu gibi miikellef tarafin-
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dan tayin edilen sebepler kastedilmekte-
dir. Birincisinde sebep ve sonucu sariin ira-
desine bagldir, ikincisinde sebep veya hem
sebep hem sonucu belirleme hususunda
muikellefe secim imkani verilmistir. 3. MU-
kellefin kudreti dahilinde olup olmamasi
acisindan. Bu bakimdan sebep miikellefin
guct dahilinde olan ve olmayan kisimlart-
na ayrilir. Aksam namazinin farziyet sebe-
bi olan glinesin batmasi, mirasgiligin sebe-
bi olan kan hisimligt birinci, dért rek'ath
farz namazlarn kisaltma ruhsatinin sebe-
bi olan sefere ¢cikma ve mulkiyeti kazan-
ma sebebi olan satim s6zlesmesi yapma
ikinci kisma 6rnek tegkil eder. Mikellefin
bilgisinin sart kosulup kosulmamasi ve
muikellefin fiili olup olmamasi agisindan
yapilan ayirimlar da bu ayirimla yakindan
ilgilidir. 4. Hikme terettiip eden maslahat
ve mefsedetin akilla kavranip kavranama-
masl! bakimindan. Bu ayirimin 6l¢itd, hi-
kiimle hukmn kendisine baglandigi se-
bep arasindaki gai bagin akilla kavranabi-
lecek aciklikta olup olmamasidir. Fikhi hi-
kimlerin biiylik cogunluguna ait sebep-
ler birinci, taabbiidi hiikiimlerin sebepleri
ikinci gruba girer. Bir¢ok usulcu tarafin-
dan yapilan vakti sebep ve ménevi sebep
ayiriminin -bazi yorum farklari olsa da- bir
bakima bu ayirimla kesistigi gérulmekte-
dir. 5. SUb{tu ve hiikmiiniin hangi yolla bi-
linecegi agisindan. Ebi'l-Hiiseyin el-Basri'-
nin zikrettigi bu ayirima gére bazi sebep-
lerin gerek stiibGtu gerekse hukmun se-
bebi oldugu dini bildirim yoluyla bilinebi-
lir; bazilarinin ise sadece hikmiin sebebi
oldugu dini bildirimle bilinir, sibatu igin
dini bildirim gerekmez. Mesela gerek na-
mazin nasil bozulacad! gerekse bu sebep-
le yeniden kiinmasi (miellif “kaza” keli-
mesini kullanir) gerektigi ancak dini bildi-
rim yoluyla bilinebilir; buna karsilik zeka-
ta tabi mal Uzerinden bir yil gecmesinin
zekatin viiclbu icin sebep oldugu dini bil-
dirimle bilinirken bu stirenin dolmasinin
bilinmesi icin bdyle bir bildirim gerekmez
(genellikle sart olarak kabul edilen “have-
lani’l-havl”in burada sebep olarak nite-
lendigine dikkat edilmelidir, bk. el-Mu‘te-
med, 11, 1003). 6. Miikellefin fiilinin taalluk
ettigi konu ile (mahal) birlikte varliginin
zorunlu olup olmamasi agisindan. {zzed-
din b. Abdiisselam’in zikrettigi bu ayirima
gbre mesela evlenme yasagi hikminin
sebebi olan belli derecede kan hisimi olma
bu yasagi gerektiren konunun ayrilmaz bir
vasfidir; kumar yasaginda ise kumarda
kazanilan veya kaybedilen mal bu &zellik-
te degildir (Kava‘idii’l-ahkam, 11, 267-270).
7. Megruiyet agisindan. Ozellikle ibrahim b.
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Musa es-Satibi’'nin konuya iliskin ifadele-
rinden hareketle (el-Muvafakat, |, 237-241)
bazi cagdas usulciler sebebi mesr( ve
memna kistmlarina ayirir. Esasen masla-
hata vasita olup tebei olarak bazi mefse-
detlere yol acabilenler birinci, esasen mef-
sedete vasita olup tebef olarak bazi mas-
lahatlar saglayabilenler ikinci grupta yer
alir. 8. Sonucunun kendisinden énce bu-
lunup bulunmamasi acisindan. Genellikle
sebeple sonucunun es zamanli oldugu ve-
ya sonucun sebepten sonra meydana gel-
digi bilinen bir husus olmakla birlikte bazi
durumlarda sonucun sebepten sonra mey-
dana geldigi ileri strdlmustir. Bu yakla-
simi benimseyenlere gére mesela satim
akdi dncesinde muhayyerlik hakkinin ve-
ya siuf‘a hakkinin 1skatini céiz gdrenlerin
gobrist esas alindiginda miisebbeb (iskat)
sebepten (satim sdzlesmesi) 6nce gergek-
lesmektedir. Ancak -dikkatli bir inceleme
neticesinde- bu ve benzeri 6rneklerde ger-
cekte sonucun sebebe tekaddim etme-
digini savunanlar da vardir. 9. Yapisi baki-
mindan. Bu acidan sebep fiill ve kavli ki-
simlarina ayrilir. Meseléd miulkiyet sonucu-
nu doguran sebeplerden satim akdi kav-
I, mubah mal tzerinde zilyetlik tesis et-
mek fiill nitelikli sebeplerdir (baska ayi-
rimlarla birlikte genis bilgi icin bk. Deb(-
si, s. 373-383; Serahsi, 11, 301-320; Abdii-
laziz el-Buhéari, 1V, 293-336; Abdiilaziz b.
Abdurrahman er-Rebia, I, 281-413).

Sebep-Miisebbeb iliskisi. Sebep meyda-
na geldiginde ser‘an buna baglanan sonug
da (miisebbeb) kendiliginden dogar. Bun-
da sebebin mukellefin giicti dahilinde olan,
olmayan veya misebbebi vaziyahut tek-
liff hikim olan ayirimi s6z konusu degil-
dir. Mesela nisab miktarina malik olmak
zekatin viiclbu; ramazan aymnin girmesi
orucun viclbu; nikéh akdi kari-koca ha-
yati yasamanin helél olmasi, taraflar ara-
sinda miras vb. hiikkiimlerinin cereyan et-
mesi; musterek mulkiyete konu gayri men-
kulde paydas olma sif‘a hakkina sahip ol-
mak icin birer sebep olup bunlarin varligi
belirtilen sonuclari dogurur. Aranan rukin
ve sartlar varsa bunlarin yerine gelmis ol-
masl ve maniin de bulunmamasi bu 6ner-
menin tabii bir geregidir. Buna gore miui-
kellef giicti dahilinde olan sebebi -rikinle-
rini ve sartlarini igerir bicimde yerine ge-
tirirse ve mani de bulunmuyorsa- sonu-
cunu kastetmese, hatta sonucun dogma-
masini kastetse bile misebbeb ona bag-
lanir. Mesela kari-koca, aralarinda miras-
cilik cereyan etmeyecegi hususunda an-
lasarak nikéh akdi yapmis olsalar bile bir-
birlerine mirasct olur. Bazi usul, furdk ve
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kavaid eserlerinde sebep-miusebbeb irti-
bati baglaminda baska bircok mesele ele
alinir; ancak bunlarin bir kisminin lafzi ba-
kistan veya baska mesele ve kavramlarla
tedahitilden kaynaklandigi gérilmektedir
(Abdiilaziz b. Abdurrahman er-Rebfa, II,
173-392). Yine bazi usul, furlk ve kavaid
eserlerinde -sebebin siphe durumlarinda-
ki etkisi, vaktin sebep olarak belirlenme-
sinin sonuglari, am lafiz-hususi sebep ilis-
kisi gibi- aralarinda sebep kavramiyla do-
layli baglarin kurulabilecedi ¢cok sayida me-
sele yer almaktadir (a.g.e., IlI, 7-252).

FiirG-i Fikihta. Fikih literatiiriinde mo-
dern hukuk incelemelerinde oldugu gibi
akid teorisi, haksiz fiil teorisi, su¢ teorisi
vb. teoriler 6zel bir yer tutmamakla bir-
likte usul ve fira kitaplari yaninda furdk,
kavaid, esbah ve nezair gibi degisik tiir-
deki eserlerde bir élctide bu ihtiyaci kar-
silamak lzere hukuki kavram ve iliskileri
belli bir fikri 6rgl icinde ele alan bélum-
ler ve basliklar bulunur. Sebep kavramiy-
la ilgili incelemeler sirasinda fikih usuliin-
de bilinen anlamiyla ser? ameli meselele-
rin ilgili delillerden hareketle soyut hiikim-
lerinin belirlenmesiyle yetinilmeyip bu hi-
kiimlerin hayat olaylarina saglikli bicimde
uygulanabilmesi icin maddi olgu analizle-
ri yapilarak bunlara dayal! teorik esaslar
tesbit etme yonune gidildigi gérilmekte-
dir. Gazzal'nin su aciklamasi bu duruma
151k tutucu niteliktedir: Fakihler tarafin-
dan sebep kelimesi doért farkii ménada kul-
lanilir. 1. Mbé&seretin karsiti anlaminda.
Bu anlamda kullanildiginda sirf sart kas-
tedilmis olur. Mesela bir kimsenin kuyu ka-
z1p bagka birinin oraya hayvani dustrme-
si 6rneginde, “Tazmin sorumlulugu mu-
tesebbibin dedil mubasirindir” dendigin-
de mubéseretle illetin, tesebbiible sartin
meydana getirilmesi kastedilir. Bu 6rnek-
te kuyu kazma fiili sebep, hayvani itme
fiili illettir. Sebep kelimesinin dildeki anla-
mina en yakin kullanim budur. 2. illetin il-
leti anlaminda. Meselé atilan okun bir kim-
senin 6lmesi sonucunu dogurmasi olayin-
da 6lim dogrudan ok atma fiiliyle degil
okun vicuda girmesinin etkisiyle meyda-
na gelmektedir. Su halde ok atma fiili illet
degil sebeptir, daha dogrusu illetin illeti-
dir. Bu anlamiyla sebebe her bakimdan
miuibaseretin hikimleri baglanir. 3. Sifa-
t1 kendisinden sonra gelmekle birlikte il-
letin kendisi anlaminda. Mesela heniz ye-
mine aykirilik gerceklesmeden yemini ke-
faret sebebi, henliz izerinden bir yil gec-
meden nisab miktari mala sahip olmayi
zekatin viclb sebebi olarak adlandirma
boyledir. 4. HOkmu gerektiren illet anla-
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minda. Ceza, tazminat ve keféret hikim-
lerinin illetlerinin sebep olarak, yine satim
akdinin miulkiyet sebebi olarak adlandiril-
mas! buna érnek teskil eder. Bu, sebep
kelimesinin dildeki manasina en uzak olan
kullanimudir (Sifa’ti’l-galil, s. 276-277). So-
nug olarak fikih usulii eserlerinde yer alan
sebep kavrami etrafindaki bircok acikla-
ma ve tartismanin esasen furd-i fikih ba-
kimindan énem tasiyan fikri malzeme ni-
teliginde olduguna ve baska bazi kavram-
lar yaninda 6zellikle illet kavramiyla ic ice-
likler tasidigina dikkat edilmelidir. Bu ara-
da kavramlarin inceltilmesinde 6zel bir
konuma sahip olan Hanefi muelliflerinin
bu konuda da belirgin bir yer tuttuklari-
ni ve énemli tahliller ortaya koyduklarint
belirtmek gerekir.

Furd-i fikihta sebep kavraminin ézel bir
6nem tasidigi konulari, ginimiz hukuk in-
celemelerinin sistematigi esas alinarak t¢
noktada toplamak mumkindir: a) Bor¢-
lar hukukunda akid teorisinin bir parcasi
olarak kazandirici islemlerin sebebi ve so-
yut bor¢lanma islemleri veya soyut borg-
lanma sézlesmeleri. b) Borclar hukukunda
haksiz fiil sorumlulugunun bir sarti ola-
rak illiyet bagi. ¢) Ceza hukukunda sucun
maddi unsurunu belirlemede illiyet bagi.

Bir kazandirici islem yapilirken islemi
yapan tarafin gézettigi hukuk bakimin-
dan énemli ama¢ ve menfaat, diger bir
ifadeyle bagkas! lehine yapilan kazandir-
manin nedeni sebep olarak anilir. Bor¢lan-
ma islemlerinde eger iki tarafin borg alti-
na girdigi bir islem séz konusu ise her bi-
rinin digerinden karsilik elde etme ama-
c1 digeri lehine yaptigi kazandirict islemin
sebebini olugturur. Eger sadece bir taraf
borg altina giriyorsa diger tarafa yapilan
kazandirmanin sebebi ona karsiliksiz bir
menfaat saglama amacidir. Borclanmaya
iliskin islemde sebep gdsterilmisse buna
sebebe bagdli islem, sebep godsterilmemis-
se soyut islem denir; ancak soyut islem-
le kastedilen, islemin sebepsiz olmasi degil
sebep gésterilmemis olmasidir. Ote yan-
dan tasarruf iglemleri yoluyla yapilan ka-
zandirmalarda kazandirma sebebi ve se-
bebe baglilik kavramlar hukukculari ¢cok-
ca mesgul etmis ve genis tartismalara yol
acmustir. Cagdas islam hukuku aragtirma-
larinda, Klasik fikih ve usul kitaplarinda bu
eserlerin kendine 6zgu yontem ve Uslibu
icinde borclandirici islemlerde sebebin var-
hig1, gecerliligi ve hukuka uygunlugu konu-
larinin ele alindigina dikkat cekilerek bu
hususlarda degisik fikih mezheplerine ait
temel egilimlerle ilgili tesbitlere Bati hu-
kukundaki gelismelerle karsilastirmal: ola-
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rak yer verilir (genis bilgi icin bk. Subht
Mahmesani, I, 83-99; Senhfri, IV, 5-80;
fakihlerin hukuki muamelelerde i¢ veya dis
iradenin esas alinmasiyla ilgili yaklagim-
lar1 igin bk. AMEL; iIRADE; iRADE BEYANI;
konunun kigiyi hukuki islem veya eyleme
yonelten saikle iligkisi hakkinda Bati hu-
kukuyla mukayeseli bir calisma igin bk.
Hammdji, tiir.yer.; ayrica bk. NIYET).

Esasen hukuki sorumlulukta illiyet ba-
g1 gerek akid dis1 gerekse akdi sorumlu-
lukta, gerek kusur sorumlulugu gerekse
kusursuz sorumlulukta bulyik 6neme sa-
hiptir. Ancak kusursuz sorumlulukta ku-
sur sorumluluguna oranla daha fazla 6n
plana ciktigi, sorumluluk kusura degil se-
bep-sonu¢ bagina dayandidi icin buna
sebep sorumlulugu da denmektedir. Ote
yandan giinimiiz ceza hukuku inceleme-
lerinde sugun maddi unsuru ele alinirken
hareketle netice arasindaki bagin (illiyet)
belirlenmesi icin ¢ok sayida sebep teorisi
gelistirilmistir. Modern hukuk calismala-
rinda sugun maddi unsuru, suca istirak
hali ve &zellikle haksiz fiil sorumlulugu bag-
laminda ele alinan illiyetle ilgili bircok me-
selenin fikih literatiiriinde usul eserleri
yaninda furQ-i fikih eserlerinin daha gok
gasp, itlaf, diyat, cinayat, kisas baslikla-
rinda, mubégeret-tesebbiib kavramlari ek-
seninde genis bicimde incelendigi géruliir
(toplu bir bakig i¢in bk. Subhi Mahmesa-
ni, I, 180-193; M. Ebli Zehre, s. 376-392;
Karaman, II, 468-527; ayrica bk. HAKSIZ
FiiL; ISTIRAK; ITLAF; MUBASERET; SUC).
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Ebt Amr (Eb Muhammed) Isa b. Yonus
b. Ebi Ishak Amr es-Sebit
(6. 187/803)

Hadis hafizi.
L _

Kofe'de dogdu. Sufyan b. Uyeyne’nin
kendisine “fakih oglu, fakih oglu fakih” di-
ye iltifat etmesi onun ve ailesinin ilim ¢ev-
relerindeki itibarini géstermektedir. Baba-
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st ile agabeyi isréil’den hadis égrenerek
tahsiline bagladi. Dedesi Eb{ ishak es-Se-
bil hayattayken kugclk oldugu icin ondan
faydalanamadi. Sileyman b. Tarhan, Yah-
ya b. Said el-Ensari, Hisam b. Urve, A'mes,
Ibn Ebii Leyla Muhammed b. Abdurrah-
man, Ma‘mer b. Résid, Mis‘ar b. Kidam,
Su‘be b. Haccac ve Sufyan es-Sevri gibi
muhaddislerden hadis rivayet etti. Tahsil
icin uzun seyahatler yapti ve genis bilgisiy-
le taninan Unld bir alim oldu. Rivayetleri
Kiitiib-i Sitte’de yer alan Sebii’den Velid
b. Mslim, ismaéil b. Ayyas, Bakiyye b. Velid,
ibn Vehb, Veki* b. Cerrah, Siifyan b. Uyey-
ne, Asbag b. Ferec, Nuaym b. Hammad,
Bisr el-HafT, Misedded b. Muserhed, Yah-
ya b. Main, ibn Rahtye, Ebl Bekir b. Eb
Seybe, Ali b. Hucr gibi muhaddisler riva-
yette bulundu. Kendisinden babasi, ogdlu
Amr, hocasi Hammad b. Seleme, ayrica
Feth el-Mevsili es-Sagir de hadis rivayet
etti.

Veki' b. Cerrah’in “hadis ilmini avucunun
icine almig adam” dedigi isa b. Ynus'un
rivayetleri Ali b. Medini'ye soruldugunda,
“Cok mukemmel biridir, sikadir, me’m{n-
dur” demis, Ahmed b. Hanbel’e oglu Ab-
dullah, is& b. Ynus’un ne derece gliveni-
lir oldugunu sorunca da, “Onun gibi biri
nasil diye hi¢ sorulur mu?” cevabini almis-
tir. EbG Hatim er-Razi ve Nesai gibi hadis
muinekkitleri de onu glvenilir kabul et-
mistir. ibn Hanbel, Sebit’nin rivayetlerinin
babasinin rivayetlerinden daha sahih oldu-
gunu, kardesi Isréil ile de birbirine yakin
seviyede bulunduklarimni belirtmistir. Zehe-
bi ise onun agabeyinden daha mutkin, da-
ha 8lim ve abid sayildigini ifade etmigstir
(A‘lamil’n-nibeld’, VII, 359).

fsa b. Ynus, Kafe'den Suriye’deki Ha-
des Kalesi'ne gidip oraya yerlesti ve Bizans-
lilar’la yapilan bircok savasa katildi. Onun
kirk bes savasta bulundugu, bir yil cihada,
ertesi yll hacca gittigi belirtilimekte, Yahya
b. Main de kendisini asker kiyafetinde gor-
duginu séylemektedir. Halife Me'm0n'un,
diinya malina 6nem vermedigi belirtilen
fsa b. Yanus'un bir dersini dinledikten son-
ra kendisine 10.000 dirhem / dinar vermek
istedigi, fakat onun bunu kabul etmedi-
gi belirtiimekte, bu olayin onun Bagdat'a
gittigi ve orada hadis rivayet ettigi sira-
da meydana geldigi tahmin edilmekte-
dir. Hocast A'meg’in yanina gittiginde hem
A'meg’in hem yanindakilerin kendisine hay-
ranlikla baktiklar, muhaddislerin onu tale-
belerine 6rnek gosterdikleri bildirilmekte-
dir. fs& b. Yanus 15 Saban 187'de (8 Agus-
tos 803) Hades’te vefat etti. Bu tarih 181
(797), 188 ve 191.(807) olarak da zikredil-



