
SEBE' SÜRESi 

le son bulduğuna değinilmiştir. Ardından 
Arap yarımadasında meşhur olan Sebe 
(Krallığı) halkının müreffeh hayatı kısaca 
tasvir edilmiş, ancak gerçeğe boyun eğ­
mekten yüz çevirmeleri üzerine sel felake­

tiyle helak edilip efsane haline getirildiği 
belirtilmiştir (ayet: ı 0-2 ı; ayrıca bk. SEBE) 

Üçüncü bölüm ün girişinde tevhid inan­
cının karşıtı olan şirk telakkisinin makul ve 
tutarlı bir dayanağının bulunmadığı, Resu­
lullah'ın bütün insanlara müjdeleyici ve 
uyarıcı bir elçi olarak gönderildiği belirti­
lir (ayet: 2 ı-28). Ardından tekrar ahiret ha­
yatının varlığına geçilir. Kur'an'a da ondan 

önceki ilahi kitaplara da inanmayan ve bu 
yolla hem kendilerine hem de etki alanla­
rı içinde bulunan insanlara zulmeden kişi­
lerin ahiretteki acıklı halleri etkileyenler­
etkilenenler (müstekbir-müstaz'af) kavram­

ları çerçevesinde tasvir edilir. Daha sonra 
iman ve makbul davranışların eşlik etme­
diği mal ve evlat zenginliğinin kişiyi kur­
tuluşa eriştirmeyeceği ve Allah'a yaklaş­
tıramayacağı vurgulanır, ayrıca çok tanrı 

inancı bir defa daha eleştirilir (ayet: 29-

42) 

Sebe' süresinin son bölümünde bir an­
lamda önceki ayetlerde yer alan uyarıla­

rın ve ibret verici örneklerin hedefini teş­
kil eden Hz. Peygamber dönemi müşrik­
lerine hitap edilmektedir. Bunlar ResQlul­
lah'ı atalarının dinini bozmak isteyen, ken­
disinin düzenlediği bir metni Allah'a nis­
bet eden biri, Kur'an'ı da büyüleyici bir söz 
olarak nitelemiştir. Halbuki onlar daha ön­
ce ne ilahi bir kitap okumuş ne de bir pey­
gamberle karşılaşmışlardı. Bu Cahiliye zih­
niyetine karşı ResQI-i Ekrem'e şu cevabı 
vermesi emredilir: "Size tek bir öğüt ve­
receğim: İster başkalarıyla birlikte ister 
yalnız başınıza Allah'ın huzurunda bulun­
duğunuzun bilinci içinde derin derin dü-
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şünün, o zaman arkadaşınızda (Muham­
med) hiçbir ruhi bozukluğun bulunmadığı­

nı anlayacaksınız" (ayet: 46). Hz. Peygam­
ber' e ayrıca, risalet görevine karşılık hiçbir 
bedel talep etmediğini ve hakkın eninde 
sonunda üstün geleceğini muhataplarına 
bildirmesi emredilmiştir (ayet: 43-50). Sü­
re, gerçeği inkar edenlerin kıyamet gü­
nünde korku ve telaş içinde ilahi vahye 
inandıklarını söyleyeceklerini, fakat bunun 
kendilerine bir fayda sağlamayacağını be­
lirten ayetlerle sona ermektedir. 

Hz. Peygamber'in Sebe' süresinin de 
içinde yer aldığı otuz kadar süre (mesanl) 
hakkında, "Bana İncil yerine bu sureler ve­
rilmiştir" dediği nakledilmiştir (İbrahim Ali 
es-Seyyid Ali lsa, s. 224-227, 292) "Bütün 
resul ve nebller Sebe' süresini okuyan kim­
senin kıyamette dostu ve arkadaşı ola­
caktır" mealinde ResQI-i Ekrem'e nisbet 
edilen hadisin (Zemahşer1, IV, 594; Beyzavl', 
lll, 4ı5) mevzü olduğu belirtilmiştir (Mu­
hammed et-Trablusl, II, 720). Şerefeddin 
Ali er-Racih1 tarafından Sebe' ve Fatır sü­

relerinin dil özellikleri üzerine bir çalışma 
yapılmıştır ( ed-Dersü 'l-lugavl fi süretey Se­
be' ve Fatır, İskenderiye ı 992). 
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Iii BEKiR TOPALOGLll 

SEBEİYYE 
( 4:'_-JI ) 

Abdullah b. Sebe'ye nisbet edilen 
ve Hz. Ali'nin ilahlığı , ölümsüzlüğü, 

Hz. Peygamber tarafından 
vasi tayin edildiği, 

ölmeyip geri döneceği gibi düşünceler 
ileri süren aşırı bir fırka 

L 
(bk. ABDULLAH b. SEBE). 

SEBEP 
(~1) 

Aruz tef'ilelerinde ikisi de harekeli 
veya ilki harekeli, ikincisi sakin olan 

iki harften oluşan birim 

L 
(bk. ARÜZ). 

_j 

_j 

L 

SEBEP 
(~1) 

Bir olayın gerçek sebebi; 
bir şeyi etkileyen, oluşturan, 

meydana getiren amil, 
illet anlamında felsefe terimi 
(bk. DETERMiNiZM; İLLİYYET). 

SEBEP 
(~1) 

Varlığı ve yokluğu 
şer'i hükmün varlığına 

ve yokluğuna alarnet kılınan durum, 
nitelik anlamında fıkıh usulü terimi. 

_j 

L _j 

Sözlükte "yol, ip, kendisiyle herhangi bir 
maksada ulaşılan vasıta; şefaatçi" anlam­
larına gelen sebeb (çoğulu esbab) (Lisa­
nü'l-'Arab, "sbb" md.; Tehanev1, I, 626), fı­
kıh usulü terimi olarak şariin varlığını hük­
mün varlığına ve yokluğunu hükmün yok­
luğuna alarnet kıldığı durumu 1 niteliği ifa­
de eder. Sebep kelimesi tekil ve çoğul ola­
rak Kur'an-ı Kerim'de ve hadislerde sözlük 
anlamlarıyla geçer; bazı hadislerde "akra­
balık bağı" manasında kullanılır (M. F. Ab­
dülbaki, el-Mu'cem, "sbb" md.; Wensinck, 
el-Mu'cem, "sbb" md.). 

Gazzall, sebebin illet ve şarta eklenecek 
müstakil bir cins (bunların paralelinde ayrı 
bir tümel kavram) olarak düşünülmemesi 
gerektiğini belirttikten sonra sebebin kök 
anlamıyla terim anlamı arasındaki bağı 
şöyle açıklar: Sebebin dildeki asıl anlamı 
"ip" ve "yol"dur. Kuyudan su ancak iple çe­
kilebilir; fakat suyu elde etmeyi sağlayan 
ip değil su çekme fiilidir, bu fiil ise ancak ip 
sayesinde gerçekleşebilmektedir (krş. De­
büs!, s. 37ı ). Yineyol olmadan gidilmekis­
tenen beldeye ulaşılamaz, fakat oraya ulaş­
ma yolla değil yolda seyretme ile (yürüme 
vb. fiil) mümkündür, seyir ise ancak yol 
sayesinde gerçekleşmektedir. İp ve yolun 
ulaşılmak istenen hedefe 1 sonuca (mak­
sOd) nisbeti budur ve maksuda nisbeti bu 
konumda olan her şeye sebep ad ı veril­
miştir (Şifa'ü'l-galll, s. 276). 

Fıkıh usulünde vaz'1 hükmün kısımları 
arasında incelenen sebep için değişik ta­
nımlar yapılmıştır. Yaygın biçimde zikredi­
len tanımlardan biri de şudur: "Şariin hük­
me emare kıldığı zahir ve munzabıt ma­
na 1 vasıf". Zahir ile objektif, munzabıt ile 
olaydan olaya, kişiden kişiye değişmeyen 
bir vasıf olması kastedilir. Usul alimlerinin 
sebebi ilietle ilişkisine göre tanımlarken iki 
yöntem izledikleri görülür. Bunlardan bi­
rincisine göre, hükümle hükmün kendisi-



ne bağlandığı vasıf arasında aklen bir uy­
gunluk bağının (münasebe) kurulup kuru­
lamaması ölçü alınmaksızın hükmün varlı­
ğına ve yokluğuna alarnet kılınan durum 1 
vasıf sebep adını alır ve illeti de kapsar. Di­

ğer anlayışa göre, sebepte hükümle onun 
kendisine bağlandığı vasıf arasında aklın 
kavrayabileceği bir uygunluk bağı yoktur 
ve illeti kapsamaz. Birinci yaklaşıma göre 
her illet sebeptir, fakat her sebep illet de­
ğildir. Mesela yolculuk hali (sefer), rama­
zanda oruçla yükümlü kişinin orucunu er­
teleyebilmesi hükımünün kendisine bağlan­

dığı bir sebep olup bununla hüküm ara­
sında aklın kavrayabileceği bir uygunluk 
bağı vardır; zira yolculuk durumunda ge­
nellikle meşakkat bulunur ve buna böyle 
bir kolaylık hükımü bağlanmasının uygun 
olduğu akılla kavranabilir. Şu halde buna 
hem sebep hem de illet denebilir. Aynı şe­

kilde şarabın haram kılınmasının sebebi 
onun sarhoş edicilik özelliğine sahip olma­
sıdır; bu özelliğin kişinin zihin sağlığını 
olumsuz etkilediği ve birçok kötülüğe yol 
açtığı bilindiğinden bu vasıfla yasaklık hük­
mü arasında uygunluk bağı bulunduğu 
açıktır. Dolayısıyla buna sebep denebilece­
ği gibi illet de denebilir. Halbuki orucun 
farz olmasına alarnet kılınan ramazan hi­
lalinin görülmesi sadece sebep olarak ad­
landırılabilir, buna illet denemez; zira akıl 
bu farizanın niçin bu ayın görülmesine bağ­

landığını kavrayamaz. İkinci yaklaşıma gö­
re sebep ve illet farklı içeriğe sahip kav­
ramlar olup birbirinin yerine kullanılamaz. 
Buna göre yolculuk hali ve sarhoş etme 
özelliği yalnız illet, ramazan hilalinin görül­
mesi yalnız sebep olarak adlandırılabilir. 

Fıkıh usulünde sebep kavramı etrafın­
daki tartışmaların temelini hükümlerin baş­

tan itibaren sebeplere bağlı olup olmadığı 
meselesi oluşturur. Her ne kadar bu tar­
tışmalarda hükümlerin sebeplerinden söz 
edilirse de asıl kastedilen bizatihi hüküm­
ler değil hükme konu olan fiillerdir (mah­
kum bih) Dolayısıyla bu kullanımda bir 
mecaz veya örfı bir hakikatin söz konusu 
olduğu görülür. Hükümlerin sebepleri tam­
lamasında sebeple kastedilen de zahiren 
hükmün kendisine bağlandığı durum 1 va­
sıf olup yukarıda sözü edilen uygunluk ba­
ğının kurulabildiği ve kurulamadığı, yani il­
let olarak nitelenebilecek ve niteleneme­
yecek halleri kapsar. Usul alimleri, bütün 
varlık ve olaylarda gerçek müessirin Allah 
Teala olduğu noktasında fikir birliği için­
de olmakla birlikte zahiri bakımdan hü­
kümlerin sebeplere nisbet edilip edilerne­
yeceği hususunda farklı görüşler ileri sür­
müşlerdir. Bu konudaki görüşleri üç eğilim 

içinde birleştirmek mümkündür. a) Birinci 
eğilime göre ibadetler dahil olmak üzere 
bütün şer'I hükümler sebeplere bağlan­

mıştır. Hanefiler'in çoğunluğu ve bazı Şa­
fiiler ile kelamcıların çoğunluğu bu kana­
attedir. Ancak bu eğilime sahip usulcüler, 
hükümlerin sebeplere bağlanmış olmasıy­

la ne kastedildiği konusunda daha çok il­
let terimini esas alarak "te'sir" kavramı et­
rafında değişik izahlar yaparlar. Bu konu­
da en belirgin yaklaşımlardan biri Mu'te­
zile usulcülerinin çoğunluğunca benimse­
nen, sebebin hüküm üzerinde bizatihi mü­
essir sayılması anlayışıdır. Fakat bu, Allah'ın 
onda yarattığı potansiyel güç vasıtasıyla 
etkili olması anlamında olup bağımsız mü­
essir anlamında değildir. Bu izah ve tar­
tışmalar üzerinde, fiilierin iyiliğini veya kö­
tülüğünü (hüsün ve kubuh) akılla idrak et­
menin mümkün olup olmadığı ve bu idra­
ke hüküm bağlanıp bağlanmayacağı me­
selesiyle ilgili yaklaşımların öneT)1li bir et­
kiye sahip olduğu açıktır. Eş' ari çizgisinde 
bir alim olan Gazzali'nin bu konuda orta 
bir yol önerdiği görülür. Ona göre akıl fi­
illerin iyiliğini veya kötülüğünü idr ak ede­
bilecek donamma sahiptir, fakat bu idra­
ke doğrudan hüküm bağlanamaz, hüküm 
mercii Allah olup onun muhtar iradesini 
sınırlandırıcı bir teori kabul edilemez; do­
layısıyla sebebin bizatihi hükıme müessir 
olduğu, yani Allah'ın sebeplerde potansi­
yel güç yarattığı değil bu sebepler vasıta­
sıyla hükme müessir olduğu. evrende ya­
rattığı normal akış içinde sebepleri sonuç­
lara bağladığı söylenmelidir. b) İkinci eği­
lim hükümlerin sebeplere bağlı sayılma­
sını temelden reddeder. Bu görüşte olan­
lara göre hükümler delillerinden elde edi­
lir, hükümlerin meydana gelmesinde se­
beplerin etkisi yoktur, müessir sadece Al­
lah'tır; ancak "hükümlerin bilinmesini sağ­
layan alarnet 1 emare" anlamında sebep­
ten söz edilebilir. Ramazan hilaiinin görül­
mesinin orucun farziyetine, kasten adam 
öldürme fiilinin katile ceza uygulanması­
nın gerekliliğine, başkasının malını haksız 

yere itlaf etme eyleminin eylem sahibini 
tazminle yükümlü tutmaya inüessir oldu­
ğu değil, ancak Allah'ın bu durum ve ey­
lemlere belirtilen hükümlerin verilmesini 
gerekli kıldığı, yani onları hükümlerin bi­
linmesine emare yaptığı söylenebilir. Ke­
lamda Eş'ariyye çizgisini benimseyen bir­
çok Malik!, Şafii ve Hanbeli fakihi ile Za­
hiriier bu görüştedir. c) Üçüncü eğilime 
göre ibadetler dışındaki şer'I hükümler se­
beplere bağlanmış olup ibadetler ancak 
Allah Teala'nın hitabına ve gerekli kılma­
sına izafe edilebilir. Eş' ariler'in çoğunluğu 
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bu görüştedir. Bu konudaki tartışmaların 
sonuçta, Allah'ın dünya hükümlerini ken­
di ilmine değil belirli sebeplere veya delil­
lere bağladığı hususunu vurgulama ama­
cı taşıdığı, sebeplere bağlılık fikirini vur­
gulayanların bunun kabul edilmemesinin 
dini hükümleri ve sorumluluk ilkesini an­
lamsız hale getireceği endişesine ağırlık 
verdikleri söylenebilir. Şariin hükımün sebe­
bini göstermiş olmasının şer'I bir hüküm di­
ye nitelenip nitelenmeyeceği "hıccü'l-beyt" 
(Beytullah' ı haccetme), "keffaretü'l-katl" (adam 
öldürme kefareti) gibi anlatımlarda olduğu 
gibi hükımün sebebe izafe edilmesinin se­
bebi bilmeyi sağlayan bir yol sayılıp sayıl­
mayacağı gibi meseleler de genellikle bu 
bağlamda geniş biçimde tartışılmıştır. Tek 
tek ibadet hükümlerinin sebepleri incele­
nirken Hanefiler'in mütekaddimin ve mü­
teahhirin alimleri arasında şöyle bir yakla­
şım farklılığının bulunduğu görülür: Mü­
tekaddimin alimleri Allah'ın, kuluna hük­
me konu olan fiille ilgili nimetini veya ni­
mete şükür görevinin bulunmasını sebep 
olarak nitelerken müteahhirin alimleri bu­
nu temelde reddetmemekle birlikte her 
bir hükümle ilgili somut göstergeleri se­
bep olarak anma yolunu izlemişlerdir. Me­
sela mütekaddiminin anlayışına göre ze­
katın vücub sebebi Allah'ın kuluna lutfet­
tiği zenginlik nimeti (veya bu nimete şükür 
görevinin bulunması) iken müteahhirine gö­
re nisab miktarı mala sahip olmaktır (Se­
rahsl, I, I00-110; Abdülazlz el-Buharl, IV, 
284-292; Abdülaziz b. Abdurrahman er-Re­
bla, I, 189-278). Hükümlerin sebeplere nis­
beti çerçevesinde ele alınan konulardan 
biri de hükümlerde sebeplerin şeklinin mi 
(suret) yoksa özünün mü (mana) dikkate 
alınacağı meselesi olup Zencani, Hanefi­
ler'in birinci, İmam Şafii'nin ikinci bakış 
açısını esas aldığını ve bu husustaki anla­
yış farklılığının özellikle bu iki çevre arasın­

daki bir çok fürü-i fıkıh ihtilafının usul! te­
melini oluşturduğunu söyler (örnekler için 
bk. Tal]rTcü'l-fürü', s. 299-302). 

Yakın / İlgili Kavramlarla Karşılaştırma. 

Usul alimleri sebep konusunu ele alırken 
öncelikle fıkıh usulünde sebep kavramı ile 
şer'! sebebin kastedildiğine, aklen sonu­
cundan ayrı düşünülemeyen ve varlığı so­
nucunu gerekli kılan akl! sebeple tabiat 
kanunları gereği tekerrür ettikçe sonucu 
da tekerrür eden tabii sebepten farklı ol­
duğuna dikkat çekerler. Sebeple bazı ya­
kın kavramlar arasında yapılan mukayese­
ler şöylece özetlenebilir: Hikmet. Bu ko­
nudaki mukayeseyi hikımetin iki farklı ma­
nasına göre yapmak uygun olur. 1. "H ük­
m ün konulma gerekçesi veya bununla 
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amaçlanan gaye" anlamı esas alınırsa hik­
met şu noktalarda sebepten farklılık gös­
terir: a) Sebebin hükmün kanmasına et­
kisi olmadığı gibi korunmak istenen men­
faat anlamı da yoktur. Bu farkı belirtmek 
üzere Molla Feniki sebebi "es-sebebü'l-f.3-
ill", hikmeti "es-sebebü'l-gal" şeklinde isim­
lendirir. Mesela adam öldürme fiilinin ce­
zalandırılması hükmünün sebebi kasten 
öldürme, hikmeti ise bununla elde edile­
cekyarar yani canın korunmasıdır. b) Hü­
küm sebepten sonradır, ona bağlanır; hik­
met ise hükümden sonradır ve ona bağ­

tanır, yani dotaylı biçimde hikmet sebebe 
bağlıdır. z. Hükmün kanmasına uygun dü­
şen vasıf manasıyla hikmet şu noktalar­
da sebepten farklılık gösterir: a) Sebebin 
objektif (zahir) ve istikrarlı (munzabıt) bir 
vasıf olması gerekir; hikmet ise -bazı du­
rumlarda bu özelliklerde olduğunu söyle­
yen görüş bir yana- böyle değildir; b) Hü­
küm varlık ve yokluk bakımından sebebe 
bağlıdır, oysa hikmet böyle değildir; bazan 
hikmet olmadığı halde hüküm vardır, ba­
zan hikmet bulunduğu halde hüküm yok­
tur. c) Sebeple ona bağlanan hüküm ara­
sında açık bir uygunluk bağı bulunabilece­
ği gibi bazan bulunmayabilir. Fakat hik­
metle hüküm arasında açık bir uygunluk 
bağının bulunması şarttır. zira bu mana­
dan 1 gayeden dolayı hüküm teşri' kılın­
mıştır (Abdülaz!z b. Abdurrahman er-Re­
b!a, II. 7-24). Rükün. "Bir şeyin varlığı ken­
di varlığına bağlı olan unsuru 1 unsurları 

"şeklinde tanımlanan rükünle fıkıh usu­
lünde bir ibadet, hukuk! fiil veya işlemin 
unsuru veya unsurlarının kastedildiği dik­
kate alındığında sebeple rükün arasında 
varlık ve yokluğu etkileme açısından ben­
zerlik bulunduğu söylenebilirse de gerçek­
te birincisinde hükme konu fiilin kendisine 
bağlandığı durum 1 vasıf söz konusu iken 
ikincisinde bizatihi o fiilin mahiyetinin te­
şekkülünden söz edilmektedir. Şart. "Bir 
şeyin varlığı kendi varlığına bağlı olmakla 
birlikte onun yapısından bir parça teşkil et­
meyen iş veya vasıf" anlamına gelen şart 
fıkıh usulünde bir ibadet, hukuk! fiil veya 
işlemin gereklerini belirtme noktasında rü­
künle birieşirken hükme konu fiilin mahi­
yetinden bir parça teşkil etmeme yönüyle 
ondan ayrılır. Usul eserlerinde şart ile se­
bep arasında varlık ve yokluğu etkileme 
bakımından benzerlik bulunduğu düşünü­
lebileceğinden hareketle bunların birçok 
noktada birbirinden ayrıldığına dair açıkla­

malar yapılır (Abdülazlz el-Buhar!, IV, 337-
372); ancak -rükün-sebep mukayesesİn­

de belirtildiği gibi- şartta da hükme konu 
olan fiilin şer'an aranan gereklerinin söz 
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konusu olduğu dikkate alınırsa "hükmün 
kendisine bağlandığı durum 1 vasıf" anla­
mındaki sebeple aralarında zaten temel 
bir fark olduğu açıktır. Mani'. "Varlığı se­
bebin gerçekleşmemesini veya sebebe hü­
küm bağlanınamasını gerektiren durum" 
anlamına geldiği göz önüne alınırsa mani' 
ile sebep arasında yakın bir ilişkinin bulun­
duğu görülür. Şöyle ki, maniin birinci türü 
bizatihi sebebin varlığını olumsuz biçimde 
etkilemektedir. Mesela kişinin nisab mik­
tarı malı bulunsa da bunu nisabın altına 
düşürecek kadar borcunun olması zeka­
tın vücCıb sebebi olan nisabı engellemek­
tedir. İkinci türü ise sebep bulunsa bile il­
gili olay bakımından müsebbebini (hüküm) 
engellemektedir. Mesela belirli düzeyde 
kan hısımlığı miras hükmünün sebebidir; 
ancak bu sebep ve miras için gereken şart­
lar bulunsa da eğer varis mCırisini öldür­
müşse mirasçı olamaz. Alamet. "Hükmü 
gösteren, ancak hükmün varlığını veya vü­
cCıbunu gösterme ya da hükme ulaştırma 
özelliği olmayan emare" şeklinde tanımla­

nır. Mesela intikal tekbirleri bir rükünden 
diğerine geçişi, ezan cemaatle namazın kı­
lınacağını gösterir; fakat bir hükme tesir 
etmesi, bir hükmün vücCıbunu gösterme­
si veya ona ulaştırması söz konusu değil­
dir. Ancak bu mukayeselerde sırf alame­
tin incelendiğine, "şart" anlamında alamet, 
"illet" anlamında alarnet kavramlarının ay­
rı düşünülmesi gerektiğine dikkat edilme­
lidir (Serahsl, II, 320-332; Molla Fenarl, I, 
240-261 ı 

Sebebin Kısımları. Fıkıh usulü eserlerin­
de sebep değişik açılardan ayırırnlara ta­
bi tutulmuştur. Bunların başlıcaları şöy­
lece özetlenebilir: 1. Kavramsal içeriği ba­
kımından. Bu ayırım özellikle Hanefi usul­
cülerince geniş biçimde işlenmiştir. Hakiki 
sebep, illet anlamında sebep, mecazi se­
bep ve illet şüphesi taşıyan sebep şeklin­
de başlıca dört terimin kullanıldığı bu in­
celemeler sırasında, özellikle günümüz hu­
kuk teorilerinde borçlar hukukunda hak­
sız fiilin şartları ve ceza hukukunda su­
çun maddi unsuru ele alınırken üzerinde 
önemle d urulan illiyet (sebebiyet) kavramı 
ile (aş.bk.) ilgili tahliller yapılmaktadır. Di­
ğer mezheplere mensup bazı usul alimle­
rince de bu konularda bazan aynı, bazan 
farklı terimler kullanıldığı görülür. z. Be­
lirleyen irade bakımından. Bu açıdan se­
bep şari' tarafından belirlenen ve mükel­
lef tarafından belirlenmesine izin verilen 
kısımlarına ayrılır. Birincisiyle dinen belir­
lenen sebepler, ikincisiyle, yemin veya ne­
zir hükümlerinin belirli olaylara bağlanma­
sı örneğinde olduğu gibi mükellef tarafın-

dan tayin edilen sebepler kastedilmekte­
dir. Birincisinde sebep ve sonucu şariin ira­
desine bağlıdır, ikincisinde sebep veya hem 
sebep hem sonucu belirleme hususunda 
mükellefe seçim imkanı verilmiştir. 3. Mü­
kellefin kudreti dahilinde olup olmaması 
açısından. Bu bakımdan sebep mükellefin 
gücü dahilinde olan ve olmayan kısımları­
na ayrılır. Akşam namazının farziyet sebe­
bi olan güneşin batması , mirasçılığın sebe­
bi olan kan hısımlığı birinci, dört rek'atlı 
farz namazları kısaltına ruhsatının sebe­
bi olan sefere çıkma ve mülkiyeti kazan­
ma sebebi olan satım sözleşmesi yapma 
ikinci kısma örnek teşkil eder. Mükellefin 
bilgisinin şart koşulup koşulmaması ve 
mükellefin fiili olup olmaması açısından 

yapılan ayırımlar da bu ayırımla yakından 
ilgilidir. 4. Hükme terettüp eden masiahat 
ve mefsedetin akılla kavranıp kavranama­
ması bakımından. Bu ayırımın ölçütü, hü­
kümle hükmün kendisine bağlandığı se­
bep arasındaki gal bağın akılla kavranabi­
lecek açıklıkta olup olmamasıdır. Fıkhl hü­
kümlerin büyük çoğunluğuna ait sebep­
ler birinci, taabbüd! hükümterin sebepleri 
ikinci gruba girer. Birçok usulcü tarafın­
dan yapılan vakti sebep ve manevi sebep 
ayırımının -bazı yorum farkları olsa da- bir 
bakıma bu ayırımla kesiştiği görülmekte­
dir. S. SübCıtu ve hükmünün hangi yolla bi­
lineceği açısından. Ebü'l-Hüseyin el-Basrl'­
nin zikrettiği bu ayınma göre bazı sebep­
leri n gerek sübCıtu gerekse hükmün se­
bebi olduğu din! bildirim yoluyla bilinebi­
lir; bazılarının ise sadece hükmün sebebi 
olduğu din! bildirimle bilinir, sübCıtu için 
din! bildirim gerekmez. Mesela gerek na­
mazın nasıl bozulacağı gerekse bu sebep­
le yeniden kılınması (müellif "kaza" kel i­
mesini ku ll anır) gerektiği ancak din! bildi­
rim yoluyla bilinebilir; buna karşılık zeka­
ta tabi mal üzerinden bir yıl geçmesinin 
zekatın vücCıbu için sebep olduğu din! bil­
dirimle bilinirken bu sürenin dolmasının 
bilinmesi için böyle bir bildirim gerekmez 
(genellikle şart olarak kabul edilen "have­
lanü'l-havl"in burada sebep olarak nite­
lendiğine dikkat edilmelidir, bk. el-Mu'te­
med, II, ı 003) 6. Mükellefin fiilinin taalluk 
ettiği konu ile (mahal) birlikte varlığının 
zorunlu olup olmaması açısından. İzzed­
din b. Abdüsselam'ın zikrettiği bu ayınma 
göre mesela evlenme yasağı hükmünün 
sebebi olan belli derecede kan hısımı olma 
bu yasağı gerektiren konunun ayrılmaz bir 
vasfıdır; kumar yasağında ise kumarda 
kazanılan veya kaybedilen mal bu özellik­
te değildir (/faua'idü'l-a/:ıkam, II, 267-270) 
7. Meşruiyet açısından. Özellikle İbrahim b. 



Musa eş-Şatıbl'nin konuya ilişkin ifadele­
rinden hareketle ( el-Muuafakat, ı. 237-241) 
bazı çağdaş usulcüler sebebi meşru ve 
memnu kısımlarına ayırır. Esasen masla­
hata vasıta olup tebel olarak bazı mefse­
detlere yol açabilenler birinci, esasen mef­
sedete vasıta olup tebel olarak bazı mas­
lahatlar sağlayabilenler ikinci grupta yer 
alır. 8. Sonucunun kendisinden önce bu­
lunup bulunmaması açısından. Genellikle 
sebeple sonucunun eş zamanlı olduğu ve­
ya sonucun sebepten sonra meydana gel­
diği bilinen bir husus olmakla birlikte bazı 
durumlarda sonucun sebepten sonra mey­
dana geldiği ileri sürülmüştür. Bu yakla­
şımı benimseyenlere göre mesela satım 
akdi öncesinde muhayyerlik hakkının ve­
ya şüf'a hakkının ıskatını caiz görenlerin 
görüşü esas alındığında müsebbeb ( ıskat) 

sebepten (satım sözl eşmes i ) önce gerçek­
leşmektedir. Ancak -dikkatli bir inceleme 
neticesinde- bu ve benzeri örneklerde ger­
çekte sonucun sebebe tekaddüm etme­
diğini savunanlar da vardır. 9. Yapısı bakı­
mından . Bu açıdan sebep fiili ve kavll kı­
sımlarına ayrılır. Mesela mülkiyet sonucu­
nu doğuran sebeplerden satım akdi kav-
11, mubah mal üzerinde zilyetlik tesis et­
mek fiili nitelikli sebeplerdir (baş ka ayı ­

rımlar l a birlikte geniş bilgi için bk. DebO­
sl. s. 373-383; Serahsl, Il, 301-320; Abdü­
lazlz el-Buhar!, IV, 293-336; Abdü lazlz b. 
Abdurrahman er-Rebla, I, 281-413) 

Sebep-Müsebbeb ilişkisi. Sebep meyda­
na geldiğinde şer'an buna bağlanan sonuç 
da (müsebbeb) kendiliğinden doğar. Bun­
da sebebin mükellefin gücü dahilinde olan, 
olmayan veya müsebbebi vaz'! yahut tek­
lifi hüküm olan ayırımı söz konusu değil­

dir. Mesela nisab miktarına malik olmak 
zekatın vücubu; ramazan ayının girmesi 
orucun vücCıbu; nikah akdi karı-koca ha­
yatı yaşamanın helal olması , taraflar ara­
sında miras vb. hükümlerinin cereyan et­
mesi; müşterek mülkiyete konu gayri men­
kulde paydaş olma şüf'a hakkına sahip ol­
mak için birer sebep olup bunların varlığı 
belirtilen sonuçları doğurur. Aranan rükün 
ve şartlar varsa bunların yerine gelmiş ol­
ması ve maniin de bulunmaması bu öner­
menin tabii bir gereğidir. Buna göre mü­
kellef gücü dahilinde olan sebebi -rükünle­
rini ve şartlarını içerir biçimde yerine ge­
tirirse ve mani de bulunmuyorsa- sonu­
cunu kastetmese, hatta sonucun dağma­
masını kastetse bile müsebbeb ona bağ­
tanır. Mesela karı-koca. aralarında miras­
çılık cereyan etmeyeceği hususunda an­
taşarak nikah akdi yapmış olsalar bile bir­
birlerine mirasçı otur. Bazı usul, furCık ve 

kavaid eserlerinde sebep-müsebbeb irti­
batı bağlamında başka birçok mesete ele 
alınır ; ancak bunların bir kısmının tafzl ba­
kıştan veya başka mesele ve kavramlarla 
tedahülden kaynaklandığı görülmektedir 
(Abdülazlz b. Abdurrahman er-Rebla, ll , 
ı 73-392) Yine bazı usul, furCık ve kavaid 
eserlerinde -sebebin şüphe durumlarında­
ki etkisi, vaktin sebep olarak belirlenme­
sinin sonuçları , am Iafız-hususi sebep iliş­

kisi gibi- aralarında sebep kavramıyla do­
laylı bağların kurulabileceği çok sayıda me­
sele yer almaktadır (a.g.e., lll , 7-252) 

Fürfı- i Fıkıhta. Fıkıh literatüründe mo­
dern hukuk incelemeterinde olduğu gibi 
akid teorisi. haksız fiil teorisi. suç teorisi 
vb. teoriler özel bir yer tutmamakla bir­
likte usul ve fürCı kitapları yanında furCık, 
kavaid , eşbah ve nezair gibi değişik tür­
deki eserlerde bir ölçüde bu ihtiyacı kar­
şılamak üzere hukuki kavram ve ilişkileri 
belli bir fikri örgü içinde ete alan bölüm­
ler ve başlıklar bulunur. Sebep kavramıy­
la ilgili incelemeler sırasında fıkıh usulün­
de bilinen anlamıyla şer'! arneli meselele­
rin ilgili delillerden hareketle soyut hüküm­
lerinin belirlenmesiyle yetinilmeyip bu hü­
kümterin hayat olayiarına sağlıklı biçimde 
uygulanabilmesi için maddi olgu analizte­
ri yapılarak bunlara dayalı teorik esaslar 
tesbit etme yönüne gidildiği görülmekte­
dir. Gazzatl'nin şu açıklaması bu duruma 
ışık tutucu niteliktedir: Fakihler tarafın­
dan sebep kelimesi dört farklı manada kul­
lanılır. 1. Mübaşeretin karşıtı anlamında . 

Bu anlamda kullanıldığında sırf şart kas­
tedilmiş otur. Mesela bir kimsenin kuyu ka­
zıp başka birinin oraya hayvanı düşürme­
si örneğinde, "Tazmin sorumluluğu mü­
tesebbibin değil mübaşirindir" dendiğin­
de mübaşeretle iltetin, tesebbüble şartın 
meydana getirilmesi kastedilir. Bu örnek­
te kuyu kazma fiili sebep. hayvanı itme 
fiili illettir. Sebep kelimesinin dildeki anla­
mına en yakın kullanım budur. z. İlietin il­
leti anlamında . Mesela atıtan okun bir kim­
senin ölmesi sonucunu doğurması olayın­
da ölüm doğrudan ok atma fiiliyle değil 
okun vücuda girmesinin etkisiyle meyda­
na gelmektedir. Şu halde ok atma fiili illet 
değil sebeptir, daha doğrusu ilietin illeti­
dir. Bu anlamıyla sebebe her bakımdan 
mübaşeretin hükümleri bağlanır. 3. Sıfa­
tı kendisinden sonra gelmekle birlikte il­
letin kendisi anlamında. Mesela henüz ye­
mine aykırılık gerçekleşmeden yemini ke­
faret sebebi. henüz üzerinden bir yıl geç­
meden nisab miktarı mala sahip olmayı 
zekatın vücCıb sebebi olarak adiandırma 
böyledir. 4. Hükmü gerektiren illet anla-
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mında . Ceza, tazminat ve kefaret hüküm­
lerinin illetlerinin sebep olarak, yine satım 
akdinin mülkiyet sebebi olarak adlandırıl­
ması buna örnek teşkil eder. Bu. sebep 
kelimesinin dildeki manasma en uzak olan 
kullanımıdır (Şifa'ü'l-galfl, s. 276-277) . So­
nuç olarak fıkıh usulü eserlerinde yer atan 
sebep kavramı etrafındaki birçok açıkla­
ma ve tartışmanın esasen fürCı-i fıkıh ba­
kımından önem taşıyan fikri malzeme ni­
teliğinde olduğuna ve başka bazı kavram­
lar yanında özellikle illet kavramıyla iç içe­
likler taşıdığına dikkat edilmelidir. Bu ara­
da kavramların inceltilmesinde özet bir 
konuma sahip olan Hanefi müelliflerinin 
bu konuda da belirgin bir yer tuttukları­
nı ve önemli tahliller ortaya koyduklarını 
belirtmek gerekir. 

Füru-i fıkıhta sebep kavramının özet bir 
önem taşıdığı konuları , günümüz hukuk in­
celemelerinin sistematiği esas alınarak üç 
noktada toplamak mümkündür: a) Borç­
lar hukukunda akid teorisinin bir parçası 
olarak kazandırıcı işlemlerin sebebi ve so­
yut borçlanma işlemleri veya soyut borç­
lanma sözleşmeleri. b) Borçlar hukukunda 
haksız fiil sorumluluğunun bir şartı ola­
rak illiyet bağı . c) Ceza hukukunda suçun 
maddi unsurunu belirlemede illiyet bağı. 

Bir kazandırıcı işlem yapılırken işlemi 
yapan tarafın gözettiği hukuk bakımın­
dan önemli amaç ve menfaat, diğer bir 
ifadeyle başkası lehine yapılan kazandır­
manın nedeni sebep olarak anılır. Borçlan­
ma işlemterinde eğer iki tarafın borç altı­
na girdiği bir işlem söz konusu ise her bi­
rinin diğerinden karşılık elde etme ama­
cı diğeri lehine yaptığı kazandırıcı işlemin 
sebebini oluşturur. Eğer sadece bir taraf 
borç altına giriyorsa diğer tarafa yapılan 
kazandırmanın sebebi ona karşılıksız bir 
menfaat sağlama amacıdır. Borçlanmaya 
ilişkin işlernde sebep gösterilmişse buna 
sebebe bağlı işlem , sebep gösterilmemiş­
se soyut işlem denir; ancak soyut işlem­
te kastedilen, işlemin sebepsiz olması değil 
sebep gösterilmemiş olmasıdır. Öte yan­
dan tasarruf işlemleri yoluyla yapılan ka­
zandırmalarda kazandırma sebebi ve se­
bebe bağlılık kavramları hukukçuları çok­
ça meşgul etmiş ve geniş tartışmalara yol 
açmıştır. Çağdaş İslam hukuku araştırma­
larında . klasik fıkıh ve usul kitaplarında bu 
eserlerin kendine özgü yöntem ve üsiCıbu 
içinde borçtandırıcı işlemlerde sebebin var­
lığı, geçerliliği ve hukuka uygunluğu konu­
larının ele alındığına dikkat çekilerek bu 
hususlarda değişik fıkıh mezheplerine ait 
temel eğilimlerle ilgili tesbitiere Batı hu­
kukundaki gelişmelerle karşılaştırmalı ola-
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rak yer verilir (geniş bilgi için bk. Subhl 
Mahmesanl, II, 83-99; Senhfırl, IV, 5-80; 
fakihlerin hukuki muamelelerde iç veya dış 
iradenin esas alınmasıyla ilgili yaklaşım­
ları için bk. AMEL; İRADE; İRADE BEYANI; 

konunun kişiyi hukuki işlem veya eyleme 
yöneiten saikle ilişkisi hakkında Batı hu­
kukuyla mukayeseli bir çalışma için bk. 
Hammfıdl, tür.yer.; ayrıca bk. NiYET). 

Esasen hukuki sorumlulukta illiyet ba­
ğı gerek akid dışı gerekse akdi sorumlu­
lukta, gerek kusur sorumluluğu gerekse 
kusursuz sorumlulukta büyük öneme sa­
hiptir. Ancak kusursuz sorumlulukta ku­
sur sorumluluğuna oranla daha fazla ön 
plana çıktığı, sorumluluk kusura değil se­
bep-sonuç bağına dayandığı için buna 
sebep sorumluluğu da denmektedir. Öte 
yandan günümüz ceza hukuku inceleme­
lerinde suçun maddi unsuru ele alınırken 
hareketle netice arasındaki bağın (illiyet) 
belirlenmesi için çok sayıda sebep teorisi 
geliştirilmiştir. Modern hukuk çalışmala­
rında suçun maddi unsuru, suça iştirak 
hali ve özellikle haksız fiil sorumluluğu bağ­
lamında ele alınan illiyetle ilgili birçok me­
selenin fıkıh literatüründe usul eserleri 
yanında fürfı-i fıkıh eserlerinin daha çok 
gasp, itlfıf, diyat, cinayat, kısas başlıkla­
rında, mübi'işeret-tesebbüb kavramları ek­
seninde geniş biçimde incelendiği görülür 
(toplu bir bakış için bk. Subhl Mahmesa­
nl, I, 180- ı 93; M. Ebu Zehre, s. 376-392; 
Karaman, II, 468-527; ayrıca bk. HAKSIZ 
FİİL; İŞTİRAK; İTLAF; MÜBAŞERET; SUÇ). 
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(bk. FEHRESE). 
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SEBU, Ebu İshak 
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(bk. EBÜ İSHAK es-SEBÜ). 
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ı 
SEBÜ, isa b_ Yunus 
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(~f._,..i~ıJ!~) 

Ebu Amr (Ebu Muhammed) İsa b. Yunus 
b. Eb! İshak Amr es-SebiT 

(ö. 187 /803) 

L 
Hadis hafızı. 

_j 

Küfe'de doğdu. Süfyan b. Uyeyne'nin 
kendisine "fakih oğlu, fakih oğlu fakih" di­
ye iltifat etmesi onun ve ailesinin ilim çev­
relerindeki itibarını göstermektedir. Baba-

sı ile ağabeyi İsrail'den hadis öğrenerek 
tahsiline başladı. Dedesi Ebu İshak es-Se­
bu hayattayken küçük olduğu için ondan 
faydalanamadı. Süleyman b. Tarhan, Yah­
ya b. Said el-Ensarl, Hişam b. Urve, A'meş, 
İbn Ebu Leyla Muhammed b. Abdurrah­
man, Ma'mer b. Raşid, Mis'ar b. Kidam, 
Şu'be b. Haccac ve Süfyan es-Sevr! gibi 
muhaddislerden hadis rivayet etti. Tahsil 
için uzun seyahatler yaptı ve geniş bilgisiy­
le tanınan ünlü bir alim oldu. Rivayetleri 
Kütüb-i Sitte'de yer alan Sebü'den Velid 
b. Müslim, İsmail b. Ayyaş, Bakıyye b. Velid, 
İbn Vehb, Vekl' b. Cerrah, Süfyan b. Uyey­
ne, Asbağ b. Ferec, Nuaym b. Hammad, 
Bişr el-Hafi, Müsedded b. Müsertied, Yah­
ya b. Main, İbn Rahuye, Ebu Bekir b. Ebu 
Şeybe, Ali b. Hucr gibi muhaddisler riva­
yette bulundu. Kendisinden babası, oğlu 

Amr. hocası Hammad b. Seleme, ayrıca 
Feth el-Mevsıll es-Sagir de hadis rivayet 
etti. 

Vekl' b. Cerrah'ın "hadis ilmini avucunun 
içine almış adam" dediği isa b. Yunus'un 
rivayetleri Ali b. Medini'ye sorulduğunda, 
"Çok mükemmel biridir, sikadır, me'mfın­
dur" demiş, Ahmed b. Hanbel' e oğlu Ab­
dullah, isa b. Yunus'un ne derece güveni­
lir olduğunu sorunca da, "Onun gibi biri 
nasıl diye hiç sorulur mu?" cevabını almış­
tır. Ebu Hatim er-Razı ve Nesa! gibi hadis 
münekkitleri de onu güvenilir kabul et­
miştir. İbn Hanbel. Sebü'nin rivayetlerinin 
babasının rivayetlerinden daha sahih oldu­
ğunu, kardeşi İsrail ile de birbirine yakın 
seviyede bulunduklarını belirtmiştir. Zehe­
bl ise onun ağabeyinden daha mütkın, da­
ha alim ve abid sayıldığını ifade etmiştir 
(A'Uimü'n-nübela', VII, 359). 

isa b. Yunus, Küfe'den Suriye'deki Ha­
des Kalesi'ne gidip oraya yerleşti ve Bizans­
lılar'la yapılan birçok savaşa katıldı. Onun 
kırk beş savaşta bulunduğu, bir yıl cihada, 
ertesi yıl hacca gittiği belirtilmekte, Yahya 
b. Main de kendisini asker kıyafetinde gör­
düğünü söylemektedir. Halife Me'mun'un, 
dünya malına önem vermediği belirtilen 
isa b. Yunus'un bir dersini dinledikten son­
ra kendisine 10.000 dirhem 1 dinar vermek 
istediği, fakat onun bunu kabul etmedi­
ği belirtilmekte, bu olayın onun Bağdat'a 
gittiği ve orada hadis rivayet ettiği sıra­
da meydana geldiği tahmin edilmekte­
dir. Hocası A'meş'in yanına gittiğinde hem 
A'meş'in hem yanındakilerin kendisine hay­
ranlıkla baktıkları, muhaddislerin onu tale­
belerine örnek gösterdikleri bildirilmekte­
dir. isa b. Yunus 15 Şaban 18Tde (8 Ağus­
tos 803) Hades'te vefat etti. Bu tarih 181 
(797) , 188ve 191 (807) olarak da zikredil-


