SEHAVI, Semseddin

sihdm, el-Itti‘Gz bi'l-cevab ‘an mesd’ili
ba‘zi’l-va‘az, Irtiyahu'l-ekbad bi-erbd-
hi fikdi'l-eviad ve el-Ecvibetii’d-Diim-
ydtiyye adl eserleri sayilabilir (biitiin eser-
leri icin bk. ed-Dav’ii’l-lami*, VIII, 15-19;
Bedr b. Muhammed b. Muhsin el-Ammas,
bk. bibl.).
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SEHI BEY

(6. 955/1548)

L Osmanh sairi ve tezkire miiellifi.

Hayatinin ilk dénemleri hakkinda yeter-
li bilgi yoktur. Fatih Sultan Mehmed dev-
rinde Edirne’de diinyaya geldi. Latifi do-
gum yerinden bahsetmedigi gibi Ali Mus-
tafa Efendi de ondan, “Abdullahogludur”
diye s6z ederek devsirme olduguna isaret
eder. Sair Necati Bey'in yaninda yetisen
Sehi Bey'in eserlerinden iyi bir 6grenim
gordigu, Sultan II. Bayezid'in damadi Da-
vud Bey icin sdyledigi bir kasideden genc-
liginde bir miiddet Mora’da bulundugu
anlagilmaktadir. Necati Bey, II. Bayezid'in
oglu Mahmud’un Manisa valiligi sirasin-
da (1504-1507) sehzade hocasi ve niganci
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olunca Sehi Bey de onunla beraber Mani-
sa’ya giderek (910/1504) ilk resmi gére-
vine bagladi. Latifi, sairin Manisa’'da iken
Necati Bey ile birlikte Kili ve Bogdan sefer-
lerine katildigini belirtmektedir. Sehi Bey,
Sehzade Mahmud'un 6lumu Gzerine Ne-
cati Bey'le birlikte Istanbul’'a déndii. Franz
Babinger'in muhtemelen Ali Mustafa Efen-
di ve Evliya Celebi’ye dayanarak verdigi ve
baska bir kaynakta yer almayan sairin Ne-
cati Bey'in damad oldugu seklindeki bilgi
dogru degildir. Asik Celebi ve Hasan Celebi,
tezkirelerinde Sehi'nin Istanbul'a déniisiin-
den sonra divan katipligi yaptigint bildirir.
Nitekim Mevdcib Defteri'ndeki bir kayrt-
tan bir miiddet divan katipligi yaptig: 6g-
renilmektedir (Eriinsal, XIX [1980], s. 220).
Hamisi Necati Bey 914 (1509) yilinda Istan-
bul'da 6ldigl zaman Sehi Bey, Seyh Vefa
Tekkesi civarinda ona bir mezar inga ettir-
di ve kitabesine su tarih beytini yazdirtti:
“Nakl-i Necati aleme téarih olmagin / Ta-
rihini Sehi dedi: Gitti Necati hay.”
Sehzade Stleyman (Kantni) 1513’te san-
caga cikinca Sehi Bey sehzadenin divan
kétibi olarak onunla birlikte ikinci defa
Manisa'ya gitti. 1520 yilina kadar Mani-
sa’da ve kisa surelerle Edirne’de olmak
tzere yedi yil bu hizmette bulundu. Ka-
ndni Sultan Stleyman’in 926’'da (1520)
tahta cikmasi lizerine énce Kapikulu Sipa-
hi Béligl’'ne tayin edildi, ardindan Edir-
ne’de kiigiik bir tevliyet verilerek istanbul’-
dan uzaklagtirildi. Latifi ise sairin bu yeni
gorevini kendi istediyle aldigini belirtmek-
tedir. Sehi Bey 6mriniin geri kalan yakla-
sik otuz yilini Edirne’de yalnizlik icinde ge-
cirdi. Bu dénemde padisaha, Makbul ib-
rahim Pasa'ya ve iskender Celebi'ye kasi-
deler sunduysa da daha iyi bir gérev elde

edemedi. Bir ara Ergene’de ve diger bazi
imaretlerde mutevellilik yapti. Muhteme-
len son goérev yeri olan ve sair Refiki'nin
939'da (1532) 6limu Uzerine bosalan Edir-
ne darilhadis mutevelliligine getirildi. Bag-
bakanlik Arsivi'ndeki bir tamirat defterin-
deki kayitta da bunun 953'te (1546) Edir-
ne Darllhadisi mutevellisi oldugu belirtilir
(a.g.e., XIX [1980], s. 220). Sehi Bey tezki-
resini burada iken tamamlayarak (945/
1538) sefer déniisi Edirne’de konaklayan
Kan(ni Sultan Stileyman’a sundu; “Ne et-
tim bilmezem ben dirligimde / Ki kapindan
stirtldim pirligimde / N'ola ihsén-1 sultan
olsa mebzil / Koca kul kapisinda olsa mak-
bll” manzumesini de padisaha arzetti. Sehi
Bey, bu vesileyle nisancilik veya defterdar-
lik gibi daha 6nemli bir géreve getirilece-
gini umuyordu. Ancak bu calismasiyla da
bekledidi ilgiyi géremedigi anlasiimakta-
dir. 955 (1548) yilinda Edirne’de 6ldigu
zaman seksen yasini asmig bulunuyordu.

Eserleri. 1. Divan. Kazasker Fenariza-
de Muhyiddin Celebi’nin istegdi izerine ter-
tip edilerek kendisine sunulan eser bir én-
sozle baslamaktadir. Kasideler, gazeller,
murabbalar, kitalar, tarihler ve latifeler-
den ibaret olan, Asik Celebi ile Alf Musta-
fa Efendi'nin gérdigl ve Hasan Celebi’-
nin “miirettep ve mikemmel divan” diye
6vdugu eserin (Tezkire, 1, 495) bilinen tek
nushasi Paris'te Bibliotheque Nationale’-
dedir (Supp. Turc., nr. 360). Sehi Bey divan
sahibi bir sair olmasina ragmen devrinde
bu yénui ile dikkat cekmemigtir. XVI ve
XVII. ylzyillara ait bazi siir mecmualariy-
la nazire mecmualarinda gérilen siirleri
sonraki asirlarda adeta unutulmus gibi-
dir. 2. Hest Bihist*. Sehi Bey'in adini gu-
nimize kadar devam ettiren en 6nem-

Sehi Bey
tezkiresinin

ik ve son sayfalari
(Siileymaniye Ktp.,
Ayasofya,

nr. 3544)
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li eseri tezkiresi olup eser bugiine kadar
Anadolu sahasinda yazilan ilk suara tezki-
resi olarak bilinmektedir. Eser bir mukad-
dime, sekiz bélim ve bir hatimeden mey-
dana gelmektedir. Hest Bihist, 6zellikle
cagdas! olan sairler hakkinda verdigi bil-
gilerle giinimuze kadar edebiyat tarihi-
nin en énemli kaynaklarindan biri olarak
kullanilagelmigtir. Eser 6énce Mehmed Sik-
rt (Istanbul 1325), ardindan Stleymaniye
Kutiphanesi'nde (Ayasofya nr. 3544) bulu-
nan yazmanin faksimileleri on doért niisha
ile karsilastirmall olarak Giinay Kut (Har-
vard 1978) ve sonra sadelestirilerek Mus-
tafa Isen (istanbul 1980) tarafindan yayim-
lanmugtir.
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SEHI BEY TEZKIRESI

(bk. HEST BIHIST).
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SEHIV
((geudl)
Dalgmlikla yanls is yapma
L veya unutma anlaminda bir terim.

Sézlikte “unutmak, yaniimak; dalginlik,
gaflet; kolaylik, yumusaklik, siikinet” gibi
anlamlara gelen sehv kelimesinin terim
anlami icin “bilinenin dalginlikla unutul-
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masl” (Zekeriyya el-Ensari, s. 68), “biline-
nin zihne intikal etmemesi / hatirlanma-
masl, dalginlik sebebiyle hataya disme,
kasit ve niyet anlamindaki amdin / team-
miidin zidd1” (M. Abdiirratf el-Miinavi, s.
417, 526) gibi taimlar yapilmis olup fikih-
ta ve us(l-i fikihta sehiv genellikle unut-
ma ile (nisyan) es anlamli veya onun bir
tUrii olarak kullanilir.

Sehvi “gaflet sebebiyle hata yapmak”
seklinde tarif eden Ragib el-isfahani, bu-
nun -akil hastasinin bagkasina hakaret et-
mesi drneginde oldugu gibi- insanin ken-
disinden kaynaklanmayan ve -kendi iste-
giyle sarhos olan Kisinin o fiile dénuk bir
kasti olmaksizin kotillk islemesi 6rnegin-
de oldugu gibi- insanin kendisinden kay-
naklanan iki ¢cesidinin bulundugunu, birin-
cisinde failin sorumlu olmadigini, ikinci-
sinde sorumlu oldugunu ve Allah'in ikinci
manada olmak Uzere sehiv i¢ine dugenleri
(sah(n) kétlledigini (ez-Zariyat 51/11; el-
Madn 107/5) belirtir (el-Miifredat, “shv”
md.). Hadislerde sehiv ve tiirevleri sézlik
anlamlarinda sik¢a kullanilir, fakat bunla-
rin cogu namazdaki hatalarin tel&fisi icin
yapilan secdeyle ilgilidir (bk. SEHIV SECDE-
Si). Ayrica bazi hadislerde sehiv “dini so-
rumluluk bilincinden uzak olma” (gaflet) ve
“namazda akli bagka yerde olma” gibi ma-
nalarda da yer almigtir (Wensinck, el-Mu‘-
cem, “shv” md.). ibni’l-Esir sehvin “fi”
harf-i cerriyle kullanildiginda “bilmeyerek
terketmek”, “an” harf-i cerriyle kullanildi-
ginda “bilerek terketmek” ménasina ge-
lecegini ifade edip birincisi icin namazda
kasitsiz yapilan hatalarla ilgili hadislerde
“fi” harf-i cerrinin (mesel4 bk. Tirmizi, “Sa-
1at”, 174), ikincisi icin namazlarindan ga-
fil olanlarla ilgili &yette “an” harf-i cerrinin
(el-Méatn 107/5) kullaniimasini érnek gés-
terir (en-Nihaye, 11, 430). Ancak bazi ha-
dislerde sehvin “bilmeden / kasitsiz terket-
me” anlaminda olmak tizere “an” harf-i
cerriyle kullanildigi da gérilmektedir (Eba
Dav(d, “Salat”, 11).

Sehiv ve nisyanin yakin anlamlara sahip
veya es anlamli oldugu genellikle kabul edil-
mekle birlikte (ibn Niiceym, s. 302; Ebii'l-
Beka, s. 506; Hamevi, 111, 289) bir kisim dil
ve usul alimleri tarafindan aralarinda ba-
z1 ince farklarin bulundugu ifade edilmis-
tir. Nisyanin énceden olanla, sehvin son-
radan meydana gelenle ilgili oldugu, se-
hiv haliyle sehven terkedilen seyin birbiri-
ni takip ettigi; nisyanin hafizada bulunan
bir bilgiyle, sehvin ise hafizada olan ya da
olmayan bir hususla ilgili olabilecegi (Eba
Hilél el-Askerd, s. 78; yakin ifadeler icin bk.
Emir Padisah, 11, 263; Ebii'l-Bek3, s. 506);

SEHIV

nisyan konusu seyin belli bir zamanda unu-
tulup bagka bir zaman hatirlanmasinin
mumkuin oldugu, sehiv konusu geyin ise
bir kere sehven terkedilebilecedi, baska
bir zaman ayni seyin sehven terkedilmesi-
nin mimkin olmayip ancak onun bir ben-
zerinin sehven terkedilmesinin mimkiin
oldugu (Ebu Hilal el-Askeri, s. 78); sehvin
mesgul olunan konuyla ilgili bir seyin ha-
tira gelmemesi, nisyanin ise baska bir sey-
le mesgul olundugu icin esas ugrasilan se-
yin akla gelmemesi oldugu, sehvin ufak
bir hatirlatma ile hemen hatirlanacak tarz-
da bir seyin akildan ¢cikmasi, unutmanin
ise yeniden 6grenmeyi gerektirecek tarz-
da bir seyin akildan ¢ikmasi oldugu (Ebii'l-
Beka, s. 506; yakin bir ifade icin bk. Tacti'l-
‘arus, “shv” md.) ifade edilmistir. FeyyQ-
mi, bu sonuncu ayirimin bir benzerini se-
hiv ve nisyan terimlerinin yerini degistire-
rek yapmistir (Misbahu’l-munir, 1, 346).
Ote yandan sehiv ve gaflet arasinda su
farklarin bulundugu belirtilir: Gaflet olan-
la ilgili, sehiv ise olmayanla ilgilidir; bun-
dan dolayi, “Su konudaki gafletim sebe-
biyle su olay oldu” denilebilirse de, “Su ko-
nudaki sehvim sonucu su olay oldu” denile-
mez; ¢clnk bir sey hakkinda sehiv séz ko-
nusu ise sehiv konusu olay meydana gel-
mez. Diger bir fark da sudur: Bagkasinin
fiilinden gafil olmak mimkuinse de bagka-
sinin fiili konusunda sehiv mimkiin de-
gildir. Yine Ebd Hilal el-Askeri, sehivle ba-
yilma ve uyku arasinda mukayese yaparak
bayilmanin hastalik sebebiyle, uykunun ise
bedenin rehavetiyle olugan bir sehiv hali
oldugunu belirtir (el-Furuku’l-lugaviyye, s.
78).

Bazi fikih usulii eserlerinde avarizu’l-eh-
liyyeden biri olarak nisyan incelenirken
onun bir cesidi veya es anlamlisi olarak
sehve de deginilir ve genellikle sehiv hali-
ne nisyanla ayni sonucun baglanacagi be-
lirtilir (bk. NISYAN). Bu cercevede yapilan
aciklamalara gére fikih usuld terimi ola-
rak nisyan ihtiyac aninda bilginin akla gel-
memesini ifade eder ve filozoflarin dilin-
deki nisyanin yani sira sehvi de kapsar, zi-
ra dil bakimindan bu iki kelime arasinda
fark yoktur. Filozoflar ise nisyanla sehiv
arasinda soyle bir fark bulundugunu belir-
tir: Sehiv sdretin hafizada kalmakla birlik-
te zihinden silinmesi, nisyan her ikisinden
silinmesidir ki bu durumda tekrar elde edi-
lebilmesi yeni bir sebebe / ¢cabaya ihtiya¢
g6sterir (Teftazani, 11, 169; ibnii'l-Hiimam,
11, 236; ibn Emiru Héc, 11, 236).

Kur’an-1 Kerim, hadisler ve dil kaynak-
larindaki érneklerden sehvin asil anlami-
nin “dalginlikla ve kasit olmadan yanlisiik
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