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yetlerinin cogu 9 (630) yilinda geldigi icin
siyer kaynaklarinda bu yila “seneti’l-vifad”
(heyetler / elciler yil) ad1 verilmigtir. Hz. Pey-
gamber’in vefat ettigi 11 (632) yilinin bag-
larina kadar heyetlerin gelmeye devam
ettigi ve en son heyetin Yemen'de Muéaz
b. Cebel'in gayretleri sonucunda musli-
man olan Mezhic'in kolu Neha' kabilesin-
den geldigi belirtiimektedir (ibn Sa‘d, I,
346). Bu arada Amir b. Sa‘saa heyeti gibi
ihtida niyeti tasimayan ve Resil-i Ek-
rem’i 6ldirmek niyetiyle gelen heyetler
de vardi. Necranl hiristiyanlari temsilen
gelen heyet ve Beni Taglib heyeti gibi
kendi dinlerinde kalmay: tercih eden he-
yetler de mevcuttu. Bunlarla zimmi ant-
lasmast yapilarak kendilerine Medine'nin
siyasi otoritesi kabul ettirildi.

ibn Sa‘d, Medine’ye gelerek Resdlullah
ile gbriisen yetmis kadar heyetin adini zik-
reder. 5 (626) yilinda gelen Beni Muzeyne
heyetiyle yapilan gériismelerin ayrintilari-
ni verdikten sonra 9 yilinin baginda ilk ge-
len heyetin Beni Esed kabilesine ait oldu-
dgunu sdyler. Arkasindan diger kabilelerin
isimleri, heyet baskanlarinin adlari, heyet
Uiyelerinin sayisi, nerede misafir edildikle-
ri, kendilerine Medine’deki ikametleri es-
nasinda Kur’'an ve Islamiyet'in 8gretilme-
si, kimlerle kardes ilan edildikleri, verilen
hediyeler ve yapilan gérismelerin sonug-
lari, yazilan mektuplar ve diger haberler
hakkinda bilgi verir (et-Tabakat, 1, 291-359;
ayrica bk. ibn Hisam, II, 559 vd.). Bunlar
arasinda Necran, Yemen ve Hadramut'tan
gelen heyetlerin dikkati cekecek kadar ¢cok
oldugu goérilmektedir (Fayda, s. 23 vd.).
Elmalilt Muhammed Hamdi, Nasr sire-
sinde gegen “nés” ile Yemenliler’e igaret
edildigini ve buradan gelen kabile heyetle-
rinin fazlaligi Gzerine Hz. Peygamber'in,
“Iman Yemenli’dir, hikmet de Yemenli'dir”
diyerek memnuniyetini belirttigini nakle-
der (Hak Dini, V1, 6240).
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SENEVIYYE
(agl)
Alemi birbirine zit iki kadim ashn
varattigina inanan

din veya mezheplere

verilen genel isim.

L. ~}

Sozliikte Seneviyye, “katlamak, bilkmek;
ikinci olmak; iki katini almak” anlamlarin-
daki seny kokiinden tiireyen bir ism-i
mensub olup “ikili sisteme bagl olan-
lar” demektir. Alemi nur ve zulmet olmak
Uzere iki ezeli aslin yaratip yonettigine
inanan din veya mezhepler islam kay-
naklarinda Seneviyye diye anilmigtir. Her-
hangi bir alanda birlestirilip bire indirgene-
meyen iki karsit ve bagimsiz ilkenin varli-
gini ileri stiren bu anlayis Bati dillerinde
diializm (Fr. dualisme), Tlrkge’'de ikicilik
kelimesiyle karsilanmaktadir. Kaynaklar-
da bu anlayisi benimseyenler ashabii’l-is-
neyn, ehli'l-isneyn, ehlii't-tesniye terkip-
leriyle ifade edilmektedir.

Grek felsefesinde madde ve ruh ikilemi-
ni dile getiren Anaxagoras ilk dialist di-
stiniir kabul edilmekle birlikte felsefede
dualist anlayis Sokrat éncesi dénemde go6-
rinis-hakikat, Eflatun’un varlik anlayisin-
da ezeli ve ebedi ideler-degisken varliklar,
Ortacag’da ise Tanri-6lumli insan karsit-
liginda da gérulur. Epistemolojide 6zne-
obje ve duyu-duyumlanan, metafizik du-
stincede Tanri-élem, ruh-madde ve iyi-k6-
tl ikilemi s6z konusu iken mantikta ge-
cerli-gegersiz, dogru-yanls, ahlakta iyi-ko-
tii gibi karsrt kavramlar vardir (ismail Fen-
ni, s. 204-205; Watson, s. 244-245).

Dinler tarihinde dializm, kéinati yara-
tip idare eden nur-zulmet veya iyilik-ké-
tlilik gibi temel prensiplere dayanmak-
tadir (Encyclopedia of Religion, 1V, 2504~
2505). Sumerler’in yer-gék tanrilari, eski
Misir'in aydinhk-karanlik ikilemiyle farkli-
lasan tanri telakkisi, Cin geleneginde ev-
rendeki her seyin olusum ve dénisimu-
niin dayandirilcigi diyalektik zit kutuplulu-
gu ifade eden Yin ve Yang kavrami, Hint-
iran kiiltiiriinde karanlik ve pasifligi sim-
geleyen Tamas ile aydinlik ve hareketi
simgeleyen Satva ikiligi farkli din ve gele-
neklerdeki karsit temel prensiplerden ba-
zilarini temsil eder. Ancak dinler tarihgile-
rine gore temel zellikleriyle dialist anla-
yis Zerdistilige dayal iran geleneginde
ve hiristiyan gnostisizminde gorilmekte-
dir (a.g.e., IV, 2506-2507; ERE, V, 100-101;
Elr., V11, 576-582; bk. ZERDUSTILIK).

Mislimanlar, iran ve Hint gelenegine
dayali diialist ve gnostik inang sistemleri-
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ne sahip din ve mezheplerle 1. (VII.) ytzy:-
Iin ortalarindan itibaren gerceklestirilen
fetihler sonunda karsilasmigtir. Abbasi-
ler'in erken dénemlerinde (11./VIIL. yiizyil)
Farslar'in kitleler halinde islam’i kabul et-
mesiyle Islam alimleri arasinda kadim iran
geleneginden dogan dialist inanclara kar-
st bir hassasiyet olusmaya baglamistir. Ni-
tekim iran asilll mitercim ve edip ibnii'l-
Mukaffa'in 6ldirilmesinin 6nemli sebep-
leri arasinda Kur'an ve Islam inanglarina
karsi Maniheizm'i savunan Mu‘drazatii’l-
Kur’dn adli eserin ona nisbet edilmesi;
Mezdek, Mani ve Zerdlst'le ilgili Fars Kiil-
tirtine ait eserleri Arapca’ya cevirmesi se-
bebiyle zindiklikla itham edilmesi de sayil-
mustir (E1, IV, 736). Kasim b. ibrahim er-Res-
si, 6nce er-Red ‘ale’z-zindik el-la‘in Ib-
ni'l-Mukaffa® (nsr. M. Guidi, Roma 1927),
ardindan Nakdii’l-miislimin li's-Sene-
viyye ve'l-Meciis ma‘a’r-red ‘ale’bni’l-
Mukaffa“ adwyla iki eser kaleme almugtir.
Ressi, Mani'yi Seneviyye'nin en énemli ima-
mu diye nitelendirmekte, ibniyl-Mukaffa'in
onun gorislerini benimsedigini belirtmek-
te (Nakdil’l-miislimin, s. 87, 93), Manihe-
izm'in islam akidesine aykirt gorislerini
diyalektik bir metot kullanip naslardan de-
lil getirmek suretiyle reddetmektedir. ib-
ni’r-Ravendi, Fadihatii’l-Mu‘tezile adll
eserinde bazi Mu'‘tezill alimleri Senevi ol-
makla itham etmis (£, IV, 737), Hayyat da
ona reddiye olarak yazdidi eserinde EbQ
Hafs el-Haddad, ibn Zer es-Sayrafi ve EbG
is4 el-Verrak'in Senevi gériisleri benimse-
diklerini, Eb( Isa el-Verrak'in Maniheizm
ve Seneviyye'yi desteklemek icin kitap yaz-
digini belirtmigtir (el-intisar, s. 108). Hayyat
ayrica Maniyye (Mennaniyye / Maniheizm) ve
Deysaniyye'nin iki ezeli asil anlayisini ge-
sitli ydnlerden elegtirmistir (a.g.e., s. 30-
32, 36-39).

Ebi'l-Hasan el-Es‘ari, “Ehli’t-tesniye”
olarak isimlendirdigi Seneviyye'nin nur ve
zulmet seklinde zit iki ezeli cevhere inan-
diklarini (Makalat, s. 308), Maniyye'ye go-
re cisimlerin kendilerinden turedigi bu iki
cevherin siyah, beyaz, kirmizi, sari ve ye-
sil olmak Uzere bes cinsinin bulundugunu
ve bunlarin araz kabul etmediklerini be-
lirtmektedir. Es‘ari’nin Seneviyye'nin bir
baska grubu olarak tanimladigi Deyséaniy-
ye'ye gore ise iki asildan biri beyaz, dige-
ri siyahtir; sari, kirmizi ve yesil gibi diger
renkler iki aslin farkl sekillerde karisma-
sindan arazsiz olusmusglardir. Es‘ari'nin Se-
nevi olarak nitelendirdigi Eb( isa el-Ver-
rék'a gore cisimlerde hareket ve sikindan
baska araz yoktur (a.g.e., s. 336, 349).
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Ebl Mansar el-Maturidi Kitdbii't-Tev-
hid'inde Seneviyye icin 6zel bir bélim ayir-
mis (s. 239-247); Maniyye, Deysaniyye ve
Merkiniyye'yi Seneviyye'yi olusturan inang
gruplari olarak ele almistir. Ona gére Men-
naniyye baslangicta nur ile zulmetin ayr
bulundugu, daha sonra zulmetin nura dog-
ru tasarak onunla birlestigi ve bundan ale-
min meydana geldigi kanaatindedir. Nur
ile zulmetten her birinin kirmizilik, beyaz-
Ik, sarilik, siyahlik ve yesillik olmak lizere
bes cinsi vardir. Nur cevherinden gelen her
sey hayir, zulmet cevherinden gelenler ise
serdir. Nur yapisi geregi hafif, zulmet ise
agir oldugundan konumlart birbirinden
uzaklasmay1 gerektirir, hafif olan yukari
cikarken agir olan asagiya iner. Nur ile zul-
met ileriki bir zamanda birbirinden ayri-
lacaktir. Matiridi, nur ile zulmetin bu zrt
ozelliklerine ragmen birlestiklerine gére
agirlik ve hafifligin her ikisinde de bulun-
masinin gerektigini belirterek Maniyye'-
nin geligkisini ortaya koyar (ayrica bk. MA-
NiHEizM). Maturidi, temelde Maniyye'den
farkl bulmadigi Deysaniyye'ye gore de nu-
run beyaz ve canli, zulmetin siyah ve 61U
oldugunu séyler. Nur zulmetin sertligini
hissetmis ve yumusatici bir tedbir olarak
onunla karismistir. Deyséniyye'den bir grup
nurun rahatsizlik duydugu zulmetten uzak-
lasmak isterken ona bulasip karistigini, ha-
reketin nurdan, duraganligin zulmetten
kaynaklandigini ileri stirmustur. Matiridi
celiskili buldugu bu goruglerin alemin ya-
ratiisini izah edemeyecedini, nitekim Se-
neviyye'nin erdemli olan nuru tercih etti-
gini, esasen bunun akla daha yatkin oldu-
gunu ve sonug itibariyle iki aslin birinden
sadece ser, digerinden sadece hayir gel-
mesinin anlamsizliginin ortaya ciktigini be-
lirtmektedir (a.g.e., s. 249-259; bk. DEY-
SANIYYE). Merkainiyye'nin evrenin yuka-
rida nur, asagida zulmet olmak Uzere iki
kadim asilla ikisi arasindaki 61imli insan-
dan olustugu ve tabiatlar! farkl bu iki un-
surun insanda birlestigi seklindeki goru-
stnl aktaran Mattiridi bu birlesmenin ki-
min tercihiyle ve nasil meydana geldigini
sorgulamis, iki sonsuz varlik anlayisinin
celiskisine isaret ederek alemin yaratici-
sinin tek olmasi gerektigini vurgulamistir
(a.g.e., s. 260-262; bk. MERKUNIYYE). Vi-
ne Maturidi, Seneviyye’den sonra Meca-
siler’i ele alarak onlarin iyiligin Allah’tan,
kétlltgin yaratilms olan iblis'ten geldi-
di seklindeki gérusleriyle Seneviyye'ye goé-
re gercekten daha uzak bir durumda bu-
lundugunu belirtmistir. Clinki Seneviler'in
dualizmi benimseyislerinin sebebi mev-
cudun yoktan yaratilmasi inancina ulasa-
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mamalart iken Mec(siler bu inanci miim-
kiin gérmus, fakat iyilikleri yaratan Tan-
r’'nin serri de yaratacagini akledememis
ve kéinatin yaraticisini kétiligin kaynagdi
konumuna getirmistir (a.g.e., s. 263-268;
bk. MECUSILIK). Bakillani, “ehlii't-tesni-
ye” olarak da isimlendirdigi Seneviyye'nin
alem tasavvurunu tevhid inanci ve alemin
yoktan yaratilmasi konularindaki anlayis-
larinin carpikligi, ayrica tek yaratici yerine
iki kadim varlik anlayisinin tutarsizligi ba-
kimindan elestirirerek celiskilerine isaret
etmigstir (et-Temhid, s. 68-75).

Mu‘tezile’nin miteahhir dénemi kelam-
cillarindan Kadi Abdtlcebbar, Seneviyye'yi
olusturan mezheplerin bazi konularda gé-
rus ayriigina digseler de hepsinin dia-
list bir inan¢ tagidigini, Maniyye'nin alemi
olusturan iki kadim aslin farkli cevher, ne-
fis, fiil ve sifatlara sahip bulunduguna inan-
digini, ancak bunlarin mahiyetleri, imti-
zaglar! ve ayrilmalart hususunda ayni fi-
kirde olmadiklarini belirtmistir (el-Mugni,
V,9-15, 22-35). Ayni inang sistemini benim-
seyen Mezdekiyye nurun kendi iradesiyle
hareket edip bilgi ve duyu sahibi oldugu-
na, karanligin ise digerine tabi, cahil ve du-
yusuz bulunduguna inanmistir. Deysaniy-
ye nurun hayat, kudret, ilim ve fiil sifat-
lart; karanligin 6lim, acziyet ve hareket-
sizlik gibi eksik nitelikler tasidigini kabul
eder. Merkuniyye, zit iki aslin alemin ya-
ratilisi icin bir araya gelmesini mimkin
gérmediginden nurla zulmet arasi bir ko-
numda ikisini birlestiren Ug¢tinct bir aslin
varligina inanmis, ancak mezhep mensup-
lar1 arasinda terkibin U¢ asilla m1 yoksa
Uclncd ile nurun arasinda mi gergekles-
tigi yoniinde fikir ayriliklari ortaya cikmig-
tir. Kadi Abdulcebbér, iki kadim asla inan-
makla birlikte bunlarin imtizaci ve 6zellik-
leri hakkinda farkll kanaatlere sahip bu-
lunan Mahéaniyye, Siyamiyye, Miklasiyye gi-
bi mezheplerin géruslerini de aktarmigtir
(a.g.e., V, 9-21) iki kadim aslin alemi ya-
rattigina inanmay1 geliskili buldugunu be-
lirten Kadi Abdulcebbér kadim varligin bi-
zé&tihi kaim olmasi gerektigini ve kendi si-
fatlarinin ziddina sahip bir ortak kabul et-
meyecegini ifade etmistir. Kadi Abdulceb-
bar, kadim asillarin imtizacinin hangisinin
iradesiyle gerceklestigi yonindeki agikla-
malari da yetersiz gérmus ve kidem an-
layistyla bagdasmayacagina dikkat cekmis-
tir (a.g.e., V, 25, 28-30, 41-44, 55-70; Dal-
kilig, sy. 8 [2003], s. 171-179).

Sehristani, Seneviyye'nin ezell ve kadim
iki asla inandigini, MecQsiler'e gére ise bu
iki asildan zulmetin sonradan yaratildigi-
ni belirterek iki dijalist inan¢ grubu ara-
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sindaki temel farka isaret etmistir. Seh-
risténi, Maniyye'nin bu iki kadim asla yik-
ledikleri temel 6zelliklere genisce yer ver-
mis, alemi meydana getirmek icin bir ara-
ya gelmeleri konusunda ortaya cikan gé-
ris ayriliklarina dedinmis, Seneviyye'den
saydigi Mezdekiyye, Deysaniyye ve Merka-
niyye hakkinda 6nceki alimlerin verdigi bil-
gileri aktararak iki kadim asil ve dlemin ya-
ratilistyla ilgili celigkilere dikkat cekmistir
(el-Milel, 11, 268-280).
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]M MUSTAFA SINANOGLU

r i . ol
SENGIN SEMAI

Tiirk misikisi usul ve formlarindan.

Turk masikisi usul sisteminde birlegik
fakat kictk usuller sinifinda yer alan bir
usuldir. Alti zamanli olan sengin semai
usulll iki adet U¢ zamanin veya diger bir
ifadeyle -ayni yapidaki yirik semai gibi-
iki semai usuliiniin birbirine eklenmesiy-
le meydana gelmistir. Ancak terkibe giren
2. semai usuliniin son iki darbi olan beg
ve altinc1 zamanlar birlesik haldedir. Bu
sebeple sengin semai usull -yine yurik
semai gibi- alti degil bes darblidir.

6/8'lik birinci, 6/4'lk ikinci ve 6/2lik
Uclincti mertebelerinin her biri vurulusla-
r1 yani yapilari ayni oldugu halde ayri isim
alir: 6/8'lik mertebeye yurik semai adi ve-
rilir. 6/4’lik mertebeye ondan ayirmak ve
daha agir vurulacagini belirtmek icin sen-
gin semai, 6/2'lik mertebeye ise daha da
agir gidigli oldugu icin agir sengin semai
seklinde pekistirmeli bir isim verilmistir.



