SEREZ

ye arasindaki zorunlu nifus mubadelesi-
nin ardindan nufus yapisi bakimdan énem-
li degisim ve karsikliklar ortaya cikti. Se-
rez, ll. Balkan Savasi esnasinda Bulgarlar
tarafindan 1916’dan 1918'e kadar tekrar
isgal edildi. 1918’de Yunanistan’a dahil
olunca yeniden imar gérdi. Cok az tarihi
eser (sadece Ug¢ cami: Zincirli Cami, Mustafa
Bey, Gedik Ahmed Pasazadde Mehmed Bey ve
Candarli {brahim Pasa tarafindan yaptirilan be-
desten) ardi arkasi kesilmeyen yikimlardan
saglam cikabildi ve sehrin Osmanli gegcmi-
sini hatirlatan unsurlar olarak ayakta ka-
labildi. Bugtin Serez tarimsal Urinlerin top-
lanip pazarlandigi bir ticaret ve tekstil
merkezidir. 2001 sayimlarma gére nifusu
56.145'tir.
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Osmanh Devleti'nde
kapikulu siivarilerine uliife dagitumim

ifade eden terim.
1. _

Sipah, silahdar, ullifeci, gureba boliikle-
rinden olusan ve kendilerine “alt1 bélik hal-
ki” da denilen kapikulu siivarilerinin uld-
feleri 6nceleri Topkapi Sarayr Hazine Da-
iresi'nde sipahi hazinedarinin huzurunda
verilirdi (Koci Bey, s. 91). Ancak bunlarin
maas hususunda baz suistimalleri géru-
liince XVII. ytzyil ortalarindan itibaren ma-
aglar1 Sadrazam Képrili Mehmed Pasa’-
nin arziyla Pasakapisi’'nda verilmeye bag-
landi. “Sipah sergisi” adi verilen bu tevzi
sirasinda basta veziridazam olmak lizere
defterdar ve diger divan erkani ile b6lik
agalar1 da hazir bulunurdu. Belge ve kay-
naklarda “sergi fersi, sergi ddseme” de de-
nilen uygulama asker mevcuduna bagli ola-
rak birka¢ giin devam edebilirdi. Orada
bulunmayan kapikulu stvarilerinin maas-
lar1 ise agalar vasitasiyla dagrtilirdi. Bu uy-
gulamadan dolay! bizzat mevcut olan ka-
pikulu stvarilerine “sergili”, bulunmayan-
lara ise “tasrali” denirdi.

XVII. yuzyll ortalarindan itibaren her t¢
ayda bir devlet merkezine gelmelerinin
zor, uzun zamana bagl ve masrafli olma-
sindan dolay: stvariler, ellerinde bulunan
ve “ibtid&” denilen tevcih k&grtlarini veya
bir nevi rus belgelerini zabitlerine yahut
arkadaglarina birakip maaglarini kirdirma
uygulamasini baglatti. Uldfe tevzii sirasin-
da adlar1 okunanlardan tasrada olanlara
zabitleri tarafindan “merd-i garib” denile-
rek orada bulunmadiklari ifade edilirdi. Dui-
zenli yoklamalarin yapilamadigi son asir-
larda bazi béliik zabitleri élen sivarilerin
ulGfelerini onlari merd-i garib gibi goste-
rerek kendileri almislardir (Mustafa Nri
Pasa, 111, 90). Maas kirdirma muamelesi-
ne suvariler arasinda “bozma”, maast kir-
diran Kisiye “salic1” veya “iradc1” adi verilir-
di. Bunlarin yaptiklari bu isten hisseleri ol-
dugundan salicilik zamanla karli bir is ha-
line gelmis, biiyiik suistimallere yol acmis-
tir (Rasid, IV, 70). Bozma muameleleri sa-
dece hazarda yapilir, seferlerde tatbik edil-
mez, ibtida sahibinin mutlaka seferde ha-
zir bulunmast gerekirdi. Seferlerde ullfe
dagrtimi sirasinda maas defterine gére ya-
pilan yoklamada mevcut olmayanlarmn isim-
lerinin yanina “sefer neyamed” (sefere gel-
medi) kayd! dugulirdd. Bu ise buyuk 6nem
veren Sadrazam Sehid Ali Pasa, 1715 Mo-
ra seferi sirasinda Istefe’de yaptirdigji yok-
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lamada bozma usullinii uygulatmamigtir
(a.g.e., 1V, 122-124). .

Merkeze yakin yerlerde ikamet eden
kapikulu stvarilerinin her ultfe tevziinde
[stanbul’a gelerek hanlarda, odalarda ka-
lip bazi uygunsuz hareketlerde bulunma-
lari yetkilileri bagka bir karar almaya sev-
ketti. Buna gére tagrada olan kapikulu si-
varilerinin maaslarini ¢avuglari alacak ve
ilgili stivariye teslim edecekti. Bu uygula-
ma siivarilerin topluca Istanbul'a gelme-
sini dnlediyse de bu defa cavuslarin suis-
timalleri bagladi. Zira 6len stvarilerin ib-
tida kayitlar silinmedi ve ulGfeleri cavus-
lara intikal etti. Bunu énlemek icin hikd-
met, 6len stivarileri haber verenlere vefat
edenin maasinin yarisini 6deyecedini ilan
etmek zorunda kaldi (Cevdet, 1, 99). An-
cak bir¢ok kimse, gerek ocak gayreti ge-
rekse ocak diismanligt sebebiyle bu ihba-
r1 yapmaya yanasmadi. Bu uygulamadan
menfaati olan kapikulu zabitleri ¢esitli hi-
lelerle mahldl ulGfeleri “bozma, an yed, ta-
ayyus, tagrali, sergili” gibi adlar altinda al-
maya devam etti.

Suistimaller devlet ricéli tarafindan bi-
lindidi halde isyan korkusundan dolayt yok-
lama yapmaktan ¢ekinilirdi. Yapilsa bile
ocaklarin yiksek rutbeli zabitleri mahlal-
leri saklayabilirdi. XVII. ytizyilin ilk ceyre-
dinde yazilmis bazi eserlerde bu durum-
dan s6z edilmektedir. 1092’deki (1681) yok-
lamada sadece sipah bdligiinde 4000 ne-
ferin tashihi yapilmusti. 1105'te (1693) Ve-
ziriazam Bozoklu Mustafa Pasa, Avustur-
ya seferinden dénerken uliife dagitimi es-
nasinda kapikulu stivarilerini yoklamaya
tabi tutmus ve hazineye énemli gelir sag-
lamisti (Defterdar Sart Mehmed Pasa, s.
120, 468). Ancak yoklama girisimlerinin
ardindan buyiik isyanlar ¢ikabilirdi. Nite-
kim 1098 (1687) yoklamasinda Serdariek-
rem Sari Silleyman Pasa kapikulu stivarile-
rini 200’er Kisilik birlikler halinde yeniden
tanzim etmek isteyince bundan rahatsiz
olan stivariler ayaklandi ve sadrazamin ida-
mina, V. Mehmed'in de hal‘ine sebep ol-
du. Kapikulu sivarileri, Veziriazam Siley-
man Pasa’'nin maas belgelerinin arkasina
eskallerini yazdirtmasina buyuk tepki gos-
terdiler ve kendilerine esir muamelesi ya-
pildigini éne slrerek isyan ettiler (a.g.e.,
s. 236).

XVIII. ylOzyiin ikinci yarisinda 1Il. Mus-
tafa’nin emriyle kurulan stirat topgulart
neferlerinin maaglari bizzat kendilerine ve-
rilmeye baslandi. 1826’da Yeniceri Ocagr’-
nin ilgas! arefesinde teskil edilen Eskinci
Ocagdi neferlerinin maaglarinin da Agaka-
pisi'nda bizzat kendilerine, silada bulunan-
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larinki ise yeniceri efendisine édenmesi
esasa baglandi (Sahaflar Seyhizdde Esad
Efendi, s. 583, 584). Sergi uygulamasi Ye-
niceri Ocagr'nin ilgasindan sonra kaldirildi
ve gerekgce olarak yaptiklari suistimaller
gobsterildi (BA, Cevdet-Askert, nr. 1217).
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Bastan gecen olaylarin
cogunlukla manzum, bazan da nesirle
L karisik olarak anlatildigi edebi tiir. N

Farsca ser ile (bas) giizestten (< giizes-
ten “ge¢mek”) olusan ser-giizest kelimesi
“bir kisinin basindan gecen olay, hikéye,
cekilen cile, macera” demektir. Bunun yi-
ne Farsca name ile (mektup, riséle) birles-
mesinden meydana gelen sergiizest-name
kisilerin, baglarindan gecen olaylari ve bu
olaylarla ilgili duygu ve distincelerini dogru-
dan ya da kurmaca unsurlarla zenginles-
tirerek kendi agizlarindan anlattiklar: eser-
lerin ortak adidir (Gokalp, Eski Tiirk Edebi-
yatinda Manzum Sergtizestnameler, s. 6).

Daha ¢ok mesnevi nazim sekKliyle, bazan
da manzum-mensur karigik olarak yazi-
lan serglzestnamelerde mesnevinin yant
sira kaside, gazel, muhammes, terciibend,
musemmen, kita, rubéi, beyit gibi nazim
bicimleri de kullanilmistir (a.g.e., s. 518).
Serglizestnameler genellikle kurmaca ve
héatirat diye ikiye ayrilabilir. Hatirat 6zelligi
gobsteren ve gercek hayat hikayesine da-
yanan eserlerde sairin yolculuklari, bagin-
dan gecen ask, slrgin, hastalik gibi olay-
larla kendi dénemi hakkindaki gorusleri,

zamandan sikayetleri, yolculuklart esnasin-
da cektigi sikintilar, gectigi yerlerde gor-
dikleri ve 6zellikle maceralar dile getiri-
lir. Bazan sairin hayatindaki bir olay, bazan
da hayatinin tamami konu edilir. Daha zi-
yade sairlerin kendi agizlarindan nakledi-
len sergiizestnamelerin anlatiminda tek-
diizeligi gidermek ve Uslibu renklendir-
mek amaciyla zaman zaman -ana konuyla
bir ilgi kurarak- farkli icerik ve Uslptaki
metinlere de yer verilir. Minazara, mev'iza,
nasihatname, hezliyyat, hicviyye, sitaiyye,
berfiyye, temmiziyye, sirname, methiye,
sakiname gibi turler de sergizestname-
lerde miustakil bélimler halinde bulunur
(a.g.e.,s. 14). Ayrica cesitli kurgu unsurla-
rinin kullanildidi, olagan Uistd motifler, kur-
maca ask hikayeleri ve cesitli anlatim tek-
nikleriyle zenginlestirilerek edebi bir Us-
10p yakalama yoluna gidildigi de olur. An-
cak bu eserlerin tamaminda olaylar sairin
hayatindan bazi izler tagir. Kurmaca ser-
glizestnameler ise daha ¢ok mecazi veya
hakiki aski konu alir. Bunlar mecazi ve tem-
sili anlatima yer vermeleri bakimindan ede-
bf yénden daha zengindir.

Anlatim olarak Kklasik ve modern teknik-
lerin bir arada kullanildigt goralir. Tasvir,
tahkiye, 6zetleme, sahneleme, diyalog, i¢
monolog gibi anlatimlarin hayat hikaye-
leri Gzerine kurulmasi sergizestnamele-
rin benzer 6zellikler tasiyan baska edebi
tarlerle karistiriimasina yol acmistir. Ay-
rica bazi edebi turlere ait 6rneklerin ser-
glzestnamelerde yer almasi veya o turle
konuyu isleyis Gsliplarinin benzesmesi bu
kansikligin bir bagka sebebidir. Klasik Tirk
edebiyatinda hem bir uslibu hem edebi
bir tiirt karsilayan hasbihaller bu ttire en
yakin metinlerdir. Hasbihallerde sairler kur-
maca hikayelerden yararlanarak kendi duy-
gularini ve dustincelerini dile getirirler. Ser-
glizestnameler zaman zaman seyahatna-
melerin bir parcasi telakki edilmisse de
gezilip gérulen yerler hakkinda bilgi veril-
mesi seyahatnameleri farkh kilar. Vatan-
dan veya sevilen birinden ayrilmay1 konu
edinen firaknameler de tire yakin eser-
ler kabul edilebilir. Ozellikle cocuklarin ve
genglerin 8lim{, bir devlet blyiglnin
bulundugu mevkiden ayrilmasi, azledil-
mesi ve dldirilmesinin anlatildigi kicik
manzumeler, agitlar da firakname adiyla
anilmaktadir. Bu durumda séz konusu
eserlerin otobiyografik érneklerini sergi-
zestnémelerin -ayrilik konusunu ele alan-
bir alt kolu olarak degerlendirmek yerin-
de olacaktir.

Turk edebiyatinda serglizestnémeler ve
bunlara benzeyen tlrlerde tesbit edilebi-
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len eserler yazilis tarihlerine gére sdylece
siralanabilir: 876'da (1471-72) DiyarbekKirli
Halili tarafindan yazilan 1334 beyitlik Fir-
katname; Cemali'nin 1478’de Fatih Sul-
tan Mehmed'le birlikte katildigi Arnavut-
luk seferindeki izlenimlerini anlattigi Se-
fername (Der-Beyan-1 Mesakkat-i Sefer i
Zararet U Miilazemet); Téacizade Cafer Ce-
lebi'nin 3750 beyitlik Hevesndme’si (Ne-
cati Sungur, doktora tezi, 1998, AU Sosyal
Bilimler Enstittisii); Hamidizade Celili’'nin
915 (1509) yilinda kaleme aldigi 485 be-
yitlik Hecrndme (Ayan, bk. bibl.); 1540'-
ta Sirvanli Sevadi tarafindan yazilan 3118
beyitlik Hdlndme-i Sevadi; Rumelili Za-
ifi'nin 950'de (1543-44) kaleme aldidi Ki-
tab-1 Sergiizest-i Zaifi (TSMK, Revan Kos-
kii, nr. 822, vr. 132b-158°); Méacuncuzé-
de Mustafa'nin 1007'de (1598-99) yazdigi
manzum-mensur Kkarisik Sergtizest-i
Esir-i Malta (Haci Selim AZa Ktp., Ke-
mankes Emir Hoca, nr. 234, vr. 1322-159%,
Malta Esirleri [nsr. Cemil Ciftci], Istanbul
1996); Karagelebizade Abdulaziz'in 1636'-
dan sonra kaleme aldidi ve Kibris siirgi-
nini anlattigr 1855 beyitlik Giilsen-i Ni-
yaz adll mesnevisi (Stleymaniye Ktp., Mih-
risah Sultan, nr. 252); yazilis tarihi 1642'-
den sonra oldugu sanilan, Varvari Ali Pa-
sa’nin cocuk yasta Bosna'dan devsirildik-
ten sonraki kirk uc yillik hayatini anlatti-
g1 Makalat-1 Varvari Ali; Receb Dai'nin
1649 yiinda yazdigi 2400 beyitlik Nev-
hatii'l-ussdk; ismail Beli§'in 1702'de ka-
leme aldidi 149 beyitlik Sergtizestndme-i
Fakir be-Azimet-i Tokat; Katib Osman’-
in 1736'da yazdigi 1014 beyitlik Sergii-
zegtndme-i Katib Osman (Milli Ktp., Yaz-
malar, nr. A 4343, vr. 1°-242); Necati Efen-
di'nin 1785'te yazdidi, Kinm’in bagimsiz
hale gelmesini anlatan Sergtizestndme;
Enderunlu Fazil'in 1795 yilindan sonra
kaleme aldigi yaklasik 450 beyitlik Def-
ter-i Ask (Istanbul 1253); Kececizade iz-
zet Molla'nin 1823-1824'te yazdigi 4182
beyitlik Mihnet-kesdn (Istanbul 1269;
[nsr. Omiir Ceylan — Ozan Yilmaz|, Istan-
bul 2007); 1855 yilinda kaleme alinan,
203 beyit halinde Mir Ali'nin serglizestini
anlatan Mir Ali Rizd el-Istolcevi; Koni-
celi Kazim Paga'ya ait olup tahminen 1873
ylindan sonra yazilan, ancak tamamlana-
mayan Ser-niivist-nadme-i Acizi; Bay-
burtlu Zihni'nin kaleme aldigi hacimli bir
eser olan Sergtizestndme-i Zihni (Demi-
rayak, bk. bibl.); Mehmed Rifat’in 1887'de
yazdidl, 800 beyitten fazla olan Efsdne-i
Ibret. Bunlarin disinda Kani'nin divaninda
yer alan “Hasbihal-i H6d" baglikli 132 be-
yitlik mesnevisiyle (Gokalp, Eski Ttirk Ede-
biyatinda Manzum Sergtlizestnameler, s.
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