SEFAKUST

18 Zilkade 742 (25 Nisan 1342) tarihinde
Kahire’de vefat etti ve Babunnasr Kab-

ristanr’'na defnedildi. Bu tarih 743 olarak’

da kaydedilmistir.

Eserleri. 1. el-Miicid fi i‘rabi’l-Kur’a-
ni'l-mecid. EbQ Hayyan el-Endeliisi'nin el-
Bahrii’l-muhit adli tefsirindeki i‘rabi’l-
Kur'an’la iligili bilgilerin tefsire dair acikla-
malardan ayiklanarak bir araya getirilme-
siyle olusturulan bir eserdir. Burhaned-
din ibn Ferhiin, kitabin Sefakusi’nin kar-
desi Semseddin Muhammed'in istirakiyle
telif edildigini sdyllyorsa da (ed-Dibacti’l-
miizheb, [, 279) Tinbiktl bu bilgiye glive-
nilemeyecedini, i‘'rabl’l-Kur’an konusunda
EbQ Hayyan’'nin kaynaklarda zikredilen iki
talebesinden birinin Sefakusi, digerinin
Semin diye bilinen Sehébeddin Ahmed b.
Abdiddaim el-Halebi oldugunu, Semin’in
aynit konuda el-Mastn (ed-Dirrit’-masin
fi “ilmi’l-kcitabi’l-muibin, Beyrut 1402/1982)
diye adlandirdidi, Sefakusi’nin eserinden
daha genis bir calismasinin bulundugunu
belirtmis, dolayisiyla iTébi’l-Kur'én’a dair
calisma yapan diger alimle Semin’in anla-
- silmasi gerektigine dikkat cekmistir (Ney-
lt’kibtihac, s. 43). Sefakusi baska kaynak-
lardan ve ozellikle Ebii'l-Beka el-Ukber{ ile
Mekki b. Eb( Talib gibi alimlerin eserle-
rinden istifade ederek Kur'an’da i‘rab ¢a-
lismalarina zenginlik katmig, gerekli na-
killerden sonra yaptigi aciklamalarla ese-
rini genisletmis, bu arada kiraat mesele-
lerini ele alip zikrettigi cesitli vecihleri sa-
hiplerine nisbet etmis ve Kur’an’'in tama-
minin i‘rabiyla ilgili 5nemli bilgiler ortaya
koymustur. Cesitli kiitiphanelerde elliden
fazla yazma nlshasi bulunan ve Abdiilke-
rim b. Muhammed b. Abdiilaziz el-Ham-
rani tarafindan Ihtisaru I‘rabi’l-Kur’an
adiyla kisaltilan eseri (Brockelmann, II, 350;
el-Fihristi’s-samil, 1, 389) Mlsa Muham-
med Zenin yayimlamistir (bk. bibl.). ibn
Nésiriiddin’e nisbet edilen Muhtasaru
I‘rabi'l-Kur’an li's-Sefakusi adll eser de
Sefakusi’'nin bu kitabinin bir baska muh-
tasart olmalidir (DIA, XX, 228). 2. et-Tuh-
fetii'l-vefiyye bi-me‘dni huriifi'l-‘Ara-
biyye. iki béliim halinde diizenlenen na-
hivle ilgili bir riséle olup birinci bélimde
harfler kendilerinden sonra gelen kelime
veya cimle Uizerinde amel edip etmeme-
leri acisindan (cer harfleri, cezmedenler,
nasbedenler gibi) ele alinmis, ikinci bo-
limde tasidiklart isimler bakimindan (atif,
nida, istifham, istisna harfleri gibi) ince-
lenmis, konular aciklanirken ayet ve siir-
lerden bolca érnek verilmigtir (nsr. Salih
b. Hiiseyin el-Aid, bk. bibl.). 3. Serhu'l-
Mubhtasar. Ibni'l-Hacib'in fiirt+1 fikha da-
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ir el-Muhtasarti'l-fer‘i adli eserinin ser-
hidir. 4. Ahkdmii'l-Kur’én. Kaynaklarda
zikredilmeyen eserin 758 (1357) yilinda
istinsah edilmis bir niishasinin el-Hare-
mu’n-Nebevi'de (nr. 228) bulundugu be-
lirtilmistir (el-Fihristi’s-samil, 1, 387). 5. er-
Ravzii'l-eric i mes’eleti’s-sihric. Satin
alindiktan sonra i¢inde Uzeri kapal buytk
bir havuzun bulundugu tesbit edilen ara-
ziyle ilgili olarak sorulan bir soru lzerine
kaleme alindigi anlagilan risalede muellif
Maliki fakihlerine muhalefet etmistir. 6.
Ismd@‘u’l-mii’ezzinin halfe’l-imdm (son
iki eser icin bk. Ahmed Babé et-TinbiiktT,
S. 42).
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Yabana iilkelere gonderilen

elcilik heyeti raporlari.

L. l

Devleti temsilen yabanci tlkelere génde-
rilen elgilere verilen sefir (cogulu siiferé)
adi eski bir kullanimdir (Halil b. Ahmed,
VII, 247). Arapca’da ilk dénemlerde elgi-
ler veya elcilik heyetlerinin kendi gdrevle-
riyle ilgili hazirladiklari resmi raporlari ya-
hut diger bilgi ve izlenimlerini iceren eser-
ler icin 6zel bir ad kullaniimadigdi, bunlarin
seyahatname tiirll icinde degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Modern zamanlarda se-
yahatname literatirli karsiliginda edebii’r-
rihle, edebii'r-rahalat, el¢ilikle ilgili yolcu-
luklara da er-rihletii’s-sifariyye denilmistir.
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Hz. Peygamber’in yabanci hikimdarla-
ra gdnderdigi elcilerin baslarindan gecen
olaylarla ilgili kendisine bilgi sunduklart
siiphesizdir. Ayrica henliz merkezi devle-
tin biinyesine girmemis kabile temsilcile-
rinin onlari yollayan kabile reislerine soz-
1U olarak bilgi verdiklerinde stiphe yoktur.
Bu olaylarla ilgili bilgiler islam tarih ve ha-
dis kaynaklarinda yer almakla birlikte bun-
lar bir rapor gibi kaleme alinmig belgeler
degildir. Daha sonralari yabanci Ulkelere
génderilen elcilerin yola ¢ikislarindan bas-
layarak gittikleri yerlerde sahit olduklari
olaylar, gectikleri bélgelerin cografyasi ve
insanlar1 hakkinda gézlemleri, yaptiklari
gorismeler ve siyasi hadiselerle ilgili ver-
dikleri yazili bilgiler genis anlamda seféa-
ret-ndme diye anilmustir. Bu terim, Osman-
It tarihinin belli bir déneminden sonraki
resmi elcilik raporlartyla alakali olarak 6zel
bir anlam kazanmigsa da bu uygulama-
nin daha 6ncelere uzanan bir ge¢misinin
bulundugu ve sadece Osmanlilar’a miin-
hasir olmadigi anlasilmaktadir.

Endiilis Emevi Hikiimdari II. Abdur-
rahman tarafindan 208 (824) yilinda Nor-
manlar’a el¢i olarak gdnderilen sair Yahya
b. Hakem el-Gazzal el-Bekri onlarin &det-
leri, kral ve kraligesiyle ilgili izlenimlerini
anlatmig, ibrahim b. Ya‘’kib et-Turtdst ad-
It bir yahudi 289’da (902) Kurtuba (Cordo-
ba) hilkiimdarinin elcisi sifatiyla Alman im-
paratoru Otto’'yu ziyaret edip Alman ve
Slav topraklarina dair gézlem ve izlenimleri
hakkinda bazi bilgiler vermistir. Abbasi Ha-
lifesi Muktedir-Billah tarafindan Idil (itil)
Bulgar Hikiimdar: Almis Han’a yollanan
heyet icinde yer alan ibn Fadlan'in seya-
hatnamesi, kismen de olsa Islam tarihinde
sefaretname tird eserlerin ilk érnekleri
arasinda sayilabilir. Bir saray gorevlisi olan
ve 331’de (943) Buhara Samani emirinin
kizini krallarina istemek tizere gelen Cin
heyetini Ulkelerine gbtlirmesi icin Nasr b.
Ahmed tarafindan rehber tayin edilen EbQ
Dulef Mis‘ar b. Mihelhil'in seyahatlerini
anlattidy, riséleler seklinde kaleme alinmig
rihleleri de (DIA, XXX, 176-177) bu tirden
saymak mimkKkindur.

Bazi Avrupali krallarla elgilik miinase-
betleri bulunan Timurlular’in Cinliler’le da-
ha siki iligkileri olmus, karsilikli génderilen
elciler aradaki ihtilaflar: gidermek ve ti-
cari iligkileri gelistirmek gibi gérevler Ust-
lenmigtir. 1419 veya 1420’de Sahruh’un
Ming hanedaninin hiikiim stirdiigl Pekin’e
gdnderdigi elcilik heyeti icinde yer alan
Gryaseddin Muhammed Nakkas-1 Tebrizi
yolculuk sirasinda ve orada gérdikleriyle
ilgili izlenimlerini kaleme almustir. Eseri
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‘Ac@’ibii’l-let&’if (Sefername-i Cin, Hitay-
name) adiyla taninmaktadir. Giyaseddin'in
raporu, Herat'tan Pekin’e kadar olan yolcu-
lugunu ve Pekin'de gérduklerini anlattigt
iki bélimden olusmaktadir. Giyaseddin’in
eserinin Seyhiilislam Celebizade Asim Efen-
di tarafindan 1140 (1727-28) yilinda yapi-
lan terciimesini Ali Emiri Efendi yayimla-
mustir (Istanbul 1331). Bu eserle, Séhruh
déneminde Cin'den Herat’a elci olarak ge-
len Ch’en Ch’eng’in el¢ilik raporu Giilgin
Candarlioglu tarafindan degerlendirmeler
ve notlarla birlikte negredilmigtir (bk. bibl.).
XVI. ylzyil baglarinda Cin’e giden Ali Ek-
ber’in énce Yavuz Sultan Selim’e, ardin-
dan Kan(nf Sultan Silileyman’a sundugu
Hitayname adl eserinde Giyaseddin Nak-
kas'in yazdiklarindan yararlandigit tahmin
edilmektedir (DIA, XVII, 404-405). Zeki Ve-
lidi Togan'in Tarihte Usiil (s. 246 vd.) adli
kitabinda “Turk Tarihiyle ilgisi Olan Seya-
hat Kitaplar1” basligi altinda zikrettigi kay-
naklarin bir kismu elcilik raporlariyla ilgili
olup sefaretname tiirinde eserlerdir.

Fas Sa‘diler Sultani Zeydan b. Ahmed el-
Mans(r'un terclimant Ahmed b. Kasim el-
Haceri el-Endeliisi 1018-1020 (1609-1611)
yillari arasinda, Endulisten ¢ikarilan Mo-
riskolar’la ilgili olarak Fransa ve Hollanda’-
ya elcilik sifatiyla seyahati esnasindaki iz-
lenimlerini ve yaptigt dini muhteval tar-
tismalart Ndasirii'd-din ‘ale’l-kavmi’l-ké-
firin, Fas Alevi (Filali) Sultan1 Mevlay Isma-
il'in, 1102’de (1690-91) Ispanyollar’a esir
diisen muslimanlarin serbest birakilma-
si ve diger bazi konular icin ispanya Kra-
It Il. Carlos’a elci olarak génderdigi Vezir
Muhammed b. Abdilvehhéb el-Gassani
bu seyahat izlenimlerini Rihletii'l-vezir
fi'ftikaki’l-esir, Fas Filali Sultani I1I. Mev-
lay Muhammed'in 1766’da Ispanya’ya elci
sifatiyla yolladigi Ahmed b. Mehdi el-Gaz-
zal siyasi miizakere ve izlenimlerini Neti-
cetli'l-ictihdd fi'l-miihddene ve’l-cihad
adiyla kaleme almustir. Yine IIl. Mevidy Mu-
hammed'in 1779'da ispanya Krali IIl. Car-
los’a aralarindaki antlasmayi yenilemek ve
musliman esirleri kurtarmak icin génder-
digi Vezir Ibn Osman el-Miknasi bu izle-
nimlerini el-Iksir fi fekaki’l-esir, 1782 de
Malta ve Napoli'ye misliman esirleri kur-
tarmak icin yaptigi elcilik izlenimlerini el-
Bedrii's-safir fi'ftikaki'l-iisard min ye-
di’l-‘adiivvi'l-kafir ve 1785-1788 yillar
arasinda énce istanbul’a elcilik, ardindan
Haremeyn’e hac icin yaptid! seyahatin iz-
lenimlerini Thrazii’l-mu‘allé ve'r-rakib fi
hacci Beytillahi'l-hardm ve ziyareti'l-
Kudsi's-gerif ve'l-Halil ve't-teberriik bi-
kabri'l-Habib adl eserlerinde toplamis-

tir. IV. Mevlay Muhammed'in Napolyon’a
elcilik goreviyle yolladigdl, Ibn Idris diye ta-
ninan Idris b. Muhammed el-Amravi iz-
lenimlerini Tuhfetii’l-meliki’l-‘aziz bi-
memleketi Bariz, Ingiltere Kralicesi Vic-
toria’ya génderdigi heyetin baskani Ab-
durrahman el-Fési de er-Rihletii’l-Ibri-
ziyye ile'd-diyari'l-Inciliziyye adiyla ka-
leme almustir (ayrica bk. ELCI; SEYAHAT-
NAME).
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M NEBi BOZKURT

Osmanlilar’'da. Osmanlilar’da elcilik he-
yetlerini belirtmek icin kullanilan seféret
tabiri, ayni zamanda bu heyetin basinda
yer alan elcinin / sefirin faaliyetleriyle ilgili
olarak tuttugu raporlari da tanimlayarak
sefaretname teriminin olusmasini sagla-
mustir. ilk dénemlerden itibaren ve daha
yaygin bicimde sefir yerine elci kelimesi
kullanilmakla beraber bunlarin raporlari se-
faretname diye anilmistir. Sefaretnadme
tanzimi yalniz Osmanlilar’a ait bir husus
olmayip devletlerin baska hiikkimetler ka-
tina kalici veya gecici olmak tzere goén-
derdikleri elcilerin dénislerinin ardindan
birer rapor sunmalari érneklenebilen bir
olgudur. Meselé Emeviler déneminde Bi-
zans'a yollanan elciler dénislerinde halife-
ye temaslari hakkinda szl bilgi verirler-
di. Sefaretle ilgili bilgilendirmeler daha son-
ra bizzat elcinin kendisi veya bir bagkasi
tarafindan yazili hale getirilirdi (Kaplony,
s. 385, 399). Osmanlilar'daki uygulamay1
0zgln kilan husus, dis iliskilerde diger Av-
rupa devletlerinde oldugu gibi daimi elgi-
liklerin ¢ok gec acilmasi (1792), dolayisiyla
olagan st durumlar sebebiyle génderi-
len elcilerin (merasim elgileri) raporlarmnmn
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kendine has bir tir ve kaynak olusturma-
sidir. Seféretndmeler bu anlamda, cesitli
merkezlerde gorev yapan Venedik elcile-
rinin seféaret hizmetleri sonunda senato
huzurunda okuduklari raporlara benzetil-
mistir. Bu kiyaslamaya ragmen Osmanli
sefaretnamelerinin siyasi icerik yéninden
genelde kaynak degerleri disiktir, daimi
elcilik bulundurulmamasi sebebiyle Vene-
dik raporlarina oranla sayilart da pek az-
dir. Sefaretnameler, edebi tur olarak seya-
hatname ve hatiratla siyasi takrir (rapor)
ozelliklerini degiskenlik géstererek bunye-
sinde barindirir. Nitekim Franz Taeschner,
Osmanl edebiyatiyla ilgili degerlendirme-
sinde bunlart siyasi oldugu kadar seyahat
literatiiri seklinde de kabul eder (HOr., V/
1 [1963], s. 331). Dolayistyla istanbul’dan
ayrilistan geri dénlise kadar gecilen yer-
ler, konaklanan menziller, varilan yerlesim
birimleri ve buralardaki halkin tanitiimasi
seyahatname, bizzat yasanmis olma ha-
li ise hatirat tanimlamasina haklilik verir.
Ancak neticede bitlin bu notlar, belirli bir
resmi gdrevle génderilmis olan bir el¢inin
dénlsiinde hikiimetine sundugu resmi
takrir olma ozelligini ikinci plana atmaz
ve sefaretnamelerin yalnizca bu anlamda
tanimlanmasini kacinilmaz kilar.

Gercekten sefaretnamelerin cogu, gidi-
len Ulkelerdeki devlet adamlariyla yapilan
resmi goriismeleri aksettirmemis olma-
sindan 6tiirQ genelde siyasi icerik yénun-
den doyurucu olmamakla beraber elcilerin
gizlilik derecesi bulunan bu gibi hususlari
ayri takrirler halinde takdim ettikleri bi-
linmektedir. Buna ragmen bircoklarinda
elcilerin herhangi bir siyasi gériisme siir-
dirdtgiine dair bir isaret ve buna yol aca-
cak bir vesile yer almamaktadir. Yeni padi-
sahin tahta gikisini bildirme, bas saghgi ve
kutlama vesilesiyle gidip gelmeler bu an-
lamdadir ve bu né&file tesrifat nemli agir-
lama masraflarina yol actigindan muha-
tap devlet tarafindan ézellikle Osmanli-
lar'in itibardan distiigi dénemlerde ge-
reksiz olarak algilanmigtir. Bu sebeple ba-
z1 hiikimdarlar sefaret heyeti génderil-
mesiyle ilgili basvurulari génilsiizce ka-
bul etmis, bazi devietler ise ayni sebepten
6tlru bu teklifi acikca geri cevirmigtir. I11.
Osman’in tahta cikmasini bir elcilik heye-
tiyle ingiliz kralina bildirmek tizere Londra’-
ya sefaret heyeti gdndermek istemesi onay
bulmamus, Prusya Krali Buyuk Friedrich,
Berlin’e gelen ilk Osmanli elcisi oldugu hal-
de Ahmed Resmi Efendi'yi (1763) isteye-
rek kabul etmemistir (Beydilli, s. 80 vd.).

Acil siyast ¢oziimler icin genelde fevka-
lade olarak kiiciik bir maiyetle tesrifatsiz
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